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Niepoprawne politycznie uwagi
o naukach spotecznych’

Andrzej M. Zawislak

Autor artykulu stawia i rozwija tezg o impotencji nauk spolecznych wobec wyzwar
praktyki. Wieloaspektowo analizuje przyczyny takiego stanu rzeczy. Kladzie nacisk
na poréwnanie nauk spolecznych z naukami Scislymi, uwypuklajgc miedzy innymi
negatywne skutki naduzywania przez te pierwsze metod ilosciowych.

»Zwierzeta zyja w Swiecie wrazeh — nas drgczy potrzeba wyja$niania”

A. Schopenhauer

»Wszelka, m6j bracie, teoria jest szara, zielone za$§ zycia drzewo zlote!”2
W.J. Goethe

Przed kilkoma laty po Harvardzie krazyla opowies¢ o tym, jak to pewien
hinduski visiting profesor ekonomii nagabywany przez studentow, aby wyjasnit
im pojgcie reinkarnacji, stwierdzit krotko: jezeli za zZycia byles dobrym ekonomi-
stg, po Smierci odrodzisz si¢ jako fizyk; jesli byles ekonomistq kiepskim, w swoim
nowym wcieleniu objawisz sig jako socjolog, gdybys byt jednak ekonomistg fatal-
nym — w swoje nowe zycie wkroczysz jako politolog.

Z przypowiesci tej mozna wyprowadzi¢ rozmaite wnioski, ale zostawiam to
inwencji czytelnika. Sam chciatbym bowiem zaja¢ si¢ zagadnieniem bardziej pa-
sjonujacym. A mianowicie rozpaczliwa wrecz niemozno$cia stosowania nauk spo-
fecznych wszegdzie tam, gdzie zglaszane sa wobec nich konkretne oczekiwania.
Aby nie bawi¢ si¢ w wyliczanki kolejnych klesk, jakie te nauki ponosily wsze-
dzie tam, gdzie spoleczefstwo — najczgsciej za poSrednictwem rozmaitych insty-
tucji — zglaszalo si¢ po pomoc, sprobujmy znalezé jedyny bodaj przypadek ich
spektakularnego sukcesu. Okazuje si¢ jednak, ze nawet takie skromne Zgdanie
jest nie do spelnienia. Tym, ktorzy si¢ nie zgadzaja z moja oceng, proponuje:
prosze podaé chociazby jeden powazny problem, jedna istotng dolegliwosé ma-
jaca wymiar spoleczny, rozwigzana dzigki teoretycznym ustaleniom dokonanym
przez zespdl naukowcdw wywodzacych si¢ z ktorej§ sposrdd licznych ,,szkot” za-
trudniajgcych niezliczone rzesze ekonomistow, socjologéw, psychologdéw czy tez
politologéw. Nic takiego nie znajdziemy! Znajdziemy natomiast liczne przykia-
dy na swoista kontrskuteczno$¢ tych nauk, kiedy ich ustalenia majg stuzy¢ tera-
pii spoleczne;j.
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Nie wchodzgc w kwestie przyczyn, mozna na podstawie nawet potocznej ob-
serwacji stwierdzi¢, ze nie brakuje wyzwan, jakie rzeczywisto$¢ zgtasza wobec
nauk spolecznych. Wyzwan catkowicie uzasadnionych, albowiem wchodzace w ich
sktad dyscypliny obwieszczaja wszem i wobec, ze tylko one dysponuja auten-
tyczna wiedza o zjawiskach spolecznych, co niekoniecznie ma zwiazek ze sta-
nem faktycznym, ale na pewno moze usprawiedliwi¢ otrzymywane od spole-
czefistwa §rodki materialne na wszelakie ,,prace naukowo-badawcze”.

Aby nie by¢ golostownym, zasygnalizuje ewidentny przykiad impotencji na-
uk spolecznych w obliczu wyzwafi praktyki. Powszechnie wiadomo, ze we wszyst-
kich pafistwach zaliczanych do techniczno-cywilizacyjnej czolowki dzisiejszego
§wiata problemem numer jeden jest walka z bezrobociem. Cho¢ jest ona prio-
rytetowym celem deklarowanym przez wszystkie rzady, efekty praktyczne uru-
chamianych dziatan byly i sa raczej mizerne. A dzieje si¢ tak mimo tego, ze rza-
dy tych pafistw korzystaja z ustug eksperckich naukowcow najwyzszej miary,
czesto legitymujacych sie nagrodami Nobla w dziedzinie ekonomii. Niezaleznie
jednak od pomystéw, jakie ci dostojni luminarze podpowiadaja, efekty sa nie-
odmiennie frustrujace. Przypomnijmy fakty. Ot6z gidéwne linie podzialéw spie-
rajacych si¢ teoretykéw ekonomii — w latach 90. — wynikaly ze stosunku uczo-
nych mezéw do kwestii regulacyjnych funkcji pafistwa w obszarze gospodarki.
Paleta pogladéw wyraziscie zarysowanych zawarta byta w trzech opcjach. W roz-
nych tez krajach, zwolennicy réznych opcji przebijali si¢ do stanowisk doradcow
rzadowych. Z jaki rezultatem? Zadziwiajagcym! Okazalo si¢ bowiem, ze w wy-
niku catkowicie odmiennych kuracji ordynowanych przez utytutowanych Nobla-
mi ,,lekarzy” zderegulowana gospodarka brytyjska, regulowana gospodarka fran-
cuska oraz przeregulowana gospodarka wioska mialy taka sama stope bezrobocia!

Niestety, z tego — badZ co badZ obiektywnego — faktu mozna wyprowadzi¢
catkowicie rozne wnioski. Mozna wigc powiedzie¢, ze ustalenia ekonomii maja
niewiele wspdlnego z nauka, skoro nie podlegaja zasadzie wylaczonego Srodka.
Zreszty nie tylko zasada wylaczonego S§rodka zostata tu naruszona; réwniez
pragmatyczna reguta W. Jamesa, wedle ktdrej ,,nie moze istnie¢ Zadna rdznica,
ktora nie pociggalaby roznicy gdzie indziej” (James 2004: 28), sprowadza caly
spor uczonych do pustosiowia. Skoro bowiem trzy rézne podejScia do gospo-
darki nie powoduja réznic w rezultatach, to znaczy, ze caly spér jest jalowy,
a istota sprawy lezy w czym innym.

Oczywiscie, mnoza si¢ proby usprawiedliwiajacego wyja$nienia niezgodnosci
ekonomii z pozytywistycznymi oczekiwaniami zglaszanymi wobec dzialalnoci
roszczacej sobie prawo do miana naukowej. Dobrym przykladem moze tu byé
tzw. zasada Goodharta (Cleaver 2002: 136). Wspomniany dzentelmen, bedacy
naukowym doradcg prezesa Bank of England, w wyniku rozleglych badan sta-
tystycznych udowodnit wystepowanie bardzo interesujacego zjawiska, a miano-
wicie, ze w kazdym przypadku, kiedy odkryte zostana jakie§ korelacyjne zalez-
nosci miedzy zjawiskami ekonomicznymi i — uwaga! — rzad prébuje wykorzysta¢
ich istnienie dla celow polityki gospodarczej, natychmiast zaleznoSci te znikaja!
Mozna to skwitowa¢ twierdzeniem, ze o ile w naukach przyrodniczych odkrycie
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reguly Heisenberga nie wplynelo na zachowanie si¢ czastek, to w naukach spo-
lecznych kazde odkrycie dotyczace spoteczenistwa wptywa na zachowania sie ludzi.

Konsekwencje takiego zjawiska bylyby fatalne. Oznaczaloby to bowiem, ze
ontologiczng racj¢ bytu w naukach spotecznych mialyby tylko takie prawa do-
tyczace spoleczenstwa, z ktdrych nigdy bySmy nie probowali skorzystaé. W wy-
miarze jednostkowym mozna to zilustrowaé sytuacja, w ktorej studenci odkryli
pewna prawidiowo$¢ w zachowaniu profesora. Na przykiad polegajaca na tym,
ze daje si¢ on bardzo tatwo wcigga¢ w dyskusje na temat pilki noznej. Zaczy-
najg wigc eksploatowaé t¢ prawidiowos$é. Oczywiscie trwa to do momentu,
w ktérym profesor uswiadomi to sobie.

Kolejnym przykladem potwierdzajacym zwiazek ,.czasu obowigzywania od-
krytej prawdy” o spoleczefistwie z ,intensywnoscia jej eksploatacji” moze byé
zjawisko okreSlone mianem ,samoniszczacego si¢ proroctwa”. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze prognoza trafna w momencie wypowiadania w wielu sytuacjach wywo-
luje takie skutki, Ze staje si¢ falszywa. Po prostu dla tego, ze ci, ktérym pro-
gnoza ta wiesci katastrofe, w istotny sposob zmieniaja swoje zachowanie i tym
samym prognoza staje si¢ chybiong. Mozna zaryzykowad twierdzenie, ze mark-
sizm byl wla$nie takim samoniszczacym si¢ proroctwem.

Oprocz ,,samoniszczacego proroctwa” istnieje jeszcze jedno zjawisko spra-
wiajgce, ze obszar penetracji nauk spolecznych jest terenem petnym zasadzek.
Oto6z wiele wskazuje na to, ze np. w ekonomii zadomowila si¢ swoista odmia-
na solipsyzmu biskupa Berclay’a wedle ktorej esse est percipi (istnieé, to zna-
czy by¢ postrzeganym). Przybiera ona tu postaé prawa, zgodnie ktérym w eko-
nomi cos istnieje tylko wtedy, kiedy si¢ w to wierzy; w momencie kiedy powstaja
watpliwosci to, co istnialo — znika. Np. bank jest wyptacalny tak dtugo, dopdki
ci, co ulokowali tam depozyty, wierza, ze jest wyptacalny; w momencie gdy po-
siadacze lokat zwatpig w jego wyplacalno§¢, wyptacalny nie bedzie. Osiedlowy
sklep ma wystarczajaca ilo$¢ zapalek tak dlugo, jak ludzie wierza, ze zapalki s3
i bedg. Ale niech tylko w to zwatpia — natychmiast zapalek zabraknie.

Krotko méwigce, przedmiot studiéw nauk ekonomicznych, tj. gospodarujace
spoteczefistwo, jest polem, po ktérym nieustannie hulaja niszczace huragany sa-
mospetniajgcych si¢ proroctw! A jak wiadomo, sa to proroctwa catkowicie fal-
szywe w momencie ich wypowiadania, ale wywolujace takie skutki spoteczne, ze
stajg si¢ prawdziwymi! Np. rozpuszczenie catkowicie falszywej prognozy, ze pla-
nowana inwestycja bedzie nierentowna, doprowadzi do tego, ze bedzie nieren-
towna, gdyz potencjalni nabywcy akcji odméwia jej swego poparcia, a bank za-
ostrzy wymagania kredytowe.

Niewykluczone, ze poznawcze problemy ekonomii biorg si¢ stad, ze meto-
dologiczna sie¢ zarzucana przez ta dyscypling na rzeczywistos¢ ma zbyt duze
oka. Podnoszone sg glosy, ze klasyczna dwuwarto$ciowa logika typu ,,prawda —
falsz” nie wystarcza do glebszej penetracji zjawisk ekonomicznych. Wezmy cho-
ciazby tak fundamentalne prawo ekonomii jak prawo wigzace cene z podaza
i popytem. Wiadomo, Ze kiedy cena ro$nie, to podaz rosnie, ale kiedy cena roénie,
to popyt nieuchronnie maleje, za$ kiedy popyt maleje, to cena spada. Stad jed-
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noznacznie wynika, ze kiedy podaz rosnie, to podaz maleje! W ten sposéb zno-
wu pogwalciliSmy na gruncie ekonomii kolejna wazna zasade logiki dedukcyj-
nej, tzn. zasad¢ niesprzeczno$ci. Ekonomisci nie muszg si¢ jednak tego weale
wstydzi¢, albowiem w tym przypadku problem ,gwattu” na logice wpisuje sie
w — liczacy sobie ponad dwa tysiace lat — ciggle nie do kofica rozwiazany para-
doks Zenona z Elei, twierdzacego, ze skoro poruszajgca sig strzata w kazdym
momencie jest w konkretnym punkcie, to oznacza, ze w kazdym momencie strza-
la nie porusza sig; ergo — ruch nie istnieje. Okazuje sie jednak, ze chociaz logi-
ka dedukcyjna jest po stronie Zenona, to rzeczywisto§¢ mu zdecydowanie za-
przecza.

O ile przyjmiemy, ze gléwna przyczyna niepowodzen nauk ekonomicznych
jest brak adekwatnej logiki pozwalajacej ujmowacé rzeczywisto$¢ w jej catym bo-
gactwie standw, tzn. w sytuacjach, gdzie oprécz ,jest” i ,nie jest” oraz ,tak”
i ,nie”, trzeba postuzy¢ si¢ np. taka kategoria jak ,staje sie” (czyli co§ posred-
niego miedzy ,,jest” i ,,nie jest”) oraz ,by¢ moze” (czyli co§ posredniego mie-
dzy ,tak” i ,nie”), nie wyglada to jeszcze najgorzej. Z czasem powstanie z pew-
noScig dostatecznie rozbudowana logika wielowarto§ciowa, a teoria zbiorow
rozmytych dostarczy poje¢ dla adekwatnego opisu zjawisk wymykajacych sie
precyzyjnej kwantyfikaciji.

Jak wiadomo, postgp w nauce dokonuje si¢ badZ poprzez zastosowanie no-
wych instrumentéw pozwalajacych wykryé nowe fakty badz poprzez stworzenie
nowych poje¢ pozwalajacych stare sprawy bardziej trafnie wyjasni¢. Z ekonomig
jest jednak ten kiopot, ze nieporéwnanie szybciej powstaja nowe instrumenty
pozwalajace wplywaé na rzeczywisto§¢ gospodarcza niz pojecia, ktore pozwala-
ja ja wyjasnia¢. Ciagle na przykiad nie mamy wystarczajacego systemu pojeé,
aby wyjasni¢ mechanizmy kryzyséw finansowych, a dysponujemy juz bardzo
skutecznymi §rodkami wywolywania takich kryzysoéw. Ostatnio gléwnie przy
uzyciu wlasnie niedawno skonstruowanych narzedzi oddzialywania na rynki fi-
nansowe, czyli tzw. instrumentéw pochodnych.

Ale zalézmy - z pewng doza optymizmu — ze to tez si¢ zmieni. To znaczy,
ze przywrdcona zostanie réwnowaga miedzy instrumentalng i konceptualna za-
sobnofcig warsztatu teoretyka ekonomii. Okazuje si¢ jednak, ze nawet wtedy
perspektywy praktycznej przydatnosci ustaled teorii ekonomii dla polityki go-
spodarczej badzZ dzialalnosci biznesowe] nie wygladaja zbyt rozowo. Albowiem
trudno si¢ spodziewad, Ze teoria ekonomii stanie si¢ dla praktykoéw gospodarki
zrodlem tak niezawodnych dyrektyw praktycznego dzialania, jak teoria wytrzy-
malosci materialéw dla konstruktoréw maszyn. Wyglada na to, ze trzeba si¢ z tym
faktem po prostu pogodzié, tak jak godzimy si¢ z tym, Ze nawet absolutne prze-
strzeganie wskazéwek najbardziej stawnych profesor6w medycyny nie zapewni
nam nie$miertelnosci.

O ile jednak, jak dotad, medycyna nie potrafi nam wyjasnié, dlaczego za-
wsze musimy umrzed, zaslaniajac si¢ stwierdzeniem, iz $mier¢ mamy po prostu
zakodowang w genach, to gléwna przyczyne niepowodzenia nauk spolecznych,
w tym ekonomii, mozna przynajmniej zasygnalizowa¢ nieco bardziej precyzyj-
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nie. A przyczyna ta jest réwnie obiektywna, co nieusuwalna. Najkrocej ujaé to
mozna w stwierdzeniu, Ze poznawcze klopoty czlowieka w odniesieniu do spraw
spolecznych biorg si¢ stad, ze jest on zaréwno tworea, jak i wytworem tego, co
pragnie zbadaé.

Wspomnialem, Ze przyczyna niepowodzei jest nieusuwalna. Bierze si¢ to po
prostu stad, ze badaniem zjawisk spotecznych, poki co, zajmuja sie ludzie. To
za$ nieuchronnie na porzadku dziennym stawia sprawe wzajemnych relacji mie-
dzy badanym zjawiskiem a jego badaczem. W tym miejscu od razu nalezy przy-
pomnie¢, Ze ,,samo zadanie poszukiwania prawdy w transcendentalnym §wietle
wydaje si¢ wewnetrznie sprzeczne; wiedzieé co§ o $wiecie ‘samym w sobie’, réw-
na si¢ znajomosci $wiata catkowicie niezaleznego od faktu, ze jest on badany,
czyli stworzenie takiej sytuacji poznawczej, w ktorej nie jest uwiktany przedmiot
poznania — czyli sytuacji poznawczej, ktora nig nie jest” (Kotakowski 2005).

Okazuje si¢ zreszta, ze problem ten, tzn. problem uzyskania adekwatne;j in-
formacji w procesie obserwacji, od dawna juz przysparza trudnosci réwniez ba-
daczom zjawisk fizycznych na poziomie subatomowym. W najwiekszym uprosz-
czeniu sprawa polega na tym, Ze w §wiecie zjawisk subatomowych zastosowanie
instrumentéw pomiarowych wplywa na zachowanie si¢ badanego obiektu. W rezul-
tacie powstaje watpliwos¢, czy uzyskana w procesie pomiaru obserwacja daje
nam wiedz¢ o tym obiekcie, czy raczej wiedzg o tym, jak zachowuje si¢ ten
obiekt w momencie, kiedy dokonujemy jego pomiaru. Jezeli np. chcemy obser-
wowac jakas czastk¢ w mikro§wiecie, to aby ja zobaczyé, musimy ja oswietlié
wysylajac wiazke fotonow. Fotony, jesli si¢ nie zderza z tg czastka, nie przynio-
s3 nam zadnej informacji. Nic nie zobaczymy. W przypadku kiedy zderza si¢
z czastky, to nieuchronnie zmienig jej parametry (kierunek ruchu oraz pred-
ko$¢). W zwiazku z tym otrzymamy informacje znieksztafcona. Aliéci na pozio-
mie kwantowym nie tylko uZycie instrumentéw moze zafalszowa¢ wyniki obser-
wacji. Okazuje si¢ bowiem, Ze ,gdy obserwujemy uklad kwantowy, jego stan
(funkcja falowa) na ogét gwaltownie zmienia si¢. Wydaje sie, ze zmiana stanu
umystu obserwatora w chwili, gdy u§wiadamia sobie wynik pomiaru, wplywa z ko-
lei na aparat pomiarowy, a zatem na ukiad kwantowy, i zmienia takze jego
stan. Mowigc krotko, stan fizycznego ukiadu wplywa na stan umystu, stan umy-
stu za§ oddzialuje z kolei na stan ukiadu” (Davies, Brown 1996: 45).

Kolejnym paradoksem zdobywania informacji w obszarze zdarzen fizycz-
nych jest zadziwiajacy fakt, zgodnie z ktérym obserwator nigdy nie jest w sta-
nie zobaczyé, jak naprawd¢ wyglada badany obiekt dokladnie w momencie
otrzymania o nim informacji. Przekiadajac to stwierdzenie na przyktad komu-
nikatywny dla humanistéw, mozemy powiedzie¢, ze Romeo nigdy nie ogladat
prawdziwej Julii, ale zawsze nieco mtodsza; mtodsza o te trylionowa czgstke se-
kundy, jaka uplyng¢ta od momentu, kiedy odbite od jej oblicza fotony dotarly
do siatkowki Romea, a nastgpnie przez wrazliwe na $wiatfo komérki ulegly
przeksztaiceniu w ciag impulséw elektrycznych, ktére poprzez zmiany potencja-
tu docieraly do odpowiednich czesci jego mozgu, gdzie wreszcie nastapito roz-
poznanie obrazu. Wiadomo za$, ze zanim do tego rozpoznania dojdzie, Julia
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si¢ troszeczke zestarzeje. OczywiScie w odleglosciach, jakie dzielily kochankow
z Werony, problem zgodnoSci obrazu z oryginatem nie istnial, gdyz fotony po-
konywaly t¢ odleglo$¢ natychmiast. Alisci gdyby Julia znajdowala si¢ w galak-
tyce Andromedy w odleglosci dwudziestu lat $wietlnych, to zakochany w niej
»przez teleskop” Romeo moglby si¢ nieco rozczarowaé, gdyby doszio do kon-
frontacji obrazu z oryginalem. Nalezy tez pamigtaé, ze opisana tym zartobliwym
przyktadem sytuacja stanowi dla fizykdw i astronoméw bardzo powazny problem.
Wiadomo bowiem, ze jezeli patrzymy na odlegla gwiazde, to widzimy ja w sta-
nie, w jakim ona byla w przeszloéci. Widzimy bowiem §wiatlo, jakie ona wyemi-
towala dawno temu, a ktére przez caly ten czas bieglo w naszym kierunku. Jesli
sicgamy naszymi obserwacjami coraz dalej, to osiggniemy dystans, na ktérego
przebycie potrzeba 15 miliardéw lat §wietlnych. A to jest przeciez czas istnie-
nia WszechS§wiata. A wigc nie mozemy zobaczy¢ dalej niz ta odleglo$¢. Nigdy
wiec, ale to absolutnie nigdy, nie dowiemy si¢, co dzieje si¢ od nas dalej jak 15
miliardow lat $wietlnych. Ta odleglo$¢ wyznaczajaca nasze mozliwosci poznaw-
cze w badaniu kosmosu okreS§lona jest mianem horyzontu kosmologicznego. Dru-
gim ograniczeniem poznawczym w dziedzinie nauk $cislych jest stawna reguta
nieoznaczono$ci Heisenberga. Stanowi ona w gruncie rzeczy kwantytatywne przed-
stawienie konsekwenciji tej zwrotnej relacji miedzy badaczem i badanym obiek-
tem, o ktorej juz pisalem. Wedle tej zasady, jezeli chcemy w danym momencie
zmierzy¢ ped i polozenie czasteczki na poziomie subatomowym, to dokladno-
§ci pomiaru obu tych parametréw sa w stosunku do siebie odwrotnie propor-
cjonalne. To znaczy, ze im bardziej dokiadnie okreslimy pierwszy z nich, tym
mniej dokladnie bedzie mozna ustali¢ drugi. I nic na to nie mozna poradzic,
gdyz taka to juz jest uroda §wiata na poziomie subatomowym. Mozna by tez —
przy pewnej dozie tolerancji — pokusi¢ si¢ na stwierdzenie, Ze analogiem regu-
ly nieoznaczonodci Heisenberga jest w ekonomii zwigzek inflacji z bezrobociem.
Tu bowiem tez zmiana jednej wielkoci in minus wywoluje u drugiej wielkosci
sktonno$§¢ ruchu in plus.

Czytelnik, ktory dobrnat do tego miejsca, moze zapytaé, po co w tekscie o kio-
potach w naukach spolecznych racze¢ go przydtugimi przyktadami problemow,
jakie w procesach badania rzeczywistoSci materialnej trapia réwniez nauki $ci-
ste. Otz chodzi mi o to, aby przy tej okazji zasygnalizowaé przepas¢, jaka dzie-
li to, co si¢ dzieje w naukach spolecznych, od tego, co charakteryzuje ,stan
spraw” w obszarze nauk Scistych. Gléwnie jezeli idzie wiadnie o styl podejmo-
wanych préb w rozwigzywaniu probleméw poznawczych. A réznica jest taka,
jak migdzy ,wolng amerykanka” a ,,zapasami w stylu klasycznym”! Nauki Sciste
dysponuja np. zestawem kryteriow (np. zasada zachowania energii, regula He-
isenberga, horyzont kosmologiczny, wzrost entropii itp., itd.), ktérych narusze-
nie dyskwalifikuje bez prawa do apelacji. Jezeli kto§ wystepuje z hipoteza, ktéra
podwaza np. zasad¢ zachowania energii, to zadna instytucja naukowa, zadne
gremium profesorskie nie podejmie z nim dyskusji. Juz ponad sto lat temu
uczeni francuscy podj¢li decyzje zakazujaca rozpatrywania jakiegokolwiek po-
mystu, jezeli jego autor zaklada mozliwo$¢ istnienia perpetuum mobile, czyli
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uzyskania wigkszej energii niz zostata na to dzialanie zuzyta. To wlasnie spra-
wia, ze w sprawach fundamentalnych spory w naukach Scistych sa rozstrzygal-
ne. Chociaz trwajg czasem bardzo dlugo, zanim ,,autorytet eksperymentu” przy-
zna nicodwolalne zwycigstwo jednej ze stron. A takze, co jest nie mniej wazne,
tworcze zapedy naukowcow nie wynikaja z ich elokwencji i oczytania w pracach
kolegow, ale musza wywodzi¢ si¢ z dajacych si¢ weryfikowad realibw oraz sa
poddane rygorom wynikajacym z koniecznosci respektowania wyzej wspomnia-
nych zasad. Nic wigc dziwnego, ze przy takich zalozeniach dyscyplinujacych
procesy badawcze w naukach Scistych, oglaszane przez te nauki werdykty po-
zwalaja praktykom skutecznie oddzialywaé na rzeczywisto§¢ materialng. Nauki
Sciste, nawet wstrzasane kryzysami, budza respekt, albowiem wszyscy mamy §wia-
domo$¢, ze nawet najbardziej fantastyczne hipotezy, jakie sg tam formutowane,
zawsze osadzone s3 na twardym fundamencie obiektywnych praw i niepodwa-
zalnych faktow.

Tego wszystkiego wiasnie brakuje w naukach spolecznych. Co réwniez spra-
wia, ze polemiczny dyskurs uprawiany w naukach spolecznych jest nieporowny-
walny z tym, jaki jest wtasciwy naukom Scistym. Wystarczy przyjrze¢ si¢ publi-
kacjom, w ktorych spieraja si¢ np. protagonisci teorii kwantéw ze zwolennikami
einsteinowskiej koncpcjii ,,Boga, ktéry nie gra w kosci™3, i poréwnaé z tym, za
pomoca jakich argumentéw i w jakim klimacie ki6ca sie ze sobg np. neoklasyey
z postkeynesistami. Doskonalym przykladem tej réznicy stylu jest opublikowa-
na ostatnio ksigzka autorstwa prominentnych przeciwnikéw Keynesa pod jed-
noznacznie miazdzagcym go tytutem ,Jak zrujnowaé gospodarke, czyli Keynes
wiecznie zywy” (Hultberg, Hoppe, Rothbard, Salerno. 2004). Mimo ze osobi-
§cie skfonny jestem raczej sceptycznie odnosi¢ si¢ do uzyteczno$ci dyrektyw
Keynesa w zastosowaniu do wspdiczesnej gospodarki, to w argumentacji mery-
torycznej atakujacych go naukowcéw nie znalaziem nic nowego, co by moja
niewiar¢ w Keynesa umocnilo. Za§ zawarte w ich ksiazce informacje — donosy,
ze byl on antysemita i niemoralnie si¢ prowadzil — skfonity mnie do zastano-
wienia si¢ nad motywacja adwersarzy lorda Keynesa: czy kierowata nimi pasja
odkrycia prawdy o gospodarce, do ktorej on nie dotarl, czy tez cheé ,,przyltoze-
nia” facetowi, ktorego nie lubig ze wzgledu na charakter i/lub z powodu stawy,
ktérej mu zazdroszcza?

Alisci to nie styl prowadzonych polemik w obszarze nauk spotecznych jest
ich grzechem gléwnym. Znacznie powazniejszym zarzutem jest permanentna nie-
rozstrzygalnos¢ prowadzonych sporéw w kwestiach fundamentalnych oraz niczym
nicograniczona (poza wlasna pomystowoscia) ptodno$é ,teoretykdéw” w prezen-
tacji wlasnych catosciowych wizji ludzkiego §wiata badz interpretacji rozmaitych
jego aspektow.

Jezeli idzie o kwestie pierwsza, tj. o nierozstrzygalno$é spordw, to wigze to
z niezapomnianym osobistym do$wiadczeniem, kiedy w roku 1967 jako stypen-
dysta Fundacji Forda miatem okazje wystuchaé¢ wyktadu prof. M. Friedmana na
temat inflacji. Po wykladzie — znakomitym - doznatem intelektualnej ilumina-
cji. Wreszcie catkowicie zrozumialem w czym rzecz. Znikly wszelkie watpliwo-
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§ci. Friedman otworzyt mi oczy. Totez kiedy zaproponowano mi, abym w kolej-
ny czwartek wystuchat, co na temat inflacji ma do powiedzenie P. Samuelson,
nie bardzo mialem cheé skorzysta¢ z zaproszenia. Rozumowatem logicznie.
Albo Samuelson powie to samo co Friedman, czyli szkoda czasu na wystuchi-
wanie tego, co juz wiem, albo powie co innego, czyli powie rzeczy niestuszne,
albowiem prawda w danej sprawie moze by¢ tylko jedna. A t¢ juz przeciez
znam. Przedstawit ja Friedman. Wszelako wzgledy kurtuazyjne sprawily, Ze zna-
laztem si¢ w koficu na wyktadzie P. Samuelsona. Po wystuchaniu tegoz, u$wia-
domitem sobie, ze catkowicie si¢ zgadzam z przedstawionym przez prelegenta
stanowiskiem, a jego wnioski logicznie wynikaja z przestanek, kt6re sa ugrun-
towane na twardym fundamencie empirii. Tyle tylko, ze te wnioski sktadaly si¢
na catkowicie odmienng od friedmanowskiej koncepcj¢ inflacji. Byt to dla mnie
woéwczas horror. Nie mogtem si¢ pogodzi¢ z mysla, ze w tak dostojnej dyscypli-
nie, jakg byta dla mnie — absolwenta Wydziatu Ekonomii UW - ekonomia, mo-
ga istnie¢ dwie prawdy w tej samej sprawie. A ich prominentni glosiciele legi-
tymuja si¢ Nagroda Nobla! Pech chcial, Zze w tym samym czasie zetknglem si¢
z dzietami Vilfreda Pareto, gdzie szczegdlnie przeméwito do mnie dobrze udo-
kumentowane twierdzenie o dziwnej sktonnosci klas rzadzacych do wspierania
doktryn, ktére prowadza do ich zagtady. Wszelako to twierdzenie catkowicie
przeczyto marksowskim analizom, ktére do dzisiaj do mnie przemawiajg, ze
klasy rzadzace hotduja takim ideologiom, ktére stuza ich interesom. Wszystko
to razem sprawilo, ze — parafrazujac Parandowskiego — moje naukowe niebo sta-
neto w ptomieniach. Co wigcej, okazalo si¢, Ze czas, jaki uptynal od tych wyda-
rzefi, dat mi okazje do wielokrotnego przezycia podobnych doznan.

W moich rozterkach, ktérym daje tu wyraz, pewnym pocieszeniem jest dla
mnie fakt, Ze réwniez osoby, ktérych ranga w obszarze takich dyscyplin jak ma-
tematyka czy logika jest niekwestionowana, maja podobne do moich watpliwo-
§ci. Np., kiedy przyjdzie im ocenié, kto ma racj¢ wéréd wielkich staw, w przy-
padku kiedy zgtaszane s kraficowo rézne poglady. Rozwinigcie tego tematu
znacznie przekraczatoby jednak rozmiary niniejszego artykulu. Niemniej jed-
nak, warto podkre§li¢, iz ciagle pozostaje otwartym fascynujgce (przynajmniej
mnie!) pytanie postawione przez R. Rorty’ ego: ,dlaczego filozofowie (a mozna
tu dodaé przedstawicieli wszystkich nauk spotecznych — przypis AZ) zaréwno
obecnie, jak i w czasach Cycerona, spieraja si¢ ciagle bez ostatecznych wyni-
kéw, wykonujac nieustannie te same dialektyczne kregi, nigdy nie przekonujac
sic nawzajem do swoich pogladéw, choé stale potrafig zainteresowaé studen-
tow?” (Habermas, Rorty, Kotakowski 1996: 55).

Szczegblnie Zyzna glebe, na ktorej wyrastaja wzajemnie sprzeczne koncep-
cje teoretyczne, stanowi humus, na ktory sktadaja si¢ takie dyscypliny jak so-
cjologia, psychologia, politologia i ~ coraz bardziej niestety — ekonomia. Moz-
na wrecz odnie$é wrazenie, ze w tych dyscyplinach odpowiednia doza tupetu
i troche talentu literackiego nie tylko umozliwiaja wystapienie z kazda teorig
na temat spoleczefistwa, ale takie pozwalaja wprowadzi€ ja na salony akade-
mickie. Rosnie tez czestotliwo$é pojawiania si¢ publikacji, ktore badz obwiesz-

1/2006 (11) 113



Andrzej M. Zawislak

czaja bezapelacyjny werdykt przesadzajacy o losach czgsto do§¢ fundamental-
nych zjawisk spolecznych — na przyktad ksiazki F. Fukuyamy, J. Rifkina lub J. Hor-
gana - badz z jeszcze wigksza reklamiarskg fanfaronada — patrz ksigzka K. Kelly
- glosza powstanie ,nowej ekonomii”4. ZnaleZ¢ tam mozna z literacka werwa
wartko opisane, okraszone pewna iloSciag empirycznych faktdw, najrozmaitsze
fabuly.

Niemniej jednak tego rodzaju tworczo$¢ nie jest jeszcze najwigksza skaza
obnizajaca rang¢ nauk spotecznych. Jest sprawa znacznie bardziej skandaliczna.
Okazuje si¢ bowiem, ze kiedy brakuje autentycznych osiggnie¢ badawczych
badZ prawdy, ktore si¢ obwieszcza, sa banalnymi truizmami, jest jeszcze jeden
sposdb, aby wyj§¢ z impasu i wystapi¢ w majestatycznych szatach kaptana na-
uki. Skoro, jak wyzej wspomnialem, nauka jest sposobem generowania twier-
dzefi, z ktoérymi, jesli si¢ je rozumie, nie mozna si¢ nie zgodzic, to istnieje bar-
dzo skuteczny, choé szalbierczy sposob, aby oglaszaé stwierdzenia, ktére majg
szans¢ uchodzi¢ za naukowe. Trzeba po prostu zaczaé wyglaszaé rezultaty swo-
ich ,,badan i przemyS§led” w jezyku kompletnie niezrozumialym dla odbiorcéw.
Aby sie nadmiernie nie przemeczy¢ wymyslaniem nowych poje¢ (chociaz tego
trudu nie zalowali sobie niektérzy postmodernisci, zapelniajac swoje stronnice
rozmaitymi symulakrami, meta-narracjami, dekonstrukcjg, implozjami, synekdo-
chami itp., itd.), najlatwiej siegna¢ do nauk $cistych, gdzie juz jest ich obfitosé.
Tyle tylko, ze w naukach Scistych za tymi pojeciami stojg realne byty. Natomiast
w naukach spolecznych desygnatami wigkszo§ci pompatycznie brzmigcych nazw
sa byty wymyslone. W efekcie takich praktyk pojawiaja si¢ dziefa, w ktérych po-
za nazwiskiem autora wszystko jest bezsensem i nieprawda. A jednak s3 one
drukowane i publikowane przez powazne wydawnictwa. Dzieje si¢ tak, mimo ze
przed decyzja o publikacji poddawane sa skrupulatnym ocenom i recenzjom na-
ukowo utytulowanych cztonkéw kolegiow redakcyjnych. Dzieta te wywoluja po-
tem wérdd czytelnikéw nabozny podziw. A przyczyng tego podziwu jest zaréw-
no fakt, Zze sa rekomendowane przez ludzi, ktérych tytuly naukowe $wiadcza
o profesjonalnej kompetencji, jak réwniez z tego powodu, ze s3 kompletnie dla
czytelnika niezrozumiate.

Jezeli kto$§ z czytajacych te slowa sklonny mi bedzie zarzucié, ze moje oce-
ny tego, co si¢ dzieje w wielu obszarach nauk spolecznych, sa krzywdzace, od-
wolam si¢ do konkretnego przykladu. Przykiadu — ze zrozumialych wzgledéw —
stosunkowo stabo naglosnionego. Ot6z w roku 1996 dwoch fizykéw (A. Sokal,
J. Bricmont) zirytowanych tym, ze liczni przedstawiciele nauk spolecznych an-
gazujg si¢ w niekoficzace dyskursy niepodatne na zadne sprawdziany i, co gor-
sza, w dyskursach tych epatujg uzZywaniem terminéw i wyjasniefi stosowanych
na gruncie nauk Scistych, postanowilo sobie zakpi¢ z tego towarzystwa. Kpina
byla jadowicie toksyczna. Polegala na pokazaniu wszem i wobec, ze w obszarze
nauk spolecznych mozna opublikowaé kazdy bezsens pod warunkiem, Ze tekst,
ktory jest jego nosnikiem, bedzie nasycony odpowiednia iloScig pojeé zaczerp-
nigtych z nauk cieszacych si¢ niekwestionowanym autorytetem; giéwnie wiec
z fizyki i matematyki. Napisali wigc artykul bedacy parodia tekstéw, w jakich
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ostatnimi laty celuja w naukach spolecznych gléwnie postmoderniéci. Artykut
zatytulowali ,,Transgresja granic: ku transformatywnej hermeneutyce kwantowej
grawitacji”’s. Juz sam ten tytul zostal w intencji autoréw wykoncypowany jako
przyktad komicznego betkotu. Alici w tresci samego artykufu upchneli oni
mozliwie najwicksza ilo$¢ wszelkiego absurdu i wnioskéw niewynikajgcych z prze-
stanek. Nasycili go wielka iloscia cytatéw pochodzacych z dziet autoréw nalezg-
cych do panteonu staw wspolczesnego postmodernizmu (np. G. Deluze, J. Der-
rida, J. Lacan, B. Latour, J.E. Lyotard, M. Serres, L. Irigaray). Cytaty te czesto
stanowig przyklad bezczelnych naduzyé, jakich dopuszczajg si¢ wyzej wymienie-
ni uczeni, eksploatujgc dla swoich potrzeb dorobek nauk $cistych. Nie cofajac
sie przed ,wyjaénieniem” (co w ich jezyku nazywa si¢ dekonstrukejg), jak na-
prawde nalezy odczytaé Einsteina. Jak bowiem wywodzi J. Derrida: ,stala
Einsteina to nie stala, to nie §rodek. To samo pojecie zmiennosci — to w kon-
cu pojecie gry” (Sokal, Bricmont 2004: 63). Wszystko to razem podlali sosem
whasnych humorystycznie absurdalnych tez, z ktorych jedna np. glosi, Ze ,nasza
fizyczna rzeczywisto$¢ jest w tym samym stopniu jezykowym konstruktem, co rze-
czywisto$é spoteczna [...], za$ liczba? Euklidesa i stata grawitacji g Newtona,
dawniej postrzegane jako stale uniwersalne, teraz postrzegamy w ich nieunik-
nionej historycznosci” — i betkot ten opublikowali w powaznym amerykafskim
pi$mie naukowym ,,Social Text”6. Kolegium redakcyjne — w skiad ktérego wcho-
dzili ludzie z tytulami naukowymi — poswiecilo temu artykutowi specjalny nu-
mer, podajac zawarte w nim treci jako dowdd na ,,naukowo$¢” postmoderni-
zmu i jego ugruntowanie na dorobku nauk $cistych. Kiedy po kilku tygodniach
trwania tej szopki A. Sokal i J. Bricmont opublikowali list, w ktérym przyznali
si¢ do zartu, wywolalo to prawdziwa burz¢ w prasie i pismach naukowych. Pe-
wien student w liscie do redakcji napisal, ze pieniadze, ktére wydat na optate
studiéw, wydat w istocie rzeczy na ubranie kréla, ktory — jak w basni — jest na-
gi (cytat za: Sokal, Bricmont 2004: 17). Inni czytelnicy dzigkowali autorom ,,Trans-
gresji granic...”, ze wyleczyli ich z kompleksow, jakich si¢ nabawiali, czytajac
teksty prominentnych uczonych w obszarze nauk spotecznych, ktérych ani w zab
nie mogli zrozumie¢. Do podobnych wnioskéw sklania dokonana nastgpnie przez
Sokala i Bricmonta wiwisekcja prac wybranych autoréw, cieszacych sie uzna-
niem we wspblczesnej humanistyce.

Zostawmy jednak ten skandalizujacy watek, niestety zawsze obecny we wszel-
kich rozwazaniach zwigzanych z ocena kazdej sytuacji z udzialem czlowieka,
bowiem nawet przytoczenie znacznie barwniejszych przykiadéw szalbierstwa nie
przyblizy nas nawet na jot¢ do wyjasnienia kwestii podstawowej. A jest nig zna-
lezienie odpowiedzi na pytanie: dlaczego nauki §cisle sa znacznie efektywniej-
sze w dostarczaniu dyrektyw skutecznego manipulowania materia niZli nauki
spoleczne w roli dostarczyciela dyrektyw w rozwigzywaniu ludzkich probleméw?

Odpowiedz na to pytania staje si¢ sprawg pilna. Nie tylko dla tego, ze nauki
spoleczne niejako od zawsze nie radza sobie z ludzkimi problemami, ale giow-
nie dlatego, ze idgce jak burza do przodu nauki §cisle same stajg si¢ Zrodiem
powaznych problem6w spotecznych! Np. osiagniety dzigki sukcesom nauk Sci-
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stych rozwoj techniki wojskowej grozi zagiada rodzaju ludzkiego, bo w zakresie
osiggania konsensusu nauki spoleczne nie wyposazyly homo sapiens w nalezy-
te procedury i umiejetnosci. Z kolei fantastyczny wrecz postep techniki medycz-
nej w USA sprawil, ze ,lekarze czuja si¢ zdominowani nakazem korzystania
z wszelkich dostepnych technologii, a przeprowadzone badania Senatu wykaza-
ly, ze amerykafscy lekarze wykonali 2.4 miliona operacji, ktére nie byly nie-
zbedne, a spowodowaly 11900 zgonow i kosztowaly okolo 4 miliardéw §$; szacu-
je sie, ze blisko 40% operacji wykonywanych w Ameryce to operacje niekonieczne
[...]” (Postman 2002: 128). Tego typu przyklady genmerowania przez sukcesy
techniki powaznych zagrozefi spolecznych mozna by mnozyc.

Majac wiec na uwadze niebezpieczna wymowe sygnalizowanych powyzej zja-
wisk, a przede wszystkim to, ze ich wystgpowanie wigze si¢ z impotencja nauk
spofecznych, nalezy uswiadomi¢ sobie pewien elementarny fakt, ktory by¢ mo-
ze przez swojg oczywisto§¢ na ogol umyka naszej refleks;ji.

Ot6z przypomnijmy, ze we wszystkich zdolnosciach, ktére czlowiek dzieli
razem z innymi wspdtmieszkaficami naszego globu, osiggneliSmy niestychany
postep. Jeszcze trzysta lat temu predkosé galopujacego konia, wzrok sokota czy
sita stonia byly dla cztowieka czym§ nieosiggalnym. Obecnie mozemy si¢ poru-
szaé z predkosciag zapewniajaca wyrwanie si¢ z pola grawitacyjnego Ziemii
(8 km/sek), wzrokiem penetrujemy fragmenty kosmosu w odleglosciach mierzo-
nych latami $wietlnymi, a dysponujac energia nuklearna, sil¢ slonia przekroczy-
liémy miliardy razy! Natomiast jedyna cecha, ktéra jest unikalna dla naszego
gatunku, tzn. zdolno$é komunikowania si¢ na poziomie werbalnym, rozwinela
si¢ na przestrzeni minionych tysigc leci niezbyt imponujaco. Kiedy stucham
oratorskich popiséw naszych parlamentarzystow, nie przypuszczam, aby Cyceron
lub Demostenes mieli im czego zazdro$ci¢. A nawet sklonny jestem sadzi¢, ze
dwa tysigce lat temu przecigtna jako$¢ wystapien politycznych na atefiskiej Agorze
czy Forum Romanum pod wzglgdem stylistyki, dykcji, a nawet merytorycznie —
byta lepsza. Okazuje si¢ wiec, ze we wszystkich dziataniach, w ktorych wspoiza-
wodniczylismy ze zwierzgtami, osiagneli$my sukcesy niebotyczne. Natomiast w do-
skonaleniu cechy, ktora stanowi o istocie naszego czlowieczefistwa, tzn. zdolno-
§ci porozumiewania si¢ z innymi przy uzyciu sléw, osiggneliémy w ciggu ostatnich
trzech tysigcy lat rezultaty raczej mizerne. Fakt ten jest godny zastanowienia.
Z pewnoscig pozostaje on w jakim§ zwigzku z postawionym uprzednio pyta-
niem o przyczyne przewagi — mierzonej stopniem wywigzania si¢ ze zglaszanych
pod ich adresem praktycznych oczekiwan — nauk Scistych nad naukami spolecz-
nymi. Mozna tez przyjaé, ze brak postgpow w poprawie efektywnosci komuni-
kowania si¢ ludzi migdzy soba wynika z ograniczonoéci instrumentu, jakim jest
jezyk.

Z jednej bowiem strony jest to narzedzie — szczegOlnie, kiedy jest wykorzy-
stywane przez genialnego poetg — o olbrzymich mozliwo$ciach oddziatywania
na stany emocjonalne czlowieka. Z drugiej strony nawet najwigksi wirtuozi
w postugiwaniu si¢ tym instrumentem, mySl¢ tu chociazby o naszych Wiesz-
czach, czesto uskarzali si¢ na jego ograniczenia. Wystarczy przypomnie¢ stynne
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frazy o tym, jak to ,jezyk my$lom klamie”, badZ wolanie, ,,aby jezyk gigtki po-
wiedzial wszystko, co pomySli glowa”. Za§ wspolczesny papiez postmodernizmu
J. Derrida powiada (i to jest jeden z rzadkich przypadkéw, w ktorych catkowi-
cie i bez zastrzezefi z nim si¢ zgadzam), ze: ,czlowiek uwigziony jest w jezyku,
i jest to bardziej ograniczajace niz ekonomiczny determinizm Marksa czy psy-
chologiczny determinizm Freuda!” (Derrida 2004: 486).

Chociaz wigc za sprawa jezyka osiagamy wyzszy stopiefi Swiadomosci, gdyz
umozliwia nam on tworzenie nowych poje¢ oraz wszelka refleksje, to — jak wy-
kazuje historyczna praktyka — doskonalenie jezyka w roli instrumentu przeka-
zu my$li 0 odwzorowywanej przez niego rzeczywistosci jest istotnie ogramiczo-
ne. Jezyk nie moze bowiem poSredniczy¢ miedzy samym sobg i rzeczywistoScia
z tego prostego powodu, Ze rzeczywisto$¢ opisujemy za pomocg sléw. Za kaz-
dym razem, kiedy jakie$ pojecie konfrontujemy z tzw. rzeczywistoscig, to fak-
tycznie konfrontujemy je z innymi pojgciami opisujacymi rzeczywisto$¢. Lapi-
darnie i z wla$ciwa sobie trafnoscig ujat ten problem Wittgenstein: ,,nie mozna
wyjs¢ poza jezyk, aby go zrozumie¢”. Jest to moim zdaniem sprawa o funda-
mentalnym znaczeniu. Aby rzeczywisto§¢ byla obiektywnie (nie bardzo wiado-
mo, co to, w tym wypadku, znaczy) i bez reszty odwzorowywana w jezyku, nie
moze by¢ opisywana tylko za pomoca stéw. Skoro ten warunek nie moze by¢
spetniony, otwiera sie tajemniczy problem wzajemnej zwrotnoéci w oddzialywa-
niach. Znakomicie tg kwestie ujat N. Postman, piszac: ,,jezyk nie jest tylko na-
rzedziem ekspresji, ale réwniez nami kieruje. Wynika z tego, ze nie do$wiad-
czamy i nie mozemy do$wiadczaC samej rzeczywistoSci, ale poznajemy ja przez
system kodow (jezykowych, matematycznych, kod6éw sztuki). Kiedy stwierdzam,
“Jan jest ghupi’ lub ‘Helena jest madra’, méwimy o’ glupocie’ i ‘madroéci’ jako
cechach charakterystycznych Jana i Heleny, podczas gdy sfowa te mowia jedy-
nie o naszych wlasnych odczuciach. Zdanie ‘Jan jest gtupi’ jest skrocong wersja
czego§ w rodzaju: ’obserwuje zachowanie Jana i jestem rozczarowany, sfrustro-
wany albo zniesmaczony’. Bardziej méwimy tu o sobie niz o Janie. Jednak na
skutek jakiej§ gramatycznej alchemii ‘ja’ zniknglo. Gramatyka zmusifa nas do
‘zobiektywizowania’ naszych uczué, do projekgji ich poza nasze cialo. ‘Glupota’
innymi stowy jest kategoria gramatyczna. Nie istnieje w naturze.” (Postman
1999: 81).

Poniewaz jezyk nauk §cistych i stosowane tam metody przyniosly autentycz-
ne sukcesy w poznawaniu i podporzadkowywaniu §wiata materii woli czlowie-
ka, naturalng okazala si¢ che¢ zastosowania tych metod do badaf nad zacho-
waniami ludzi.

W tej sytuacji podstawowym zadaniem staje si¢ wyjasnienie tego, czy nauki
spoteczne, postugujac si¢ arsenalem badawczym zapozyczonym w znacznej czgSci
od nauk $cistych oraz metodami wiasnymi - acz niepewnej konduity, sa zdolne
sobie poradzi¢ z zadaniami, jakie juz nie tylko ambicje poznawcze, ale dokucz-
liwa codzienno$¢ im narzuca?

Zacznijmy od przypomnienia spraw podstawowych. Otdz jest rzeczg ustalo-
ng ponad wszelka watpliwoéé, Ze otaczajacego nas $wiata doswiadczamy po-
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przez wrazenia (1ip. jest nam zimno), a poznajemy i wyja§niamy poprzez pojecia.
Pojecia z kolei eksploatujemy, przetwarzajac je w logicznym rozumowaniu i wy-
prowadzamy z tego dalsze wnioski. Tj. wnioski, ktore juz dotycza fragmentow
rzeczywisto$ci niedoswiadczonej uprzednio poprzez wrazenia (np. model budo-
wy atomu nie powstal na podstawie tego, co odebrali§my zmystami w procesie
badawczym). Arcywaing kwestig s3 wzajemne zwiazki, jakie zachodza miedzy
wrazeniami i wyjasniajacymi je pojeciami. Szczegdlnie pozadliwie poszukujemy
takich zwigzkéw miedzy pojeciami wyinterpretowanymi przez rozumowanie
badz bezpoSrednio wyabstrahowanymi z wrazefi, ktére maja charakter przyczy-
nowo-skutkowy. Przyjmuje si¢ jako norme, ze wyjasnienie naukowe podaje przy-
czyne tego, co obserwujemy. Dodajmy za$§ dla porzadku, ze wyjasni¢ naukowo
jakie$ zjawisko z obszaru zjawisk fizyczno-przyrodniczych, to po prostu wyka-
zaé, ze w Swietle dzialajacych praw natury bylo ono konieczne. Alisci wiedza
umozliwiajaca sformutowanie praw przyczynowych uzbraja nas w co§ wigcej niz
tylko mozliwo§¢ wyjasniania badanych zjawisk. Jak trafnie przypomina nam
R. Scruton: ,prawo przyczynowe powiada nie tylko, ze jedno zdarzenie jest
skutkiem drugiego, lecz ze zdarzenie tego drugiego rodzaju uprawdopodobnia
zajécie zdarzenia pierwszego rodzaju; w rezultacie diagnoza staje si¢ prognoza!”
(Scruton 2000: 19).

Wiasnie ta mozliwo$¢ prognozowania, ktéra zapewnia znajomo$¢ prawa nauki,
oraz uniwersalny charakter prawa — to giéwne powody, dla ktorych poszukiwa-
nie praw jest zajeciem godnym trudu. Po prostu dlatego, ze uniwersalno$é pra-
wa pozwala na formulowanie prognoz obowiazujacych ,wszedzie™! Kiedy od-
kryto prawo rzadzace przy$pieszeniem spadajacych cial w zaleznosci od masy,
ktora je przycigga, to tym samym uzyskano mozliwos$é predykcji tego zjawiska
w calym wszechswiecie.

Niestety (a moze stety!) takie uniwersalne, umozliwiajace predykcje prawa,
sa odkrywane tylko w obszarze zainteresowania nauk §cistych. Przyznaje to
zresztg znany socjolog angielski A. Giddens, stwierdzajac melancholijnie: ,,w na-
ukach przyrodniczych jest wiele przykladéw twierdzef speiniajgcych warunek
uniwersalnosci...w naukach spolecznych nie ma zadnego twierdzenia, ktére
spelnialoby warunek uniwersalnosci!” (Giddens 2003: 17). Nawet w ekonomii
uniwersalne prawa sa ciggle dobrem poszukiwanym. Zdawaé by si¢ mogto, ze
warunek uniwersalnosci spetnia prawo gloszace, iz wzrostowi ceny dobra towa-
rzyszy spadek popytu na to dobro. Alifci znany od lat tzw. paradoks Giffena
pokazuje, ze sg sytuacje, w ktorych zalezno§é ta obowiazuje w odwrdconej po-
staci; czyli wzrostowi cen towarzyszy wzrost popytu. Za§ ostatnie lata pokazu-
ja, Ze zanosi si¢ na to, iz paradoks Giffena przestanie byé paradoksem, albo-
wiem, jak stwierdza wyjatkowo, badZz co badZ, kompetentny w sprawach rynku
fachowiec G. Soros: ,,rosnace ceny bardzo czgsto przyciagaja nabywcéw i na od-
wrot” (Soros 1996: 36). A wiec najbardziej uniwersalne prawo ekonomii wyraz-
nie bierze w feb!

Okazuje si¢ wigc, ze nauki spoleczne w znikomym stopniu s dyspozytariu-
szem praw o uniwersalnym charakterze i umozliwiajacych trafne prognozowanie.

118 Problemy zarzadzania



Niepoprawne politycznie uwagi o naukach spofecznych

Natomiast wygenerowaly olbrzymia ilo§¢ ,,praw”, ktorych tres¢ po wyluskaniu
ze skomplikowanej formy jawi si¢ jako zwykly truizm czy wrecz banal. Istnieje
zreszta bardzo dobry test na sprawdzenie, co zawiera zaprezentowana nam praw-
da. Otéz wystarczy jej zaprzeczyé; jezeli zdanie bedace jej negacja jest nonsen-
sem, to przedstawiona nam prawda jest banalem. Na przyktad kto§ powiada:
,W wyniku prowadzonych badaf stwierdzilem, ze §rednio rzecz biorac, starsi lu-
dzie wolniej chodzg niz mlodzi”. Oczywiscie negacja tego zdania jest nonsen-
sem. Czyli wyjéciowa prawda bedaca rezultatem wspomnianych ,badaf” jest
banalem. Inny — tym razem autentyczny — przykiad. W powaznej pracy nauko-
wej czytamy: ,.teoria socjologiczna jest wazna dla socjologii, i to nie tylko (moze
nawet przede wszystkim) w wymiarze poznawczym, lecz instytucjonalnym” (Sojak
2004: 25). Trudno si¢ chyba nie zgodzié, Ze najwazniejszy jest wymiar
instytucjonalny, bo przeciez to on wlasnie zapewnia etaty.

Wyglada wiec na to, ze w naukach spofecznych albo mamy do czynienia
z dobrze udokumentowanymi truizmami typu ,,pozycja zawodowa i wiek sa sil-
nie skorelowane z wysokoscig zarobkéw” (przy czym truizmy takie moga by¢
podane prostym jezykiem lub spowite oblokiem ornamentyki niezrozumialego
nazewnictwa), albo z twierdzeniami, ktore s3 plodem literackich zdolnosci i na-
ukowego hochsztaplerstwa. Przy czym najgorgtsze spory i dywagacje toczg si¢
woko6l kwestii i twierdzeh, ktorych merytoryczna tre$é pozostaje w bardzo luz-
nym zwigzku z rzeczywistoScia. W takich sytuacjach nalezy do twierdzen spie-
rajacych si¢ adwersarzy zastosowaé test W. Jamesa, stawiajac proste pytanie:
»jak zmienitby si¢ swiat, gdyby rozpatrywane twierdzenie bylo prawdziwe badz
nie prawdziwe?”. Jezeli prawdziwos¢ badi nieprawdziwo$¢ danego twierdzenia
nie pociaga za soba zadnych dajacych si¢ zidentyfikowaé konsekwencji, twier-
dzenie to jest nic nie znaczacym pustosiowiem.

Ale dysponowanie najlepszym nawet testem na wylawianie banaléw nie jest
réwnoznaczne z posiadaniem wiedzy o przyczynach ich pojawiania si¢ wlasnie
w naukach spolecznych.

Zacznijmy wiec od przypomnienia faktu najbardziej podstawowego. Ot6z fak-
tem jest, Ze¢ nauki spoleczne nie dysponuja narzedziem adekwatnego opisu
éwiata stworzonego przez czlowieka. Ta asymetria mozliwosci czlowieka w roli
kreatora rzeczywistosci i jej opisywacza moze wydac si¢ dziwna. Panuje powszech-
ne przekonanie, ze jezeli co§ potrafimy stworzy¢, zbudowac, to tym bardziej po-
trafimy to opisaé. Ot6z okazuje si¢, ze nie koniecznie. Np. nakreslenie, ,,stwo-
rzenie” przekatnej w kwadracie (o wymiarach 1x1) jest zabiegiem prostym. Jej
opis to podanie dlugosci ktéra wynosi jak wiadomo V2. Ale wiadomo tez, ze
pierwiastek z dwoch jest liczba niewymierng 1.414213562..., w ktorej ilos¢ cyfr
po przecinku rozciaga si¢ w nieskoficzono$é. A przeciez opisem dlugosci powin-
na byé wielko§¢ skoficzona. Kogo ten przyktad nie przekonal, tego odsytam do
zjawisk bardziej fundamentalnych. Oto na przyktad wiadomo, ze wigkszo$¢ spo-
réw teoretycznych w ekonomi bierze si¢ stad, ze rézni uczeni inaczej postrze-
gaja to, co widza inni uczeni. Diagnozy formutowane s3 wigc na podstawie od-
miennego obrazu sytuacji. Brak takiego obrazu bierze si¢ stad wiasnie, ze nie
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potrafimy adekwatnie, tj. w sposob jednoznaczny, uniemozliwiajgcy réznorodne
interpretacje, przedstawi¢ opisu gospodarki. A przeciez gospodarka nie zosta-
la stworzona przez elfy i krasnoludki, z ktdrymi nie mamy wspdlnego jezyka.
To nasze wspdlne dzieto — opus, ktdrego, jak si¢ okazuje, nie potrafimy opisac!

Nauki spoleczne zafascynowane sukcesami nauk $cistych od kofica XIX wie-
ku z wielkim rozmachem siegaja do iloSciowych metod. Metod - dodajmy - wy-
pracowanych dla potrzeb badania tych aspektdéw rzeczywistosci, ktore interesu-
ja nauki Sciste. A przeciez nawet w tych naukach istnieje $§wiadomogé
ograniczonofci tychze metod. Nikt inny jak wlasnie Heisenberg powiedzial: , fizyka
jest zmatematyzowana, bo niestety tylko matematyczne wlasciwosci §wiata uda-
to nam si¢ na razie odkry¢”. Natomiast mimo raczej kiepskich rezultatéw w od-
krywaniu takich ilo§ciowych inwariantéw rzadzacych procesami gospodarczymi,
coraz wigcej podrgcznikdw ekonomi przypomina podrgcznik do matematyki.

Opanowanie metod ilo§ciowych przez niektorych uczonych w naukach spo-
fecznych dalo poczatek zjawisku, ktore jest ilustracja amerykafiskiego porzeka-
dita, ze dla faceta, ktéry ma mlotek, kazdy problem to gwdzdz. Stad tez bada-
nia statystyczne wszystkiego, co tylko moze zosta¢ wyartykulowane przez ankietera,
to w socjologii zjawisko tak powszechne jak wulgaryzmy w tygodniku NIE. Na-
tomiast z pola widzenia uchodzi jako§ ostrzezenie Boltzmana?, ze opis uktadu
dokonany na podstawie analizy statystycznej jest uprawniony tylko wtedy, gdy
ukfad jest kompozycja przypadkowa, tzn. skiada si¢ z elementéw niewchodza-
cych ze sobag w regularne zwiazki. A przeciez w §wiecie stajacym si¢ globalna
wioska, w ktorej o pewnych godzinach wigkszo§é mieszkaficdw przezywa te sa-
me emocje, gdzie wszyscy sa indoktrynowani przez tych samych ,,agentéw wply-
wu”, gdzie tandetne, acz tatwo przyswajalne wzorce kultury masowej klonizuja
ludzi, warunek Boltzmana nie moze by¢ spetniony. Zdaniem FA. Hayeka, wla-
$nie opisana wyzej scjentystyczna wiara cechujaca wigkszo§¢ socjologéw i psy-
chologbéw sprawifa, ze ,nauki spoleczne nic prawie nie wniosly do naszego
rozumienia zjawisk spolecznych” (Hayek 1962).
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je on czytelnika m.in, ze w czasie seminarium w Polskiej Akademii Nauk dyskutanci do-
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determinizmu co do roli prawdopodobiefistwa w kreowaniu materialnej rzeczywistosci.
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