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Streszczenie

Artykut prezentuje wybrane postanowienia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/
UE z 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen od-
szkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej,
objete przepisami prawa krajowego. Autorka podejmuje probe dokonania zwieztego opisu przepiséw
dyrektywy odszkodowawczej dotyczgcych ujawniania dowodéw, skutku rozstrzygniec krajowych,
terminéw przedawnienia i odpowiedzialnosci solidarnej. Jednoczesnie wskazuje na pewne wady
przyjetych rozwigzan i trudnosci, jakie moze napotkaé polski ustawodawca w toku transpozycji
dyrektywy do polskiego systemu prawnego.

Stowa kluczowe: dyrektywa odszkodowawcza 2014/104/UE; dochodzenie roszczen odszkodo-
wawczych; naruszenie prawa konkurencji; ujawnianie dowoddw; skutek rozstrzygnie¢ krajowych;
przedawnienie; odpowiedzialnos¢ solidarna.

I. Zagadnienia ogdline

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektorych przepisow regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurenciji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego’
(dalej: dyrektywa), przez prawnikdw nazywang w skrécie dyrektywg odszkodowawczg (Damages
Directive), opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5.12.2014 r. Weszta ona
w zycie 25 grudnia 2014 r., tj. dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
(art. 23 dyrektywy).

" Adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku; cztonek Rady Doradczej przy Prezesie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; e-mail: piszcz@uwb.edu.pl.

1 Dz.Urz.z2014r., L 349, s. 1-19.
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Geneze dyrektywy mozna wywies¢ z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(obecnie: Trybunat Sprawiedliwo$ci UE) potwierdzajgcego uprawnienie osob poszkodowanych
naruszeniem wspolnotowego prawa konkurencji do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
przed sgdami krajowymi panstw cztonkowskich?. Precedensowe orzecznictwo dotyczgce egze-
kwowania prawa konkurencji z powédztwa prywatnego (tzw. private enforcement) pociggneto za
sobg wypowiedzi Komisji w kwestii warunkéw egzekwowania prawa konkurencji w tym trybie.
Miaty one forme Ksigg Komisji — Zielonej Ksiegi Komisji WE ,Roszczenia o odszkodowanie za
stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje i naduzywanie pozycji dominujgcej” z 19 grud-
nia 2005 r.3 (ktora spotkata sie z licznymi uwagami krytycznymi) oraz Biatej Ksiegi Komisji WE
W sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniktej z naruszenia wspolnotowego prawa ochrony
konkurencji z 2 kwietnia 2008 r.4. Faktem jest, ze od sporzgdzenia i publikacji tego ostatniego do-
kumentu uptyneto piec lat, zanim Komisja 11 czerwca 2013 r. wystgpita z inicjatywg ustawodawczg
w przedmiocie uregulowania wspomnianej problematyki w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady, obejmujac jg tzw. pakietem dokumentow dotyczgcych powddztw o odszkodowania z tytu-
tu naruszenia unijnych regut konkurencji oraz zbiorowego dochodzenia roszczen®. Po niespetna
pottorarocznym okresie prac nad projektem dyrektywy, w ktérym wprowadzono do pierwotnego
projektu szereg poprawek, dyrektywa zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE. Zgodnie
z art. 21 ust. 1 zd. 1 dyrektywy (,transpozycja”), panstwa cztonkowskie najpézniej do 27 grud-
nia 2016 r. maja wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne ko-
nieczne do jej wykonania.

W tytule dyrektywy mowa jest o uregulowaniu dochodzenia roszczen odszkodowawczych
z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze definicje legalne zamieszczone w art. 2 pkt 1 i 3 dyrektywy. Pierwsza z nich (pkt
1) wyjasnia, ze naruszenie prawa konkurencji oznacza naruszenie art. 101 lub 102 TFUE lub
krajowego prawa konkurencji. Kolejna definicja (pkt 3) wskazuje, ze krajowe prawo konkuren-
Cji oznacza przepisy prawa krajowego, ktorych cel jest zasadniczo identyczny z celem art. 101
i 102 TFUE i ktore stosuje sie do tej samej sprawy i réwnolegle z unijnym prawem konkurencji
na mocy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003, z wylgczeniem przepiséw prawa krajowego, ktore
nakfadajg kary na osoby fizyczne (chyba ze takie kary sg sposobem egzekwowania regut konku-
rencji majgcych zastosowanie do przedsiebiorstw). Nie budzi wiec watpliwosci, ze dyrektywa nie
dotyczy naruszen krajowego prawa konkurencji, ktére maja czysto krajowy (wewnetrzny)
charakter, tj. nie mogg wptywac na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i nie majg do nich
zastosowania art. 101 i 102 TFUE.

Jak zatem powinny zachowac sie panstwa cztonkowskie, dokonujgc transpozycji dyrekty-
wy? Przyjag¢ rozwigzania z niej wynikajgce wytacznie wobec dochodzenia roszczen z tytutu na-
ruszen, ktére majg wymiar unijny (mogg wptywac na handel miedzy panstwami cztonkowskimi)
czy — jednoczesnie z transpozycjg dyrektywy — wykroczy¢ poza jej zakres i przyjgé analogiczne

2 Zob. w szczegdlnosci wyr. ETS z 20.09.2001 r. w sprawie Courage/Crehan C-453/99 (ECR 2001, 1-06297); wyr. ETS z 13.07.2006 r. w sprawach
potgczonych Manfredi et al. C-295-298/04 (ECR 2006, 1-06619).

3 COM(2005) 672 wersja ostateczna, {SEC(2005) 1732}.

4 COM(2008) 165 wersja ostateczna, {SEC(2008) 404 SEC (2008) 405 SEC (2008) 406}.

5 O dziataniach Komisji przed wystgpieniem z inicjatywg ustawodawczg zob. A. Piszcz, Still-unpopular Sanctions: The Private Antitrust Enforcement
Developments in Poland after the 2008 White Paper, ,Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2012, nr 5(7), s. 56-61. O ,pakiecie” zob. A. Piszcz,

,Pakiet” Komisji Europejskiej dotyczgcy powddztw o odszkodowania z tytutu naruszenia unijnych regut konkurencji oraz zbiorowego dochodzenia
roszczen, iIKAR 2013, nr 5(2), s. 52 i n.
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zasady dochodzenia roszczen z tytutu naruszen, ktére majg wymiar czysto krajowy? Uregulowaé
jednolicie dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu jednego i drugiego rodzaju naruszen
czy tez doprowadzi¢ do zaistnienia dwéch réznych rezimow procesowych (réznych ,Sciezek”
dochodzenia roszczen)? Sama dyrektywa nie utatwia odpowiedzi na postawiony wyzej problem.
Zdanie ostatnie w motywie 10 preambuty dyrektywy stanowi, ze ,(...) dyrektywa nie powinna wpty-
wac na powddztwa o odszkodowanie z tytutu naruszenia krajowego prawa konkurencji, jezeli to
naruszenie nie wptywa na handel miedzy panstwami cztonkowskimi w rozumieniu art. 101 lub 102
TFUE"S. W istocie nie wydaje sie jednak prawdopodobne, aby wyrazy ,nie powinna” (should not)
mogty byc interpretowane jako wyraz stanowiska Komisiji, iz panstwa cztonkowskie nie powinny
reformowac zasad dochodzenia roszczen z tytutu naruszen, kiére majg wymiar czysto krajowy,
w sposob upodabniajgcy je do zasad wynikajgcych z dyrektywy. Tego rodzaju interpretacja prze-
czytaby dotychczasowemu pozytywnemu nastawieniu Komisji do rozwoju private enforcement
w panstwach cztonkowskich, ktérego to nastawienia nie ograniczano do egzekwowania w tym
trybie unijnego prawa konkurencji. Sgdze, ze przytoczone zdanie nalezy interpretowac w ten spo-
séb, ze dyrektywa nie wymaga od zadnego z panstw cztonkowskich adaptacji jej rozwiagzan
do dochodzenia roszczen z tytutu naruszen, ktére majg wymiar czysto krajowy, ale tez i nie
wyklucza mozliwosci postgpienia w ten sposéb przez panstwo cztonkowskie.

Roéznicowanie pozycji prawnej poszkodowanego dochodzgcego przed sgdem roszczen
odszkodowawczych w zalezno$ci od tego czy do wyrzadzenia szkody doszto wskutek np. niedo-
zwolonego porozumienia moggcego wywrze¢ wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi,
czy tez moggcego wywotywac skutki wytgcznie na terytorium RP, nie wydaje sie zasadne’. Jeden
wspolny rezim procesowy bytby tez z pewnoscig tatwiejszy do stosowania przez sedziéw sgdow
krajowych niz podwodjne standardy procesowe (ale i materialnoprawne, np. odnosnie do odpo-
wiedzialnosci solidarnej) w sprawach o odszkodowania z tytutu naruszenia prawa konkurenciji.
Jednolitos¢ rezimu wydaje sie rowniez rozwigzaniem korzystnym dla prawnikéw obstugujgcych
strony postepowan cywilnych. Brak koniecznosci ,dzielenia” rozwigzan na dwie ich grupy moze
ponadto technicznie utatwic¢ transpozycje dyrektywy. To wiasnie sprawia, ze jestem zdania, iz
panstwa cztonkowskie bedg wprowadzaty wspdlny rezim prawny dla obu kategorii naruszen, a nie
podwojne standardy procesowe i materialnoprawne.

Drugg kwestig ogdlng dotyczacg transpozycii dyrektywy jest pytanie o wykorzystanie zbioro-
wego dochodzenia roszczen (collective redress) do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia prawa konkurencji. Jedyne stowa, jakie padajg na ten temat w dyrektywie,
zawarto w zdaniu drugim motywu 13 preambuty dyrektywy, zgodnie z ktérym ,(...) dyrektywa nie
powinna (should not) wymagac¢ od panstw cztonkowskich wprowadzania mechanizmoéw zbio-
rowego dochodzenia roszczen w celu wykonania art. 101 i 102 TFUE”. Stowa te pochodzg od
Komisji jako projektodawcy dyrektywy, ktdra jest takze twdrcg wchodzgcego w sktad tego samego
.pakietu” dokumentéw Zalecenia (Recommendation) z 2013 r. w sprawie wspoélnych zasad doty-
czacych mechanizmow zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk
oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach cztonkowskich, dotyczgcych naruszen praw

8 Ang. This Directive should not affect actions for damages in respect of infringements of national competition law which do not affect trade between
Member States within the meaning of Article 101 or 102 TFEU.

7 Por. A. Piszcz, ,Pakiet’..., s. 54.
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przyznanych na mocy prawa Unii®. Motyw 7 preambuty Zalecenia zalicza ochrone konkurenciji
do dziedzin, w ktérych dodatkowa mozliwos¢ zbiorowego egzekwowania praw przyznanych na
mocy prawa UE na drodze prywatnoprawnej ma szczegoélng wartos¢. Rozdzwiek miedzy dekla-
racjg wynikajacg z preambuty dyrektywy (ktéra nawiasem mowigc jest w tej preambule zupetnie
zbedna) a zachetg wynikajgca z preambuty Zalecenia jest niewatpliwy. Powstaje natomiast pyta-
nie, jak podejdzie do tej kwestii ustawodawca unijny w przygotowywanej dyrektywie dotyczacej
zbiorowego dochodzenia roszczen.

Na koniec warto wsrod zagadnien ogélnych zwigzanych z transpozycjg dyrektywy poruszyc¢
kwestie umiejscowienia regulacji wdrazajgcych postanowienia dyrektywy w systemie prawa
polskiego®. Czy powinny one zosta¢ wigczone do obowigzujgcych ustaw, czy tez nalezy umiescic¢
je w nowej ,specjalnej” ustawie? Jesli wybrane zostanie pierwsze rozwigzanie, konieczny bedzie
wybor ustaw, w ktérych miatyby sie znalez¢ te regulacje. Problematyka dyrektywy najbardziej
odpowiada przedmiotowi kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.)'® oraz kodeksu cywilnego
(k.c.)". Spostrzezenie to sktania do rozwazenia czy materia dyrektywy dotyka kwestii na tyle
ogolnych, ze nowe przepisy mozna bytoby wigczy¢ do regulacji kodeksowych. Nie powinno bu-
dzi¢ watpliwosci, ze dyrektywa zawiera szereg szczegotowych przepiséw dotyczacych relatywnie
waskiej kategorii spraw, jak np. szczegodlne terminy przedawnienia, ktérych wtgczenie do kodek-
sow nadmiernie ,obcigzatoby” te akty'2. Uwazam tez za co najmniej utrudnione umieszczenie
szczegolnych rozwigzan dotyczgcych postepowan w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej
w wyniku naruszenia prawa ochrony konkurencji w ktérej$ z wyodrebnionych dotychczas jednostek
redakcyjnych kodeksu postepowania cywilnego, zwtaszcza ze postepowania takie nie sg poste-
powaniami odrebnymi (odmiennie niz postepowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji,
o ktérym mowa w art. 47928-479% k.p.c.).

Innymi obowigzujgcymi aktami prawnymi, ktére brano dotychczas pod uwage jako miejsce
na regulacje dotyczgce postepowan w sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej w wyniku
naruszenia prawa konkurencji, byty rowniez'3: ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'4,
ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?® oraz ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentdéw (dalej: uokik)'6. Dwie pierwsze ustawy nie nadajg sie do wykorzystania jako
miejsce na przepisy wdrazajgce dyrektywe, gdyz dotyczy ona egzekwowania zakazéw, ktére nie
majg (w ,wersji publicznoprawnej”) podstawy prawnej w tych ustawach. Z kolei co do uokik nalezy
zauwazyc, ze pewne jej przepisy mogg wymagac zmiany, jak np. przepisy o poufnosci informacji
z akt postepowan prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: Prezes UOKIK). Jednakze rozwazanie witgczenia catosci nowej regulacji do przepiséw

9 Kilka uwag o technice transpozyciji (od strony jezykowej) zob. A. Piszcz, ,Pakiet”..., s. 56-57.
10 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.).
" Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

12 Zob. tez A. Piszcz, ,Pakiet”..., s. 56. Odmiennie D. Wolski, Implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych przepiséw
regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji (2014/104/UE), referat wygtoszony 14.04.2015 r. podczas
| Polskiego Kongresu Prawa Konkurencji. Autor ten proponuje dodaé nowe przepisy w ksiedze trzeciej k.c. jako nowy tytut VI2, po tytule dotyczgcym
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny.

13 Zob. A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencje, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Zarzgdzania UW, Warszawa 2013, s. 435.

14 Ustawa z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.).
15 Ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206).
16 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 184).
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uokik zmusza do spojrzenia na ten zabieg niejako ,,0d strony interesu”, ktéry determinuje zakres
ochrony prawnej przewidzianej przepisami uokik. Ustawa ta dotyczy ochrony interesow przed-
siebiorcow i konsumentow podejmowanej w interesie publicznym, a nie w interesie prywatnym
(ktorego dotyczy dyrektywa w stopniu co najmniej rownym, jesli nie wyzszym nawet niz interesu
publicznego). Perspektywa redefinicji celéw uokik moze przesgdzi¢ o umieszczeniu regulacji
wdrazajgcych dyrektywe w nowej specjalnej ustawie.

Il. Ujawnianie dowodoéw

Dyrektywa zdaje sie wychodzi¢ naprzeciw problemom powoddw i potencjalnych powodow,
nie tylko tych wytaczajgcych tzw. powddztwa samodzielne (stand-alone), lecz takze tych wyta-
czajgcych tzw. powoddztwa nastepcze (follow-on) po wydaniu przez organ ochrony konkurencji
prawomocnej decyzji stwierdzajgcej naruszenie prawa konkurencji. Trudnosci biorg sie stad, ze
informacje zwigzane z naruszeniem prawa konkurencji sg w miare mozliwosci chronione przed
ujawnieniem przez przedsiebiorce, ktory naruszenia sie dopuscit. Dyrektywa zawiera przepisy
art. 5-8 dotyczace ujawniania dowodow, znajdujacych sie w dyspozycji stron czy tez osob trze-
cich, w tym organdw publicznych (w szczegdlnosci organéw ochrony konkurencii)!”.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy, panstwa czionkowskie majg zapewnié, by sady krajowe miaty
mozliwo$¢ nakazac¢ ujawnienie doktadnie okreslonych srodkéw dowodowych lub istotnych kategorii
dowodow. Sady krajowe majg ogranicza¢ ujawnianie dowodow, tak by byto ono proporcjonalne
(art. 5 ust. 3 zd. 1). Ogdlne kryteria proporcjonalnosci zostaty wyznaczone w otwartym katalogu
w art. 5 ust. 3 zd. 3 lit. a—c dyrektywy. Istniejg réwniez okreslone w art. 6 ust. 4 (w zamknietym
katalogu) kryteria szczegétowe proporcjonalnosci nakazu ujawnienia dowodéw znajdujgcych
sie w aktach organu ochrony konkurencji. W tym ostatnim przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 11,
jezeli organ ochrony konkurencji bedzie chciat wyrazi¢ swoj poglad na temat proporcjonalnosci
whnioskéw o ujawnienie, organ ten bedzie mogt, dziatajgc z wtasnej inicjatywy, przedstawi¢ swoje
uwagi sgdowi krajowemu, do ktdrego wptynagt wniosek o wydanie nakazu ujawnienia. Zauwazy¢
nalezy, ze w kwestii proporcjonalnosci w dyrektywie zdaje sie panowac pewien chaos pojeciowy.
Raz jest mowa o proporcjonalnosci ujawnienia (art. 5 ust. 3), innym razem o proporcjonalnosci
sgdowego nakazu w tej kwestii (art. 6 ust. 4), a jeszcze innym — o proporcjonalnosci wniosku
strony o ujawnienie (art. 6 ust. 11).

Dodac nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 10 nakaz ujawnienia dowodéw znajdujacych sie
w aktach organu ochrony konkurencji miatby mie¢ miejsce jedynie, gdy strona lub osoba
trzecia (inna niz dany organ ochrony konkurencji) nie jest w stanie lub nie moze w zasadny
sposob przedstawic¢ tych dowodow. W praktyce owa ,subsydiarnos¢” dowodu z akt organu
ochrony konkurencji moze prowadzi¢ do ewentualnego formutowania wnioskéw o ujawnienie do-
woddw, tj. powdd bedzie zgdat nakazania przez sad ujawnienia dowodu przez pozwanego albo
osobe trzecig, a gdyby te osoby nie byty w stanie lub nie mogty w zasadny sposoéb przedstawi¢
tych dowodow — przez organ ochrony konkurencji.

Bezterminowej ochronie przed ujawnieniem podlegajg jednak — zgodnie z art. 6 ust. 6 — oswiad-
czenia w ramach programu tagodzenia kar (art. 2 pkt 16) oraz propozycje ugodowe (art. 2 pkt 18),

17 Dyrektywa zalicza organy publiczne do ,0s6b trzecich”; zob. motyw 15 preambuty dyrektywy.
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czyli dowody ,samooskarzajgce”®. Sgd krajowy nie bedzie mogt nakazac ich ujawnienia ani stronie,
ani osobie trzeciej (w tym organowi ochrony konkurenciji). W literaturze art. 6 ust. 6 zostat okreslony
jako ,czarna lista” dokumentow objetych absolutng ochrong'®. Wydaje sie, ze Parlament Europejski
i Rada, na wniosek Komisji jako projektodawcy dyrektywy, dokonaty ,odwrécenia” zasad dostepu
do dowodoéw okreslonych przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyrokach wydanych w sprawach
Pfleiderer?® oraz Donau Chemie®'. W wyrokach tych Trybunat stwierdzit, Zze sgdy krajowe powinny ad
casum dokonywac wywazenia intereséw przemawiajgcych za ujawnieniem informacji znajdujgcych
sie w aktach krajowego postepowania w sprawie zastosowania art. 101 TFUE w zwigzku z progra-
mem tagodzenia kar (leniency) oraz za ochrong takich informacji przekazanych dobrowolnie organowi
ochrony konkurencji przez osobe wnioskujgcg o ztagodzenie kary. Uniemozliwieniu powyzszego przez
przepisy prawa krajowego — zdaniem Trybunatu — stoi na przeszkodzie prawo UE, a w szczegdlnosci
zasada skutecznosci. W literaturze wprowadzong do dyrektywy regute zakazujacg per se ujawnienia
oswiadczen w ramach programu tagodzenia kar oraz propozycji ugodowych uznano — analogicznie
— za niezgodng w prawem UE (prawem pierwotnym), mianowicie z zasadg skutecznosci??.

Zgodnie z art. 6 ust. 9 dyrektywy, ujawnienie dowodow, ktére znajdujg sie w aktach or-
ganu ochrony konkurenciji i ktére nie nalezg do zadnej z wymienionych w art. 6 kategorii,
mozna bedzie nakaza¢ w kazdym czasie postepowania o odszkodowanie. Charakterystyczne
jest, ze kategorie dowoddéw wytgczone z zakresu art. 6 ust. 9 zostaty okreslone w dyrektywie za
pomocg bardzo waskich definicji odpowiadajgcych ich konstrukcji w przepisach o postepowaniu
przed Komisjg Europejska. Tytutem przyktadu, nie wszystkie oSwiadczenia (wnioski) w ramach
polskiego programu fagodzenia kar odpowiadajg definicji z art. 2 pkt 16 dyrektywy, zwtaszcza
ze polski program leniency wykracza poza program tagodzenia kar w rozumieniu art. 2 pkt 15
dyrektywy. Definicje te dotyczg bowiem wytgcznie karteli (w rozumieniu art. 2 pkt 14 dyrektywy),
przy czym art. 2 pkt 15 dyrektywy jest dodatkowo zawezony do ,tajnych karteli”, a polski program
tagodzenia kar obejmuje swym zakresem réwniez inne porozumienia?®. W $wietle art. 6 ust. 9 dy-
rektywy wnioski o leniency dotyczace tej ostatniej kategorii porozumien nie bedg mogty podlegac¢
ochronie na podstawie polskich przepiséw transponujgcych art. 6 ust. 6 dyrektywy. Jeszcze dalej
idgce ograniczenie ochrony wynika z definicji propozycji ugodowej z art. 2 pkt 18 dyrektywy. Cho¢
polska procedura dobrowolnego poddania sie karze pienieznej (art. 89a uokik dodany z dniem
18 stycznia 2015 r.) jest postrzegana jako odpowiednik unijnego postepowania ugodowego,
zadne z o$wiadczen sktadanych w jej toku nie spetnia przestanek definicji propozycji ugodowej
z art. 2 pkt 18 dyrektywy?*. W szczegodlnosci, o$wiadczenia sktadane w tej procedurze nie mu-
szg opisywac przyznania sie przedsiebiorcy do udziatu w naruszeniu prawa konkurencji ani jego

18 QOchronie tymczasowej, do zakonczenia postepowania przed organem ochrony konkurencji, majg podlega¢ dowody wskazane w art. 6 ust. 5 dyrektywy.

19 Zob. A. Schwab, Finding the Right Balance — the Deliberations of the European Parliament on the Draft Legislation Regarding Damage Claims,
w~Journal of European Competition Law & Practice” 2014, nr 5(2), s. 66.

20 Wyr. z 14.06.2011 r., C-360/09 Pfleiderer AG przeciwko Bundeskartellamt, ECR 2011, s. I-05161. Zob. A. Jurkowska-Gomutka, Migdzy efektywnoscig
walki z kartelami a efektywno$cig dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE — glosa do wyroku TS z 14.06.2011 r. w sprawie
C-360/09 Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt, ,Europejski Przeglad Sgdowy” 2012, nr 7, s. 39-46.

21 Wyr. z 6.06.2013 r., C-536/11, Bundeswettbewerbsbehérde przeciwo Donau Chemie AG i in., ECLI:EU:C:2013:366.

22 Tak Ch. Kersting, Removing the Tension Between Public and Private Enforcement: Disclosure and Privileges for Successful Leniency Applicants,
,<Journal of European Competition Law & Practice” 2014, nr 5(1), s. 3-4.

28 Zob. tez P. Sitarek, The Impact of EU Law on a National Competition Authority’s Leniency Programme — the Case of Poland, YARS 2014, nr 7(9),
s. 208-209.

24 Szerzej: A. Piszcz, Dobrowolne poddanie sie karze pienigznej a Dyrektywa odszkodowawcza 2014/104/UE, referat wygtoszony 14.04.2015 r. podczas
| Polskiego Kongresu Prawa Konkurencji (druk w przygotowaniu).
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rezygnacji z kwestionowania tego udziatu (nie muszg wiec by¢é w $cistym znaczeniu dowodami

»Samooskarzajgcymi”), a ponadto trudno je uznaé za sporzgdzane specjalnie w celu umozliwienia

organowi ochrony konkurencji przyspieszenia lub uproszczenia prowadzonego postepowania?®.

Oswiadczenia stron pochodzgce z tej procedury nie bedg wiec wcale mogty korzysta¢ z ochrony

na podstawie polskich przepisow transponujgcych art. 6 ust. 6 dyrektywy.

W praktyce, jezeli sad krajowy otrzyma wniosek powoda o nakazanie ujawnienia dowodow
znajdujgcych sie w dyspozycji strony czy osoby trzeciej albo w aktach organu ochrony konkurenciji
(tego samego czy innego panstwa cztonkowskiego, Komisji Europejskiej), bedzie musiat zdecydowac
czy dowody, ktérych dotyczy wniosek, nie sg chronione na podstawie krajowych przepiséw trans-
ponujgcych art. 6 dyrektywy. Konieczna bedzie ocena czy dany dokument nie jest oswiadczeniem
w ramach programu tagodzenia kar albo propozycjg ugodowg. Warto mie¢ na uwadze, ze — stosow-
nie do art. 6 ust. 7 zd. 1 dyrektywy — powdd bedzie mogt wystgpi¢ z uzasadnionym wnioskiem, by
sad krajowy uzyskat dostep do dokumentow nalezgcych do tych dwdch kategorii, wytgcznie w celu
stwierdzenia czy ich treS¢ odpowiada definicjom zawartym w art. 2 pkt 16 oraz 18. Dokonujgc oceny,
sad krajowy bedzie mogt wystgpi¢ o pomoc wytgcznie do wiasciwego organu ochrony konkurenciji
(zd. 2). Czy sady krajowe podotajg zadaniu oceny? W jaki sposéb bedg interpretowac i stosowac
przepisy, o ktérych mowa? Jak powinny sie zachowac, gdy powdd nie wystgpi z wnioskiem, o kto-
rym mowa w art. 6 ust. 7 zd. 1, lecz po prostu zazgda nakazania ujawnienia dowodéw? Czy bedag
mogty stosowac¢ wowczas zasady wskazane w art. 6 ust. 7 zd. 2, 3 4? W kazdych okolicznosciach
zastosowanie bedzie miato rozwigzanie z art. 5 ust. 7, czyli zapewnienie organowi jako stronie, kto-
rej ujawnienie miatoby zosta¢ nakazane, mozliwosci bycia wystuchanym. Czym innym jest jednak
mozliwo$¢ bycia wystuchanym, a czym innym — pomoc na rzecz sgdu krajowego.

Czy uznanie, ze dany dokument (np. ostateczne stanowisko w sprawie dobrowolnego podda-
nia sie karze pienieznej) nie podlega ochronie przewidzianej w art. 6 ust. 6 (albo ust. 5) dyrektywy,
bedzie automatycznie oznaczato, ze sad nakaze dysponentowi dowodu, by ten udostepnit dowod
powodowi? Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczgcej. Sgd bedzie bowiem
musiat przeprowadzi¢ jeszcze ,test proporcjonalnosci” nakazu ujawnienia informacji, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 3 (kryteria ogdlne) i art. 6 ust. 4 (kryteria szczegbtowe). W szczegdlnosci nalezy
zwroci¢ uwage, ze art. 6 ust. 4 lit. ¢ nakazuje sgdowi bra¢ pod uwage ,koniecznos¢ zapewnienia
skutecznosci egzekwowania prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej”. Sad bedzie wiec
mogt na tej podstawie uznac¢ nakaz za nieproporcjonalny i odmowi¢ nakazu ujawnienia dowodu
niespetniajgcego przestanek z art. 6 ust. 6. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przytoczone kryterium
proporcjonalnosci bedzie miato zastosowanie tylko ,w odniesieniu do ust. 5i 10 lub na wniosek
organu ochrony konkurencji na mocy ust. 11”. A zatem bedzie to miato miejsce:

1) gdy sad bedzie decydowat o nakazie ujawnienia — po zakohczeniu postepowania przez or-
gan ochrony konkurencji — (a) informacji przygotowanych przez osobe fizyczng lub prawng
specjalnie na potrzeby postepowania prowadzonego przez organ ochrony konkurenciji; (b) in-
formacji sporzadzonych przez organ ochrony konkurencji i przestanych stronom w trakcie
postepowania; oraz (c) wycofanych propozycji ugodowych;

25 Szerzej: M. Bernatt, B. Turno, O potrzebie doskonalenia rozwigzan procesowych w znowelizowanej z dniem 18 stycznia 2015 r. ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw, iIKAR 2015, nr 1(4), s. 82—-88; A. Piszcz, Nowe elementy regulacji prawnej kar pienieznych w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw, iIKAR 2015, nr 1(4), s. 47-49; A. Piszcz, Zmiany w przepisach regulujgcych kary pieniezne za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2015, nr 3(801), s. XII-XIII.
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2) gdy sad bedzie decydowat o wystgpieniu do organu ochrony konkurencji o ujawnienie dowo-
dow, ktére znajdujg sie w aktach tego organu, gdy strona lub osoba trzecia nie jest w stanie
lub nie moze w zasadny sposob przedstawi¢ tych dowodow;

3) na wniosek organu ochrony konkurencji, ktéry przedstawia organowi swoj poglad (,uwagi”)
na temat proporcjonalnosci wnioskéw o ujawnienie.

Rozwigzania te budzg pewne watpliwosci. Wigze sie to z trudnosciami w interpretacji art. 6
ust. 4 lit. ¢ w powigzaniu z art. 6 ust. 11. Caty art. 6 dotyczy ,ujawniania dowodéw znajdujgcych
sie w aktach organu ochrony konkurencji” (jak w tytule tego artykutu). Autorzy dyrektywy nie byl
jednak konsekwentni. Z jednej strony, art. 6 ust. 1 zastrzega, ze art. 6 ma mie¢ zastosowanie
obok art. 5, gdy sady krajowe nakazujg ujawnienie dowoddéw znajdujgcych sie w aktach organu
ochrony konkurencji. Z drugiej strony, ust. 6 w art. 6 dotyczy wytgczenia mozliwosci nakazania
stronie lub osobie trzeciej ujawnienia dowoddéw. A zatem nie ogranicza sie on do przypadkow, gdy
,5ady krajowe nakazujg ujawnienie dowoddéw znajdujgcych sie w aktach organu ochrony konku-
rencji” (ust. 1). Jak natomiast powinnismy potraktowac ust. 11? Czy opierajgc sie na tytule art. 6,
powinnismy uznac, ze organ moze przedstawia¢ sgdowi uwagi na temat proporcjonalnosci wnio-
skow o ujawnienie tylko w przypadku wnioskéw dotyczgcych ujawniania dowoddéw znajdujgcych
sie w aktach organu ochrony konkurencji? Czy tez powinnismy zinterpretowac ust. 11 szeroko
i uznac, ze organ moze przedstawia¢ sgdowi uwagi na temat proporcjonalnosci kazdego wniosku
o ujawnienie dowoddéw? Drugie rozwigzanie budzi moje opory ze wzgledéw systemowych, ale
tez i z powodu okolicznosci, iz organ co do zasady nie jest przeciez zawiadamiany o wnioskach
o ujawnienie informacji znajdujgcej sie u strony czy osoby trzeciej (chyba ze sad wystepuje do
organu o pomoc w trybie art. 6 ust. 7 zd. 2). Gdy jednak przyjmiemy interpretacje pierwszg, to
wyrazy ,lub na wniosek organu ochrony konkurencji na mocy ust. 11” w art. 6 ust. 4 lit. c okazg
sie zbedne. Jesli bowiem ust. 11 dotyczy proporcjonalnosci ujawnienia dowodoéw znajdujgcych
sie w aktach organu ochrony konkurencji, to stosujgc przepis implementujgcy ust. 11, bedziemy
jednoczesnie mieli do czynienia z sytuacjg opisang w ust. 10 (,ujawnienie dowodow, ktére znaj-
dujg sie w aktach tego urzedu”). W przypadku z ust. 10 sad z urzedu ma bada¢ kryterium z art. 6
ust. 4 lit. c. Czy wyrazy ,lub na wniosek organu ochrony konkurencji na mocy ust. 11” w art. 6
ust. 4 lit. ¢ majg prowadzi¢ do tego, by w przypadkach, w ktérych organ ochrony konkurencji
przedstawit sgdowi swoje uwagi na temat proporcjonalno$ci wnioskéw, kryterium z art. 6 ust. 4
lit. ¢ byto badane przez sad tylko na wniosek organu, a w przypadkach, w ktérych organ pozostat
bierny — z urzedu? Taka interpretacja nie wydaje sie zasadna. Pozostaje przyjecie, ze cytowane
wyrazy to superfluum.

Watpliwosci moze budzic réwniez art. 5 ust. 8 dyrektywy, zgodnie z ktérym bez uszczerbku dla
ust. 4 i 7 oraz art. 6, artykut 5 nie stanowi przeszkody dla utrzymania w mocy lub wprowadzenia
przez panstwa cztonkowskie przepiséw prowadzgcych do szerszego ujawniania dowodow. Art. 5
ust. 1-3 i 5—6 sg objete tzw. klauzulg harmonizacji minimalnej. Jezeli panstwa cztonkowskie
uczynig z niej uzytek, przyjmujgc nowe bgdz zachowujgc dotychczasowe przepisy prowadzgce
do szerszego ujawniania dowoddéw, moze to sprzyja¢ rozpowszechnianiu sie wsrod powodow
zjawiska tzw. forum shopping?s.

26 Zob. tez A. Howard, Too little, too late? The European Commission’s Legislative Proposals on Anti-Trust Damages Actions, ,Journal of European
Competition Law & Practice” 2013, tom 4, nr 6, s. 462.
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Zasygnalizowane powyzej problemy kazg zastanowi¢ sie, czy dyrektywy nie przyjeto zbyt
wczesnie?’. By¢ moze nalezato jednak najpierw dokonaé scislejszego zblizenia przepiséw pro-
cesowego prawa konkurencji panstw cztonkowskich. Dywergencja w tym zakresie (np. w od-
niesieniu do programow leniency, postepowan ugodowych czy im podobnych)?® powoduje, ze
pomimo harmonizacji niektérych zasad dochodzenia roszczen, sady krajowe, ktére orzeka¢ beda
w oparciu o dowody pochodzace z akt postepowan organéw ochrony konkurencji roznych panstw
cztonkowskich, dysponowac bedg materiatem dowodowym o roznym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze polskiego ustawodawce czeka wprowa-
dzenie do polskiego prawa dos$¢ kazuistycznych wyjgtkéw od zasad ogdélnych zgdania dowodéw.
Obecnie powdd moze wnosi¢ o polecenie pozwanemu dostarczenia na rozprawe dokumentu
bedgcego w jego posiadaniu, a potrzebnego do przeprowadzenia dowodu??, lub przedmiotu ogle-
dzin, jak tez o zazgdanie na rozprawe dowodow znajdujgcych sie w sgdach, urzedach lub u os6b
trzecich (art. 187 § 2 pkt 3 i 4, art. 248, 249, 250 kpc). Z kolei art. 70, 73 i 89a uokik ograniczajg
mozliwo$ci udostepniania i wykorzystywania w innych postepowaniach informaciji z akt postepo-
wania prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Konieczne bedzie pogodzenie polskich regulacji
w zasadami wynikajgcymi z przepiséw dyrektywy.

lll. Skutek rozstrzygnieé¢ krajowych

Kwestia wptywu rozstrzygnie¢ organéw ochrony konkurencji na powodztwo o odszkodowa-
nie nie byta jednolicie traktowana w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. W Niemczech sg
one wigzgce dla sgdow niezalezne od tego czy pochodzg od Komisji Europejskiej, od organow
krajowych, czy tez od organéw ochrony konkurencji innych panstw cztonkowskich (transgranicz-
ny wigzgcy skutek rozstrzygniec)30. W Wielkiej Brytanii skutek wigzgcy dla sgdéw majg decyzje
krajowego organu ochrony konkurencji (nietransgraniczny wigzacy skutek rozstrzygniec¢)3'. Prawo
polskie nie przewiduje wigzgcego dla sgdow skutku rozstrzygnie¢ organéw ochrony konkurenciji.
Co do zasady w polskiej judykaturze przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sgdy powszech-
ne skutkéw prawnych orzeczen organdéw administracyjnych, ktéra ma swoje zrédto w prawnym
rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2§ 3iart. 177 § 1
pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania administracyjnego, a takze kon-
stytucyjna idea podziatu wtadz oraz dziatania organéw wtadzy publicznej na podstawie i w gra-
nicach prawa32. Uwzglednianie w postepowaniu cywilnym decyzji administracyjnych nie wytgcza
dopuszczalnosci odmiennej oceny stanu faktycznego przyjetego za podstawe decyzji ani wniosko-
wania o skutkach prawnych innych niz te, dla ktorych przewidziane zostato orzekanie na drodze
administracyjnej®3. Jednakze Sad Najwyzszy w najnowszym orzecznictwie dotyczgcym skutku

YARS 2014, nr 7(10), s. 230.

28 Wskazuje na nig (jak réwniez na rozbieznosci ustrojowe, instytucjonalne) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady — Dziesie¢ lat
egzekwowania prawa ochrony konkurencji: na podstawie rozporzadzenia 1/2003 — osiggniecia i perspektywy, COM(2014) 453 final, ust. 3 i 24.

29 Strona nie moze odmowic przedstawienia dokumentu, jezeli szkoda, na ktorg bytaby przez to narazona, polega jedynie na przegraniu procesu; por.
art. 248 § 2 zd. 3 k.p.c.

30 Zob. §33(4) niemieckiej ustawy przeciwko ograniczeniom konkurenciji. Pobrano z: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gwb/englisch_gwb.
html (9.02.2015).

31 Tak m.in. A. Howard, Too little..., s. 457. Podobne rozwigzanie przyjeto w Czechach; tak M. Ufi¢aF, Evidence in Competition Law Cases: Problems
in Czech Law, (w:) J. Basedow, J. Terhechte, L. Tichy (red.), Private Enforcement of Competition Law, Nomos, Baden-Baden 2011, s. 147.

32 Tak uchwata SN z 9.10.2007 r., Il CZP 46/07, LEX nr 298665.
33 Tak np. uchwata SN z 16.06.1994 r., || PZP 4/94, LEX nr 9392.
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decyzji Prezesa UOKIK uznat, ze jego decyzje stwierdzajgce naruszenie prawa konkurencji majg
skutek wigzgcy3*. Z kolei Sgd Apelacyjny w Warszawie poszedt jeszcze dalej, stwierdzajgc, ze sad
moze badac czy dana czynnos¢ stanowi praktyke ograniczajgcg konkurencje, o ile nie toczy sie
w tym zakresie postepowanie przed Prezesem UOKIK (skutek samego wszczecia postepowania)3®.

W pierwszym projekcie dyrektywy (art. 9), na wzor niemiecki i powtarzajgc do pewnego
stopnia sformutowania art. 16 rozporzgdzenia 1/2003 (co utatwitoby wyktadnie art. 9 dyrektywy),
uregulowano transgraniczny wigzacy skutek rozstrzygnie¢. W toku prac nad projektem dyrek-
tywy w Radzie, w art. 9 rozdzielono regulacje skutku rozstrzygnie¢ organow krajowych (ust. 1)
i regulacje skutku rozstrzygnie¢ wydanych w innym panstwie cztonkowskim (ust. 2). Naruszenie
prawa konkurencji stwierdzone w ostatecznym rozstrzygnieciu organu krajowego ma by¢
uznawane za ,,dowiedzione w sposéb niezbity” (co wydaje sie by¢ tozsame z domniemaniem
niewzruszalnym). Z kolei ostateczne rozstrzygniecie wydane w innym panstwie czilonkowskim
ma miec¢ inny skutek — ma byé co najmniej dowodem prima facie naruszenia prawa konkurencji.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze art. 9 postuguje sie zbyt szerokim pojeciem ostatecznego
rozstrzygniecia zamiast pojeciem ,ostateczne rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie”. Z pew-
noscig mozna twierdzi¢, ze to, iz chodzi wytgcznie o rozstrzygniecia stwierdzajgce naruszenie moze
by¢ wyinterpretowane z tresci art. 9. Warto jednak zauwazy¢, ze ,rozstrzygniecie stwierdzajgce
naruszenie” i ,ostateczne rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie” zostaty zdefiniowane w — od-
powiednio — punkcie 11 i 12 art. 2 dyrektywy. Powinny zatem by¢ konsekwentnie stosowane w jej
tekscie. Tymczasem pojecie z pkt 12 zostato uzyte jedynie w motywie 34 preambuty, a pojecie
z pkt 11 — tylko w art. 10 ust. 4 i art. 20 ust. 2 lit. b.

Art. 9 ust. 2 stanowi kolejng klauzule harmonizacji minimalnej zawartg w dyrektywie.
Panstwo cztonkowskie moze wybrac czy rozstrzygniecia wydane w innym panstwie cztonkow-
skim bedg dla jego sgdow wigzace, bedg objete domniemaniem (niewzruszalnym, wzruszalnym),
beda dowodem prima facie. Wydaje sie, ze na ostateczny ksztatt art. 9 mogty mie¢ wptyw obawy
o0 roznice w standardach proceduralnych pomiedzy panstwami cztonkowskich3®. Przyjecie w dy-
rektywie transgranicznego wigzgcego skutku rozstrzygnie¢ mogtoby powodowac, ze sgd danego
panstwa cztonkowskiego bytby zwigzany decyzjg organu innego panstwa cztonkowskiego wyda-
ng w okolicznosciach, w ktérych taka decyzja nie zostataby wydana w tym pierwszym panstwie
cztonkowskim. Rozwigzanie tego problemu za pomoca klauzuli harmonizacji minimalnej powoduje
jednak zwiekszenie ryzyka forum shopping. Najprawdopodobniej powodowie bedg faworyzowaé
te jurysdykcje, w ktorych przyjety zostanie transgraniczny skutek wigzacy rozstrzygnie¢ (np. ju-
rysdykcje niemiecka, jesli zostanie w niej utrzymane obecne rozwigzanie).

Wybor polskiego ustawodawcy co do skutku rozstrzygnie¢ organow innych panstw cztonkow-
skich dla sgdow polskich nie wydaje sie zupetnie prosty. Art. 9 ust. 2 dyrektywy przewiduje rozwig-
zanie minimalne w postaci dowodu prima facie. Natomiast w polskiej wersji jezykowej art. 9 ust. 2
dyrektywy mowa jest o ,domniemaniu faktycznym”. W polskim orzecznictwie i piSmiennictwie nie

34 Uchwata SN z 23.07.2008 r., lll CZP 52/08, LEX nr 408406. Zob. tez A. Jurkowska-Gomutka, W strone umocnienia prywatnoprawnego wdrazania
zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencje — glosa do uchwaty SN z 23.07.2008 r. (lll CZP 52/08), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 5, s. 43-48;
A. Piszcz, Still-unpopular..., s. 62—66.

35 Wyr. z 25.11.2009 r., VI ACa 422/09, LEX nr 1120262.
36 Komisja Gospodarcza i Monetarna Parlamentu Europejskiego w swoim raporcie z 3.10.2013 r. dotyczgcym propozyciji dyrektywy zaznaczata, ze
skutek wigzacy nie powinien mie¢ miejsca w sprawach, w ktérych podczas dochodzenia faktéw zaszty oczywiste btedy albo w ktérych nie respektowano

nalezycie praw pozwanego w postepowaniu przed krajowym organem bagdz sadem. Pobrano z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
-%2F%2FEP%2F%2FNONSGML %2BCOMPARL%2BPE-516.968%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0%2F %2FEN (27.04.2015).
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ma zgody co do tego, czym jest dowdd prima facie. Uwaza sie go za $rodek stuzgcy do dokonywa-
nia ustalen faktycznych, wyksztatcony przez praktyke sgdowg szczegolnie w sprawach, w ktorych
udowodnienie okolicznosci faktycznych jest niezwykle trudne (szkody mankowe, komunikacyjne,
lekarskie). Z jednej strony, uznaje sie go za zblizony do domniemania faktycznego®” czy oparty
na konstrukcji domnieman faktycznych z art. 231 k.p.c.38 Z drugiej za$ — za dowod prima facie
uwaza sie srodek stosowany w sytuacjach, gdy ustawa pozwala na ograniczenie dowodzenia do
wykazania prawdopodobienstwa wystgpienia okreslonego zdarzenia®?, czyli przewiduje upraw-
dopodobnienie (,poczatek dowodu”) zamiast dowodu (art. 243 k.p.c.).

Co ustawodawca unijny rozumiat przez pojecie dowodu prima facie? Czy stusznie prima facie
evidence przettumaczono na jezyk polski jako ,domniemanie faktyczne”? Domniemanie faktycz-
ne oznacza, ze sgd moze uznac za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Jesli w ustawie bedzie
wskazane, ze sgd musi uznac za ustalone naruszenie prawa konkurencji, wyprowadzajgc ten fakt
z ostatecznego rozstrzygniecia organu innego panstwa cztonkowskiego, to przestaniemy mie¢ do
czynienia z domniemaniem faktycznym. Bedzie to domniemanie ustanowione przez prawo, czyli
domniemanie prawne (art. 234 k.p.c.), ktére moze by¢ obalone, jesli ustawa tego nie wytgcza. Takie
rozwigzanie bytoby dopuszczalne ze wzgledu na klauzule harmonizacji minimalnej. Dopuszczalne
bytoby rowniez wskazanie, ze naruszenie prawa konkurencji uwaza sie za uprawdopodobnione
w przypadku stwierdzenia go rozstrzygnieciem, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 dyrektywy, oraz ze
do ustalenia naruszenia prawa konkurencji wystarcza uprawdopodobnienie.

Dodac nalezy, ze art. 9 dyrektywy nie zawiera przepisu podobnego do art. 16 ust. 1 zd. 3
rozporzgdzenia 1/2003, zgodnie z ktérym sad krajowy moze rozwazy¢ czy konieczne jest za-
wieszenie toczgcego sie postepowania. Art. 9 dyrektywy nie rozstrzyga wiec wptywu wszczecia
i prowadzenia postepowania przed organem ochrony konkurencji na postepowanie sgdowe. Nie
zadbano o to, mimo ze w art. 18 ust. 2 przewidziano, ze sady krajowe rozpoznajgce powddztwo
0 odszkodowanie majg mie¢ mozliwos¢ zawieszenia postepowanie na okres do dwdch lat, jezeli
strony tego postepowania biorg udziat w polubownym rozstrzygnieciu sporu w sprawie roszczenia
objetego tym powddztwem.

IV. Terminy przedawnienia

Kwestii przedawnienia dotyczg przepisy art. 10, art. 11 ust. 4 zd. 2 oraz art. 18 ust. 1 dyrek-
tywy. Art. 10 zawiera ogolne zasady dotyczgce termindéw przedawnienia.

Panstwa cztonkowskie majg ustanowi¢ przepisy regulujgce poczatek biegu terminu przedaw-
nienia roszczenia o odszkodowanie, dtugosc terminu przedawnienia oraz okolicznosci powodujgce
przerwanie lub zawieszenie biegu tego terminu (art. 10 ust. 1). Termin przedawnienia ma wynosic¢
co najmniej pie¢ lat (ust. 3). Art. 10 ust. 3 dyrektywy zawiera kolejng klauzule harmonizacji mi-
nimalnej. Panstwa czionkowskie mogg wprowadzi¢ (albo utrzymac, jesli juz wprowadzity) dtuzsze
niz piecioletnie terminy przedawnienia.

37 M.in. wyr. SN z 15.04.2005 r., | CK 653/04, LEX nr 369229.
38 M.in. wyr. SN z 02.06.2010 r., Il CSK 245/09, LEX nr 611825.
39 Tak wyr. SN z 23.03.2007 r., V CSK 477/06, LEX nr 470003.
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Zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy, bieg termindéw przedawnienia nie rozpoczyna sie, zanim nie
ustanie naruszenie prawa konkurencji ani zanim powdd nie dowie sie lub zanim nie bedzie mozna
od niego zasadnie oczekiwac wiedzy: (a) o danym dziataniu oraz o fakcie, ze stanowi ono narusze-
nie prawa konkurenciji; (b) o fakcie, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadzito mu szkode oraz
(c) o tozsamosci sprawcy naruszenia. W nawigzaniu do tego przepisu wyrazony zostat poglad, ze
w praktyce bedzie trudne ustalenie ustania naruszenie prawa konkurencji i sgdy bedg polegaty na
ustaleniach organu ochrony konkurencji*°. W uzupetnieniu tego stanowiska warto dodac, ze sytuacje
komplikuje dodatkowo dokonana z dniem 18 stycznia 2015 r. zmiana uokik. Ot6z z tg datg uchylono
art. 11 uokik, z ktérego wynikato, ze jezeli zachowanie rynkowe przedsiebiorcy przestato naruszaé
zakazy okreslone w art. 6 lub 9 uokik lub w art. 101 lub 102 TFUE (poprzednio art. 81 lub 82 TWE),
Prezes UOKIK wydawat decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajgcg konkurencje i stwierdzajgca
zaniechanie jej stosowania. Rozbudowany obecnie art. 10 uokik nie zawiera analogicznego roz-
wigzania. We wskazanych okolicznosciach Prezes UOKIK bedzie na podstawie art. 10 ust. 1 uokik
wydawat decyzje stwierdzajgcg naruszenie zakazu, lecz nie bedzie w jej sentencji stwierdzat zanie-
chania jej stosowania. Nie wiadomo czy w kazdej takiej decyzji Prezes UOKIK bedzie wskazywat
precyzyjnie date zaniechania stosowania (zaprzestania) praktyki. Jedynie w sprawach, w ktérych
postepowanie wszczeto przed 18 stycznia 2015 r. bedg miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe.
Warto doda¢, ze zapewne nie w kazdej sprawie sgdy bedg musiaty zmierzy¢ sie z sygnalizowanymi
trudnosciami. Kwestii przedawnienia nie badajg bowiem z urzedu, czynig to na zarzut pozwanego.

Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 4 dyrektywy, panstwa cztonkowskie majg zapewnic, aby termin
przedawnienia ulegat zawieszeniu lub — zaleznie od prawa krajowego — przerwaniu, w przypadku
gdy organ ochrony konkurencji podejmie dziatania do celéw dochodzenia lub jego postepowania
w odniesieniu do naruszenia prawa konkurencji, ktérego dotyczy powddztwo o odszkodowanie.
W mojej opinii mogag by¢ to dziatania podejmowane nie tylko w postepowaniu antymonopolowym,
ale rébwniez w postepowaniu wyjasniajgcym.

W nawigzaniu do tego przepisu wyrazony zostat poglad, ze w przypadku prawa polskiego
bardziej wtasciwe bedzie zawieszenie niz przerwanie biegu przedawnienia*!. Zawieszenie ustaje
nie wczesniej niz jeden rok po nabraniu przez rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie charakteru
ostatecznego*? lub po zakonczeniu postepowania w inny sposob*3. Stowa ,nie wczesnie]” wskazu-
ja na kolejng klauzule harmonizacji minimalnej. Art. 10 ust. 4 nie wyjasnia jednak pewnej istotnej
kwestii. Otéz nie wiadomo, jak z perspektywy tego przepisu nalezy ocenia¢ przypadki, gdy nie
wszystkie przedsiebiorstwa, ktore braty udziat w tym samym naruszeniu prawa konkurencji, wnoszg
$rodek zaskarzenia przeciwko rozstrzygnieciu**. Czy termin przedawnienia biegnie oddzielnie dla
kazdego z nich? Czy tez zaczyna biec w odniesieniu do nich wszystkich dopiero po uprawomoc-
nieniu sie rozstrzygniecia wobec ,ostatniego” z nich (tego, w sprawie ktdrego najpdzniej zapada
orzeczenie w ostatniej ,zwyczajnej” instancji)? Dodac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy Zjednoczonego
Krélestwa skomplikowat te kwestie jeszcze bardziej, uznajgc, ze odwotanie wytgcznie w zakresie

40 D. Wolski, Implementacja dyrektywy ...
41 Ibidem.

42 Ostateczne rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie oznacza rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie, od ktérego nie przystuguja lub juz nie
przystugujg zwyczajne $rodki odwotawcze (art. 2 pkt 12).

43 Termin, o ktérym mowa, zostat poddany krytyce; R. Sikorski, Przedawnienie roszczer odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji
w Swietle postanowien dyrektywy 2014/104/UE, referat wygtoszony 14.04.2015 r. podczas | Polskiego Kongresu Prawa Konkurencji.

44 Zob. tez A. Howard, Too little..., s. 462.
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wysokosci kary nie zawiesza biegu przedawnienia roszczen i ze skutek taki ma jedynie odwotanie
dotyczgce stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji*®.

Mimo ze przepisy art. 10 dyrektywy budzg pewne watpliwosci, wydaje sie, ze ich transpozycja
postawi w lepszym potozeniu polskich (potencjalnych) powodéw objetych w tej chwili krétszym
terminem przedawnienia z art. 442" k.c., ktory w dodatku nie jest przerywany ani zawieszany
w rezultacie wszczecie postepowania przez Prezesa UOKIK.

Dodac¢ nalezy, ze art. 11 ust. 4 zd. 2 wymaga zapewnienia przez panstwa cztonkowskie, aby
jakikolwiek termin przedawnienia roszczen o odszkodowanie majgcy zastosowanie do spraw,
w ktdrych solidarng odpowiedzialnos¢ za naruszenie prawa konkurencji ponosi podmiot zwolniony
z kary w rozumieniu art. 2 pkt 19 (w ramach programu tagodzenia kar), byt rozsadny i wystarczat
poszkodowanym na wytoczenie powddztwa. Ustalenie dtugosci tego terminu przedawnienia przez
ustawodawcow krajowych moze nie byc¢ tatwe. Termin ten ma bowiem by¢ wystarczajgcy do wyto-
czenia powodztwa przeciwko takiemu podmiotowi przez poszkodowanych innych niz jego nabywcy
lub dostawcy bezposredni lub posredni, gdy nie mozna uzyskac petnego odszkodowania od innych
przedsiebiorstw, ktére braty udziat w tym samym naruszeniu prawa konkurenc;ji (art. 11 ust. 4 zd. 1
lit. b). Nie jest jasne, kiedy ,nie mozna uzyskac¢ petnego odszkodowania od innych przedsiebiorstw”.
Czy stan ten bedzie miat miejsce dopiero po uzyskaniu prawomocnego wyroku i przeprowadzeniu
bezskutecznej egzekucji? Z pewnoscig nie moze chodzi¢ o sytuacje, gdy owe inne przedsigbiorstwa
po prostu nie uiscity odszkodowania dobrowolnie. Jesli sformutowanie ,nie mozna” sprowadza sie
do koniecznosci uzyskania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu
jego bezskutecznosci, to ogoliny (piecioletni) termin przedawnienia roszczenia wobec podmiotu
zwolnionego z kary, odpowiadajgcego niejako subsydiarnie, moze okazac sie zbyt krotki.

Z kolei art. 18 ust. 1 dyrektywy wymaga zapewnienia przez panstwa cztonkowskie, aby bieg
terminu przedawnienia roszczen o odszkodowanie byt zawieszany na czas trwania jakiejkolwiek
procedury polubownego rozstrzygania sporéw w rozumieniu art. 2 pkt 21 (w przypadku polskich
procedur — nie tylko rozstrzygania sporu przez sgd polubowny w rozumieniu k.p.c.). Zawieszenie
biegu terminu przedawnienia ma mie¢ zastosowanie wytgcznie do tych stron, ktére biorg lub braty
udziat w polubownym rozstrzygnieciu sporu lub sg lub byty w nim reprezentowane. W prawie pol-
skim przewidziano dla takich przypadkow korzystniejsze dla powoddw rozwigzanie, mianowicie
przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). W art. 18 ust. 1 zd. 1 dyrektywy, inaczej
niz w art. 10 ust. 4, zabrakto wyrazow ,lub — zaleznie od prawa krajowego — przerywany”. Skutkuje
to watpliwosciami*® czy mozna pozostawi¢ istniejgce korzystne dla powoddw rozwigzanie, czy
tez nalezy wyjs¢ z zatozenia petnej harmonizacji przepisow o przedawnieniu w zakresie, w jakim
dyrektywa nie postuzyta sie klauzulami harmonizacji minimalnej (art. 10 ust. 3 i 4).

V. Odpowiedzialnosé solidarna

Artykut 11 ust. 1 dyrektywy nakazuje panstwom cztonkowskim zapewnic, aby przedsigbiorstwa,
ktére naruszyty prawo konkurencji w wyniku wspolnych dziatan, byly solidarnie odpowiedzialne za
szkode wynikajacg z naruszenia prawa konkurencji. Polskie prawo nie zawiera szczegolnej podsta-
wy prawnej odpowiedzialnosci solidarnej takich przedsiebiorcow. Podstawy tej mozna doszukiwac

45 Zob. wyr. z 24.10.2012 r., BCL v BASF [2012] UKSC 45. Pobrano z: http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2012/45.html (27.04.2015).
46 D. Wolski, Implementacja dyrektywy...
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sie w ogoinej regule z art. 441 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnosé
za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna*’. W $wietle
orzecznictwa warunkiem solidarnej odpowiedzialnosci kilku osob jest jednos¢ (niepodzielnosc)
szkody“8. Judykatura przyjmuje istnienie jednej szkody, gdy udziat sprawcow w jednym delikcie
przesgdza o niemoznosci podziatu wywotanych nim skutkow. Z kolei w literaturze stwierdzono,
ze szkoda jest jedna, jezeli stanowi rezultat tgcznej dziatalnosci czynnikéw szkodzgcych w taki
sposob, ze nie da sie wyodrebnic, co kazdemu z nich i w jakim zakresie powinno by¢ przypisa-
ne*?. Okolicznos$ci przypadku muszag wskazywac, ze trzeba byto wspotdziatania kilku czynnikow
szkodzacych, by skutek w postaci szkody powstat. Moim zdaniem, w przypadku porozumienia
ograniczajgcego konkurencje jego uczestnicy wyrzadzajg jedng szkode poszkodowanemu i po-
noszg wobec niego solidarng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg®®. Transpozycja dyrektywy
usunie natomiast ewentualne watpliwosci w tej mierze.

Kolejne ustepy art. 11 dyrektywy sg mniej jednoznaczne w ocenie. Ograniczenia odpowie-
dzialnosci solidarnej wymaga przepis art. 11 ust. 3 (zd. 1) dyrektywy dotyczgcy odpowiedzialnosci
podmiotéw zwolnionych z kary w ramach programu fagodzenia kar (ale nie podmiotéw, ktérym
w ramach tego programu obnizono wysoko$¢ kary pienieznej). Moze ono by¢ uzasadnione zamia-
rem unijnego prawodawcy, by ograniczenie solidarnej odpowiedzialnosci podmiotéw zwolnionych
z kary stanowito zachete do wspotpracy z organami ochrony konkurencji w ramach programu
tagodzenia kar. Osiggniecie tego celu skutkowatoby zwiekszeniem skutecznosci egzekwowania
prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej. Dyrektywa w motywie 38 preambuty stwierdza, ze
nalezy zapewnic, by przedsiebiorstwa, ktore organ ochrony konkurencji zwolnit z kary pienieznej
w ramach programu tagodzenia kar, nie byty nadmiernie narazone na roszczenia odszkodowaw-
cze. W literaturze wskazano natomiast, ze trudno jest zdiagnozowac¢ owo ,nadmierne narazenie
na roszczenia odszkodowawcze”, gdyz nie ma dowodow, ze podmioty zwolnione z kary miatyby
by¢ pozywane jako pierwsze czy tez jako jedyne sposrdd uczestnikdw porozumienia®'. Z kolei,
ograniczenie odpowiedzialnosci podmiotéw zwolnionych z kary odbywa sie kosztem podmiotéw
poszkodowanych naruszeniem prawa konkurencji i moze de facto ,uszczupla¢” ich prawo do
petnego odszkodowania (art. 3 dyrektywy)%2. Warto doda¢, ze ograniczenie odpowiedzialnosci
w polskich warunkach nie moze dotyczy¢ zwolnionych z kary uczestnikow porozumien innych
niz tajne kartele. Nie mogg oni uzyskaé¢ opisywanych tu ,przywilejow”, ktére przewidziano dla
uczestnikdbw porozumien znacznie bardziej niebezpiecznych dla konkurencji na rynku, czyli karteli.

Jeszcze wiecej watpliwosci budzi ust. 2, ktéry zostat wprowadzony do art. 11 niemal w ostat-
niej chwili, z powoddw politycznych. Wprowadza on ograniczenie solidarnej odpowiedzialnosci
matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP), swoistg regute de minimis. Panstwa cztonkowskie
majg zapewnié¢, by mate lub $rednie przedsiebiorstwo bedgce sprawca naruszenia ponosito odpo-
wiedzialno$¢ — pod pewnymi warunkami — wytgcznie wobec wiasnych nabywcow bezposrednich
i posrednich. Ograniczenie z art. 11 ust. 2 dyrektywy wydaje sie bezprecedensowym przyktadem

47 Zob. P. Podrecki, Civil Law Actions in the Context of Competition Restricting Practices under Polish Law, YARS 2009, nr 2(2), s. 87.
48 Wyr. SN z 20.11.2002 r., Il CKN 859/00, LEX nr 78881.

49 Tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzgdzenie szkody przez kilka os6b, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1978, s. 62.

50 Odpowiedzialnos¢ solidarng uczestnikéw porozumienia ograniczajgcego konkurencje przyjmuje rowniez P. Podrecki; zob. P. Podrecki, Porozumienia
monopolistyczne i ich cywilnoprawne skutki, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2000, z. 24, s. 251-251; P. Podrecki, Civil Law Actions..., s. 87.

51 A. Schwab, Finding the Right Balance..., s. 66.
52 Zob. tez Ch. Kersting, Removing the Tension..., s. 4.
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potagczenia prawa prywatnego i publicznoprawnej regulacji gospodarki. Prawo polskie nie zna
tego rodzaju ograniczen odpowiedzialno$ci cywilnej. MSP majg istotne znaczenie dla rozwoju
gospodarki europejskiej, dlatego zastugujg na wsparcie organow publicznych. Nie wydaje sie
jednak stosowng formg tego wsparcia ustanawianie korzystniejszych zasad solidarnej odpowie-
dzialno$ci niektérych, faworyzowanych MSP. Takie rozwigzanie powoduje, ze trudniejsze moze
staé sie uzyskanie naprawienia szkdd przez poszkodowanych, w tym przez inne MSP oraz kon-
sumentéw. Powstaje natomiast pytanie, czy powyzsze obawy majg szanse zisci¢ sie w praktyce.
Jeden z warunkéw, z jakimi powigzano ograniczenie odpowiedzialnosci MSP, wydaje sie trudny
do interpretacji, jak i spetnienia. Art. 11 ust. 2 wymaga nie tylko niewielkiego udziatu przedsiebior-
stwa w rynku wiasciwym (ponizej 5% w catym okresie naruszenia prawa konkurenciji), lecz takze
by zastosowanie zwyklych zasad odpowiedzialnosci solidarnej nieodwracalnie zagrozito jego
efektywnosci ekonomicznej i skutkowato catkowitg utratg wartosci jego aktywéw. Nie wiadomo,
w jakich okolicznosciach mozna méwié o catkowitej utracie wartosci aktywow przedsiebiorstwa.
Jest watpliwe czy MSP bedg w stanie dowiesé spetnienie tego warunku.

VI. Uwagi koncowe

Egzekwowanie prawa konkurencji z powddztwa prywatnego oraz egzekwowanie go na drodze
publicznoprawnej powinny wzajemnie sie uzupetnia¢. W praktyce, w Polsce dotychczas sie to nie
zidcito. Dostepne bazy orzecznictwa sgdéw powszechnych informujg o nielicznych powodztwach —
co do zasady nastepczych® — wytoczonych w zwigzku z naruszeniem prawa konkurencji. Powstaje
pytanie, czy dyrektywa odszkodowawcza doprowadzi do rozwoju egzekwowania prawa konkurencji
z powodztwa prywatnego w Polsce. Z jednej strony wydaje sie, ze jezeli jednoczesnie z jej trans-
pozycjg zostanie dokonane dostosowanie — do wynikajgcych z niej wzorcow — przepisdw prawa
krajowego dotyczgcych sytuacji o czysto krajowym (wewnetrznym) charakterze, liczba powddztw
moze wzrosngc¢, cho¢ to nigdy nie powinno byé celem samym w sobie. Z drugiej strony, niniejsze
opracowanie pokazuje na wybranych regulacjach, ze dyrektywa jest aktem bardzo skomplikowa-
nym. Polski ustawodawca moze mie¢ istotne trudnosci z jej transpozycjg. Dopasowanie zasad
wprowadzonych dyrektywg do polskiego systemu prawnego i tradycji prawnej bedzie stanowic
trudne zadanie. Polscy sedziowie i petnomocnicy stron mogg nastepnie mie¢ powazne problemy
z interpretacjg przepiséw prawa krajowego transponujgcych dyrektywe.

Niektére rozwigzania zawarte w dyrektywie zdajg sie rzeczywiscie stuzyé poprawie pozycji
poszkodowanych w procesie i poza nim, cho¢ w wielu kwestiach unijny ustawodawca zachowat
znaczng powsciggliwos¢. Do tych korzystnych dla powodow rozwigzan nalezg przepisy o prze-
dawnieniu; wydaje sie tez, ze poszerzeniu ulegnie zakres dostepu do dowodow. Nie sgdze nato-
miast, aby postepowania z powddztwa o odszkodowanie z tytutu naruszenia prawa konkurencji
staty sie po transpozycji dyrektywy tansze lub szybsze. Nie wydaje sie tez, by zanikto zjawisko
forum shopping, skoro dyrektywa w kilku miejscach postuguje sie klauzulami harmonizacji mini-
malnej. Mozna tez wyrazi¢ niedosyt zwigzany z tym, ze dyrektywa dotyczy wytgcznie powodztw
o odszkodowanie, pomijajgc catkowicie inne powddztwa, jakie sg wytaczane w sgdach w ramach
private enforcement przez podmioty dotkniete naruszeniem prawa konkurenciji.
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