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Nowa profesja: informatycy
Lidia D. Czarkowska

Niniejszy artykut powstat w oparciu o fragment badari jakosciowych (zgodnych
z paradygmatem ontologicznego konstruktywizmu, epistemologiq idiograficzng i me-
todologig interpretatywng), podjetych w ramach pisanej obecnie rozprawy doktor-
skiej, dotyczgcej kultury profesjonalnej informatykow. W artykule uzasadniona zo-
staje koniecznos¢ redefinicji pojecia ,profesjonalizmu’, ze wzgledu na zmieniajgcy
si¢ obraz zZycia spolecznego w sferze ekonomicznej, technologicznej i kulturowej
oraz wylaniajgce sig na skutek tego procesu nowe profesje. Czgs¢ empiryczna do-
tyczy samoidentyfikacji informatykow w ramach wiasnej grupy zawodowej i ukazu-
je niegjednoznacznos¢ pojecia ,,informatyk” w systemie znaczeri respondentow, a tak-
Ze nieprzystawalnos¢ potocznego ujecia zakresu znaczeniowego tego terminu do
jego szczegdtowo dookreslonego zakresu widzianego z perspektywy wewngtrznej sa-
mych profesjonalistow.

Kto pracuje r¢kami, jest robotnikiem

Kto pracuje r¢kami i glowa, jest rzemie$lnikiem
Kto pracuje r¢kami, glows i sercem, jest artystg
Anonim

1. Wstep

W takim razie jak pracuje ,PRAWDZIWY PROFESJONALISTA’? Termin
»profesjonalizm” na poczatku nowego milenium robi oszalamiajaca karierg. Ze
wszystkich stron slychaé postulaty stosowania profesjonalnego podejscia, nie-
zbednego w realizacji coraz bardziej skomplikowanych zadan, koniecznosci pro-
fesjonalnego przygotowania do petnienia coraz to bardziej ztozonych rél spo-
teczno-zawodowych czy tez ustalenia profesjonalnych standardéow okreslajacych
jako§¢ wykonywanej pracy. Warto w tym miejscu zauwazy¢, Ze znaczenie poje-
cia: ,profesjonalizm” podlega nieustajacej ewolucji i to zaréwno ,,podiuznie”,
czyli w czasie, jak i ,,poprzecznie” — w przestrzeni (mam tu na mysli przestrzen
spoleczng rozumiang jako zbior rownoleglych obszaréw podzielanych sensow).
Sam termin ,profesjonalizm” wspéliczesnie nie jest juz tak jednoznaczny, jak
miato to migjsce od lat dwudziestych do szesédziesiatych ubieglego wieku, kie-
dy to przypadal szczyt zainteresowania socjologii problematyka profesji. Poczat-
kowo, od XVI do XIX wieku miano ,profesji” przystugiwalo w anglosaskiej
tradycji jezykowej gtownie tzw. ,,wolnym zawodom”, ktore charakteryzowaly si¢
swoistym, $ciSle okre§lonym zestawem cech, odrézniajacych je od wszelkich in-
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nych zawodéw. Klasycznie wymieniano trzy ,wielkie profesje”: prawo, medycy-
ne i stan duchowny, niektorzy dodawali do tej listy jeszcze zawodowych wojsko-
wych lub nauczycieli akademickich (Goode 1969: 267). Za podstawowy wyrdz-
nik wolnych zawodéw uznawano pracg na wlasny rachunek - indywidualng
praktyke zawodowa, polegajaca na §wiadczeniu ustug majacych na celu zaspo-
kojenie waznych z punktu widzenia spoleczefistwa potrzeb klienta i realizowa-
na w trakcie bezposrednich z nim kontaktéw. Przedstawicieli wolnych zawodow
obowiazywala niepisana zasada nieczerpania nadmiernych, nieuprawomocnio-
nych korzysci z tytutu wykonywanej pracy oraz zakaz reklamy (por. Pilch 2001).
Wspoiczesnie termin profesjonalizm domaga si¢ redefinicji.

2. Dlaczego profesjonalisci?

Szczegblnie interesujaca kategorie spoleczng stanowig teraz ,,profesjonali-
§ci”, ze wzgledu na to, ze wiasnie oni z jednej strony dzigki swojej wiedzy
i kompetencjom warunkuja rozw0j spoleczefistw, postep cywilizacyjny, z drugiej
za$ strony dzieki swoistemu etosowi zawodowemu winni tworzy¢ nowe standar-
dy pracy. Klasycznie rozumiany obszar profesjonalizmu wyznaczaly wspomnia-
ne powyzej dwa podstawowe wymiary (Goode 1960, 1969, Wilensky 1964, Mil-
lerson 1964): 1) fachowa wiedza, czyli posiadanie bardzo wysokiego poziomu
kompetencji zawodowych, ktorych osiagnigcie wymaga wieloletniego specjali-
stycznego treningu oraz 2) kodeks etyczny, ktérego podstawowa wartoscig byta
idea stuzenia dobru spoteczefistwa.

Nie trzeba przekonywacé, ze obydwa czynniki posiadaja aktualnie bardzo istot-
ne znaczenie; wiedza jako warunek rozwoju i etyka jako podstawa spolecznego
zaufania — skoro, jak twierdza dzisiejsi guru w dziedzinie zarzadzania kapitalem
spofecznym (por. Kozminiski 1999), w tak szybko zmieniajacym sig¢ i nieprzewi-
dywalnym $wiecie, w ktérym dominuje stan ,uogélnionej niepewnosci” (Koz-
minski 2004), jedyng rzecza, na ktorej mozna si¢ oprze, stajg si¢ podzielane
wartosci. Dlatego trzeba powr6cié do rozwazafi nad tg problematyka szczegdl-
nie teraz, w okresie zwanym przez niektorych teoretykow ,,postprzemystowym”,
w ktorym podstawowa formacj¢ spoleczng stanowi spoleczenstwo zwane ,,infor-
macyjnym” lub nawet wprost: ,spoleczefistwem wiedzy”. W obecnych czasach
bardzo wyraznie wida¢, w jak znaczacym stopniu zasob i jako$¢ posiadanych kom-
petencji oraz ilo§¢ dostgpnych danej jednostce informacji okresla jej zyciowe
szanse, pozycje spoleczna czy tez zakres jej wladzy. Fakt, ze ,wiedza daje wia-
dze”, byl znany i wykorzystywany juz wielokrotnie wczeSniej w historii ludzko-
éci. Rzady wszystkich ,,szarych eminencji” oparte byly na dostgpie do informa-
cji znanych tylko nielicznym. Rzady ,,tych, ktorzy wiedza”, nad nieposiadajacymi
wiedzy propagowat juz Platon. Naturalnie czynniki od dawna warunkujace usy-
tuowanie jednostki w systemie stratyfikacji spolecznej, takie jak: posiadany ka-
pital, miejsce urodzenia, pochodzenie spoleczne, obecnie tez petnia istotng ro-
le, jednakze w poréwnaniu z przeszioscig czynnik posiadanych kompetencji zyskai
szczegdlng moc w otwieraniu szans awansu spolecznego, determinujgc w spo-
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s6b zasadniczy pozycje jednostki w strukturze spofeczne;j oraz jej pochodne w po-
staci dochodow, prestizu i wladzy. Juz w dwudziestym wieku lord John Kenneth
Galbright glosit (1967), ze w feudalizmie o pozycji spofecznej decydowalo po-
chodzenie, w kapitalizmie — stan posiadania, a teraz — wiedza. Tym bardziej ak-
tualne stalo si¢ to powiedzenie wspofczesnie, kiedy w gospodarce dominuje juz
nie trzeci sektor — ustugowy, lecz czwarty — informacyjny (Dziuba 2003, i Grossman
2000 za Piech 2003), a niektorzy twierdza, Ze nawet piaty — ,specjalistyczny”
(Harper 1982 za Piech 2003). Dlatego tez mysle, ze szczeg6lnie potrzebna jest
refleksja nad grupa zawodowa, jaka stanowia profesjonalisci, czyli ci, ktorzy za-
réwno w hierarchii posiadanych kompetencji jak i spelnianych postulatow etycz-
nych stoja (a przynajmniej powinni sta) najwyzej.

3. Dlaczego informatycy?

W swojej pracy pragne przyjrzeé si¢ specjalnej grupie profesjonalistow — infor-
matykom. Moje zainteresowanie wlasnie ta grupa zawodowa wynika z faktu, ze
jej specyfika doskonale pokazuje, dlaczego dawne socjologiczne metody opisywa-
nia tradycyjnych profesji dzi§ zawodza. W prawdzie nadal pozostaje aktualne
podstawowe zafozenie, ze o profesjonalizmie decyduja wiedza i wartosci, jed-
nak oba te czynniki zasadniczo zmienily swoj charakter. W zasadzie od 1943 roku,
gdy w Bletchey Park w brytyjskim osrodku deszyfrowania komunikatéw zako-
dowanych przez Enigme powstal pierwszy ,,mozg elektronowy” Colossus (Kowal-
ski 2004), ktorego jednym z ojcow byt Alan Turning (1912-1954), zmienilo si¢
wszystko. Panekspansja zastosowan informatyki na wszelkie dziedziny zycia oraz
upowszechnienie komputeréw personalnych w rozwinigtych czgsciach $wiata spo-
wodowalo, ze zmianie ulega caly dotychczasowy porzadek (spoleczny, ekono-
miczny i polityczny). Takze wiedza i wartosci w profesji informatycznej, jak mo-
glam przekonaé si¢ na podstawie przeprowadzonych wywiadow, majg cechy
swoiste, jako$ciowo odmienne od wiasciwosci typowych dla klasycznych wiel-
kich profesji. Istot¢ tych réznic pokazuje ponizsza tab. 1.

Nie oznacza to naturalnie, ze lekarz nie moze by¢ w swojej pracy artysta, ze
prawnik nie moze my$le¢ kreatywnie i ze obaj nie musza przez cale zycie po-
glebiaé swojej wiedzy profesjonalnej, ani tez ze informatyk nie bedzie w swej
pracy uwzgledniat wymiaru ekonomicznego, a jedynie ma pokazaé podstawowe
roznice w akcentowaniu poszczeg6lnych cech wiedzy i wartosci, obowiazujacych
w tych dwoch typach profesji. Warto jeszcze w tym miejscu dla uzasadnienia
wyboru wiasnie tej grupy zawodowej przytoczy¢ opinig, ze informatycy, jako
Lludzie profesjonalnie zajmujacy si¢ logika staja przed coraz bardziej nielogicz-
nym $wiatem. (...) Zmiany zachodzace w obecnym $wiecie sg wrgcz rewolucyj-
ne, a informatycy, stanowiac swoista awangarde, staraja si¢ sprostal oczekiwa-
niom, jakie si¢ im stawia” (Fuglewicz, Horodenski 2003 — cytat z okladki).
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Klasyczne profesje
(np. prawnicy, lekarze)

Nowe profesje
(np. informatycy)

Jako zasob

Stosunkowo trwaly, stopniowo
uzupelniany, modyfikowany,
lecz bardziej kumulatywny

Nieustannie modyfikowany,
dynamicznie zmienny,
blyskawiczne i wielokierunkowo
ewoluujacy

Sposob nabywania

Wieloletnie studia, praktyka,
kolejne stopnie specjalizaciji,
aktualizacja wiedzy

Studia, praktyka zawodowa,
niecustanne autoszkolenie,
Sledzenie na biezaco poja-
wiajgcych si¢ nowosci

Miejsce nabywania

Uczelnie wyisze, praktyki

Uczelnie wyzsze — tylko na

i wierno$ci obowiazujacym
procedurom i standardom,
zachowywania ustalonych
granic

Wiedza w branzowych organizacjach | etapie wst¢pnym, pozniej
praktyka, kursy branzowe
i nieustanne samoksztalcenie
Czas nabywania | Okres studiéw i praktyk, Non stop; cale zycie
stopniowa specjalizacja
Wspélnota wiedzy | Formalna przynalezno$é do | Nieformalne uczestnictwo
profesjonalnych organizacji | w wirtualnych grupach
dyskusyjnych (w sieci)
wymieniajacych informacje
i doSwiadczenia
Praca Jako powolanie Jako szansa osobistego
rozwoju
Warto$¢ naczelna: | Jako stuzba Jako czynno$¢ autoteliczna
praca traktowana | (dobru spoleczefistwa) (zabawa, samorealizacja)
Gléwne miary Walory pragmatyczne — Walory pragmatyczne, ale
jakosci skuteczno$¢ i ekonomicznos€ | i estetyczne (funkcjonalnosé,
wykonywanej pracy| uzyteczno$é, lecz takze
piekno, elegancja
Wartosci stosowanych rozwigzan)
w pracy | Potrzebne Fachowo$¢, wymagajaca Autoekspresja — forma sztuki,
przymioty doktadnosci, systematyczno$ci| wymagajaca kreatywnosci,

poszukiwania nowych
niestandardowych
rozwiazafi, przekraczania
granic (,,ludzkich”

i ,Sprz¢towych”™)

Tabela 1. Klasyczne profesje a nowe profesje — zestawienie réznic. Zrédfo: opracowanie

wiasne.

4. Ontologia, epistemologia, metodologia

Zastosowane w tej pracy podejscie interpretatywne powoduje radykalng zmia-
n¢ optyki badanego zjawiska, stad wytaniajacy si¢ obraz profesjonalizmu bedzie
zasadniczo odmienny od dotychczasowych uje¢ socjologicznych. Roznice sigga-
ja ontologicznych podstaw i przebiegaja konsekwentnie poprzez warstwe episte-
mologiczng i metodologiczna.
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4.1. Zalozenia ontologiczne (nominalizm, konstruktywizm)

i epistemologiczne (idiografizm, kontekstualizm)

Na poziomie zalozedi ontologicznych przyjmuje pozycj¢ umiarkowanie no-
minalistyczna, konstruktywistyczna (Berger, Luckmann 1966/1983), zgodnie z kt6ra
profesjonalizm — jak wszystkie elementy spolecznego $wiata ~ jest zjawiskiem
konstruowanym spofecznie. Nie chodzi o to, Ze nie istnieje on w rzeczywistosci
niezaleznej od badacza, Ze nie jest faktem samym w sobie, ale jedynie oznacza
to, ze w moim przekonaniu nie mozna go bada¢ w sposob wolny od interpre-
tacji. Elementy §wiata realnego o tyle staja si¢ elementami §wiata spotecznego,
o ile postrzegajacy je ludzie nadaja im sens, intersubiektywne znaczenie (podzie-
lane w danej zbiorowosci dzigki istnieniu wspolnoty kulturowej). Dlatego inte-
resujagce poznawczo i uzyteczne praktycznie jest ukazanie zjawiska profesjona-
lizmu czy tez procesu profesjonalizacji poprzez analiz¢ ich spolecznej percepcji
i interpretacji ze wzgledu na to, Ze zachowanie czlowieka jest konsekwencja nie
tego, co istnieje obiektywnie — poza nim, ale tego, co jawi mu si¢ subiektywnie
- jako otaczajaca go, przefiltrowana przez jego system wartosci i nadawanych
znaczef, wlasna rzeczywistosC.

Przyjecie perspektywy interpretatywizmu narzuca traktowanie rzeczywistosci
spolecznej w spos6b procesualny i emergentny (por. Konecki 2000: 22). Rzeczy-
wisto$¢ spoleczna nie jest zastanym ani stabilnym uktadem relacji spolecznych
— jak mialo to miejsce w ujgciach nomotetycznych, ale nieustannie dzieje si¢
(zmienia i wylania si¢) w toku wzajemnych interpretacji i wynikajacych z nich
interakcji spotecznych, dlatego nie mozna obiektywnie opisywac tego co jest,
ale nalezy probowaé wnikajac w subiektywnie konstruowany §wiat znaczefi, in-
terpretowaé obserwowane przez badacza lub opisywane przez badanych zjawi-
ska spoleczne.

Podstawowe rdznice migdzy ujeciem normatywnym (postpozytywistycznym,
ilo§ciowym) a interpretatywnym (rozumiejacym, jako$ciowym) zawiera tab. 2.

Zasadniczym celem badawczym mial by¢ opis kultury profesjonalnej konkret-
nej zbiorowosci — informatykéw; a precyzujac — ich spos6b percepcji i interpre-
tacji tej kultury, ich wiasnej ,,kosmologii” (termin wprowadzony w obszarze ba-
dan antropologicznych przez Mary Douglas, por. Czarkowska 1999) przez samych
informatykéw zatrudnionych w jednej z najwigkszych firm telekomunikacyjnych
w Polsce na poczatku XXI wieku. Z tego wzgledu badania musialy nie¢ cha-
rakter idiograficzny oraz kontekstualny, czyli wymagaly traktowania kazdorazo-
wo ,,profesjonalizmu” jako zjawiska unikalnego i niepowtarzalnego, uwarunko-
wanego specyficznym kontekstem kulturowym, nie za§ ogblnego, wystepujacego
zawsze i wszedzie w tej samej formie. Sadze, ze obecnie nie mozna si¢ powa-
zy¢, w przyjmujacym - pomimo proceséw globalizacji — tak wiele zlozonych,
réznorodnych i nieustannie zmieniajacych si¢ form kulturowych Swiecie spo-
tecznym, na formulowanie praw uniwersalnych, majacych opisywac jakiekolwiek
zjawisko spoleczne w sposob ostateczny i jednoznaczny, dlatego tez na pozio-
mie epistemologii zdecydowanie trafniejsza od nomotetycznej bedzie perspek-
tywa idiograficzna. Mysle, ze respektujac kontekstowo$¢ i sytuacyjnos¢ wszel-
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kich zjawisk, lepiej jest staraé si¢ powiedzie¢ w miar¢ mozliwosci ,,wszystko
o czym$” zamiast ,cokolwiek o wszystkim”.

Podejicie normatywne Podejécie interpretatywne
— Przedmiot badafi (determinizm) |- Podmiot poznania (woluntaryzm)
- ,,Zachowujacy si¢” (reagujacy) |- ,Dzialajacy” (podejmujacy decyzje)
— Element §wiata spolecznego - Indywiduum (osoba wchodzaca
przedmiot/podmiot| (puzzel, trybik) w interakcje)
— Wytwdr procesu socjalizacji, — Kreator wlasnego zycia, nadajacy

badania/poznania | (dobrze lub Zle przystosowany, sens, aktywnie interpretujacy
w zaleznosci od obowiazujacego otoczenie poprzez symbole
Czlowiek standardu, powszechnie — Tworzacy i dynamicznie
akceptowanego typu) reinterpretujacy wiasne
— Odgrywajacy (adekwatnie lub nie) [ role spoleczne
przypisane role spoleczne

Upravhs;[(;r:::i;nione Eksperymentalne, sondazowe Hermeneutyczne, etnograficzne
Poziom g ok Niski
standaryzacji
Zail(():z;ema Aprioryzm — weryfikacja hipotez | Aposterioryzm — opis etnograficzny
Istota Analiza statystyczna, logika Rozumienie, intuicja
wnioskowania tystyczna, log ’ !
Kryterium Statystyczne: Symboliczne:
Istotnosci to co najczgstsze, typowe to co wazne, majace znaczenie
Kryterium Rzeczywistos¢ obiektywna Rzeczywistosé subiektywna
Prawdy (Fakty) (Interpretacje)
Istota Prawda obicktywna Autentycznosé
Prawdy (zgodno§¢ wypowiedzi (zgodno$¢ wypowiedzi
z faktami i danymi) z przekonaniami i przezyciami)

Tabela 2. Roznice migdzy podejsciem normatywnym a interpretatywnym. Zrédifo: opracowa-
nie wlasne na pdst. Bednarz 1985, Stras-Romanowska 1995, Barlos 1995, Chmielewska-
-tuczak, Fankanowski 1995, Konecki 2000, Kostera 2003, Morgan 1986/1987, Sztompka
1985.

4.2. Przyjete dyrektywy metodologiczne (interpretacjonizm, etnografia)

Za ontologig i epistemologia musi podaza¢ metodologia. Z tego wzgledu lo-
giczna konsekwencja wyboru ontologii (konstruktywistycznej) i epistemologii
(idiograficznej) bedzie metodologia jako§ciowa, hermeneutyczna, oparta na
»rozumieniu”. Wszak na tym wiasnie ma polegaé specyfika — jak uwazal Win-
delband — a nawet przewaga — jak twierdzit Dilthey — nauk spolecznych nad
przyrodniczymi.

Zaproponowang tutaj metodg¢, mozna za Koneckim (2000: 125) zaklasyfiko-
wal jako ,lokalnie ugruntowana teori¢”, czyli etnograficzne zastosowanie me-
todologii teorii ugruntowanej, poniewaz jej podstawowym celem jest uzyskanie
adekwatnego, analitycznego opisu i szczegofowego wyjasnienia zjawisk zacho-
dzacych w konkretnym obszarze empirycznym. Konecki w swojej pracy zestawia
pokrewienistwa, ale tez istotne réZnice pomiedzy metodologia etnograficzng a me-

182 Problemy zarzadzania



Nowa profesja: informatycy

todologia teorii ugruntowanej B. Glasera i A.L. Straussa (1967), ktore czgsto
sa traktowane jako niemal tozsame. Faktycznie faczy je wiele: interpretatywne
i procesualne traktowanie rzeczywistosci spolecznej czy stosowane w ich ra-
mach techniki i narzedzia badawcze (obserwacja bezposrednia, obserwacja uczest-
niczaca, wywiad swobodny, ukierunkowany lub narracyjny itd.). Niemniej jed-
nak dzielace je réznice sg na tyle istotne, ze nalezy o nich wspomnie¢ (tab. 3).

Etnografia Teoria ugruntowana
Obszar badawczy Konlfretny »teren sp.oiegz.ny, rieslony »proces spo'iecz.n.y,
okreslony przez czas i miejsce nieograniczony czasem i miejscem
Zakres badaf Moiliwie wszy§tko o danej To, co istotpe QIa wyjaSnienia
jednostce analizy badanego zjawiska
Efekt badaf Ac!ekwat?y i kompletny Zbidr hlpo.tetycznlych uogoélniefr -
opis faktow generowanie teorii
— Weryfikacja istniejacej teorii — Budowanie poj¢é, nasyconych
. — Generowanie nowych hipotez teoretycznie kategorii
Cele badan A . L .
w ramach istniejgcej teorii — Generowanie zintegrowanej
— Generowanie teorii i wyjasniajacej teorii

Tabela 3. Zestawienie réznic migdzy metodologig etnografii a metodologig teorii ugrunto-
wanej. Zrodfo: Opracowanie wiasne (na podst. Konecki 2000).

,»10, co odrdznia teori¢ ugruntowana od etnografii, to nie ogélny model
przeprowadzania badan, ktory ma z nig wiele punktéw wspolnych, ale sposéb,
w ktOry zebrane informacje sa analizowane. (...) Jednak przy calej tej odmien-
no$ci metodologia teorii ugruntowanej moze by¢ praktycznie uwiklana w opis
etnograficzny.” (Konecki 2000: 124; podkreSlenia autora).

Badaniami zostali objeci informatycy zatrudnieni w jednej z najwigkszych
firm telekomunikacyjnych w Polsce. Przeprowadzono 55 wywiadéw poglebionych,
niestandaryzowanych (swobodnych, ukierunkowanych), spelniajacych wymogi dia-
logu hermeneutycznego (Bartosz 1995), z informatykami pracujacymi zaréwno
na stanowiskach czysto technicznych (np. jako programisci, analitycy i projek-
tanci systemdw, inzynierowie sieci komputerowych), jak i techniczno-menedzer-
skich (kierownicy zespol6éw, kierownicy sekcji, ktoérzy sami jeszcze wykonuja
czysto informatyczne prace, ale tez koordynuja dzialania swoich bezposrednich
podwtadnych) oraz osobami na stanowiskach typowo menedzerskich (dyrekto-
rzy dzialéw i departamentéw, ktérzy posiadajac wiedzg i praktyczne dos$wiad-
czenie informatyczne, a obecnie speiniaja funkcje gldéwnie kierownicze).

5. Charakterystyka zbiorowosci:
profesjonalisci-informatycy

Formalne regulacje nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: ,Kto to
jest informatyk?”. W 1996 roku Krajowy Urzad Pracy dokonal na wiasne po-

trzeby charakterystyki czterech zawoddw informatycznych: 1) , Technika-Infor-
matyka” (Kwil-Skrzypifiska 1996), 2) ,Operatora sprzgtu komputerowego”
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(Fornalska 1996), 3) ,,Programisty” (Raificzuk 1996) i 4) ,Projektanta i Anali-
tyka systemow komputerowych” (Szczepanik 1996). Dwa pierwsze zawody nie
wymagaja wyksztalcenia na poziomie akademickim — wystarczy do ich wykony-
wania ukoficzenie odpowiednich szkét pomaturalnych lub stosownych kurséw
doszkalajacych, dlatego przedstawicieli tych zawodéw nie mozna zaliczyé do
grona profesjonalistéw, gdzie warunkiem koniecznym jest uzyskanie wyzszego
wyksztalcenia. Natomiast dwa kolejne zawody wymagaja specjalistycznych stu-
diéw, jednakze niekoniecznie na kierunku: ,informatyka”; mogg to byé pokrew-
ne dziedziny, dajace teoretyczne podstawy wiedzy z zakresu matematyki, logi-
ki, programowania, np. elektronika, czy telekomunikacja, a nawet matematyka
teoretyczna. Zgodnie z zawartym w tych dokumentach opisem do podstawo-
wych zadan

a) programisty nalezy: kodowanie, uruchamianie i wdrazanie programéw kom-
puterowych wedlug otrzymanych zalozen oraz usuwanie btedéw, wykrytych
w trakcie eksploatacji programu; opracowywanie dokumentacji programo-
wej i eksploatacyjnej wykonywanych programéw, korzystanie z bibliotek
programéw, kontrolowanie poprawnosci danych wejsciowych oraz otrzymy-
wanych wynikéw.

b) projektanta i analityka systeméw komputerowych nalezy: projektowanie syste-
mow komputerowych (sprzgtu wraz z oprogramowaniem) najlepiej odpo-
wiadajacych potrzebom konkretnego klienta. Zadania: doktadna, wszech-
stronna analiza potrzeb uzytkownika (przewidywanie, a nawet wyprzedzanie
tych potrzeb), wybor optymalnej wersji sprzg¢tu wraz z systemem operacyj-
nym, tworzenie oprogramowania dostosowanego do potrzeb klienta (inte-
gracja i nadzorowanie podprograméw, scalanie ich, tworzenie dokumentacji
oprogramowania), wdrazanie programu u klienta, testowanie go, wyszuki-
wanie, analiza i poprawianie bigdéw, konserwacja lub modyfikacje systemu.
Przytoczona powyzej klasyfikacja bez watpienia nie jest kompletng listg za-

wodow informatycznych. Nie jest nig takze obowiazujgce obecnie rozporzadze-

nie Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 10 grudnia 2002 (Dziennik Ustaw

Nr 222 Poz.1868), ,,.w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci dla potrzeb

rynku pracy oraz zakresu jej stosowania”, gdzie po§rod specjalistow ,,Nauk Fi-

zycznych, Matematycznych i Technicznych” s3 wymienieni:

2. SPECJALISCI
2.1.Specjalisci Nauk Fizycznych, Matematycznych i Technicznych

2.1.3. Informatycy

2131 Projektanci i analitycy systeméw komputerowych
213101 Administrator baz danych
213102 Administrator systeméw komputerowych
213103 Analityk systeméw komputerowych
213104 Inzynier systeméw komputerowych
213105 Projektant systeméw komputerowych
213190 Pozostali projektanci i analitycy systeméw kompu-

terowych
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2132 Programisci
213202 Projektant stron internetowych (webmaster)
213290 Pozostali programisci (np. programista baz danych,
programista narze¢dziowy, programista systemow lacz-
nosSci — A. Szewczyk (red.) 2002).
2139 Informatycy gdzie indziej niesklasyfikowani
213901 Administrator sieci informatycznej
213902 Inspektor bezpieczefistwa systeméw teleinforma-
tycznych
213903 Specjalista zastosowai informatyki
213990 Pozostali informatycy gdzie indziej niesklasyfikowani

Kim zatem s profesjonali§ci-informatycy? Brak jednoznacznych regulacji for-
malnych dotyczacych zakresu kompetencji profesjonalnych i kodeksu etycznego
informatykéw w Polsce jest na tyle istotnym problemem, Ze sami informatycy
poérod dwunastu zalecefi sformulowanych w czasie Trzeciego Kongresu Infor-
matyki Polskiej pisza: ,,Niezbe¢dna jest akredytacja kierunkdw informatycznych,
ktéra powinna uwzglednia¢ europejskie programy nauczania informatyki oraz
oczekiwania co do umiejetnosci i odpowiedzialnodci zawodowej informatyka”
(Raport 2003: 5, punkt 2.). W konteks$cie adekwatnego wyksztalcenia informa-
tycznego uczestnicy Kongresu podkreSlaja, ze ,,.Szansa na ustawiczng edukacje
powszechna jest rozwoj profesjonalnego zdalnego nauczania” (Raport 2003: 5,
punkt 3.); za§ w kontekscie etyki zawodowej, podkreslajac spoteczng odpowie-
dzialno$¢ tego zawodu, wskazuja, ze teraz, kiedy technicznie mozliwe byloby
zrealizowanie orwellowskiej wizji totalnej inwigilacji, ,konieczne jest podjecie
szerokiej dyskusji na temat wolnoéci osobistej obywateli w dobie powszechne-
go uzytkowania nowoczesnej technologii umozliwiajacej skuteczne §ledzenie
wszelkiej aktywnosci 0s6b z niej korzystajacych” (Raport 2003: 5, punkt 11.).
Pomimo braku jednoznacznie sformufowanego w Polsce kodeksu etycznego, w sa-
mym $rodowisku informatykéw istniejg pewne podzielane, cho¢ niepisane zasa-
dy dotyczace m.in. honorowania praw autorskich tworcéw oprogramowai, za-
chowania tajemnicy stuzbowej wobec 0sdb korzystajacych z ustug informatykdow,
ochrony danych osobowych i poszanowania ich prywatnosci, a takze zakazu
czerpania nieuprawomocnionych korzyéci z racji dostgpu do systeméw informa-
tycznych swoich klientéw. Na §wiecie istniejag kodeksy etyczne informatykow,
np. kodeks amerykafiskiego towarzystwa naukowego ACM (Association Com-
puting Machinery) czy eletronikéw, np. kodeks IEEE (Ihe Institute of Electri-
cal and Electronics Engineers), lub zalecenia Unii Europejskiej odno$nie ma-
terialéw umieszczanych w Internecie, ktére mogtyby sta¢ sie punktem wyjscia
do sformulowania stosownych zalecefi.
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5.1. Samoidentyfikacja w ramach grupy zawodowej

Poniewaz ten artykul jest fragmentem pisanej obecnie rozprawy doktorskie;
bedacej swoista etnografia, obrazem kultury profesjonalnej informatykdw, wigc
punktem wyjScia powinno by¢, zgodnie z przyjeta optyka, doprecyzowanie przez
samych badanych podstawowych kategorii znaczeniowych. Z tego wzgledu zwie-
dzanie ich §wiata nalezy rozpocza¢ od postuchania jak sami definiujg siebie, w ra-
mach istniejacych w $wiadomoSci spolecznej grup zawodowych i co rozumieja
pod hastem ,informatyk”. Czy jest to termin jednoznaczny, czy wieloznaczny —
obejmujgcy rozmaite ,zawody informatyczne”; kogo oni sami zaliczaja do tej
kategorii; jakie dostrzegaja wyr6zniki charakteryzujace prace informatyka; i wresz-
cie, czy za informatykéw uwazaja samych siebie? Powyzej opisywalam niespdj-
nosci w potocznym rozumieniu tego terminu i przytaczalam niekompletne pro-
by systematyzacji zawod6w i specjalno$ci informatycznych — teraz nadszed! czas,
aby oddaé glos badanym.

Na moje pytanie, ,kto to jest informatyk?”, uzyskiwalam — w pierwszym od-
ruchu - najczesciej dwa typy reakcji: albo odwolanie si¢ do bardzo szerokiej ka-
tegorii pojeciowej, taczacej wszelkie zawody zwigzane z dziedzing IT (Information
Technology), albo przeciwnie, bardzo zawezona definicje, utozsamiajaca infor-
matykow bezpoSrednio z programistami, koderami, osobami tworzacymi so-
ftware (oprogramowanie). Najogoélniejsze definicje odwolywaly si¢ wprost do
nazwy calej dziedziny (IT) i zaliczaly do zakresu znaczeniowego pojecia ,,infor-
matyk” wszystkich specjalistow zwigzanych z przetwarzaniem informacji:

- Kto to jest informatyk?

- 6 [INF_DE] Moim zdaniem, specjalista zajmujacy si¢ zasadami i sposobem przeptywu infor-
macji oraz gromadzeniem informacji. Moim zdaniem, to moze nie mie¢ nic wspdlnego z kom-
puterami.

— Nawet z komputerami, tylko po prostu z przesylaniem informacji...

- 6 [INF_DE] Sposobem przesylania informacji i analiza tej informacji, zeby ja przeksztalci¢
~ jedna informacj¢ na inng potrzebna drugiej stronie. (...) A jak to si¢ zrobi, czy to si¢ zro-
bi na komputerze, czy to si¢ zrobi na drutach, kartkach papieru, to nie ma znaczenia.

- 28[INF_DE] Informatyk to jest chyba kto§, kto jest odpowiedzialny za pewne strukturalne
podejécie do informacji zwigzane jeszcze dodatkowo z technologia, prawda. Czyli technolo-
giczne przetwarzanie informacji.

- 54 [INF_DE] Dla mnie informatyk jest to czlowiek, ktory zarzadza systemami informatycz-
nymi, czyli systemami wymiany informacji, przetwarzania informacji, i tyle.

Kolejnym przyktadam takze szerokiego definiowania tej kategorii zawodo-
wej, chociaz bardziej szczegélowo precyzujacym poszczegdlne specjalizacje w ra-
mach ogélnej dziedziny, moga by¢ ponizsze stwierdzenia:

- Informatyk. Co to dla Ciebie znaczy?

— 21[INF_DE] Jak ja rozumiem stowo informatyk? To bardzo, bardzo szerokie pojgcie, dlatego
ze informatyk jest to dana branza, z ktora jest zwigzany praktycznie pelen zakres roéznych dzia-
fan, jakie wykonuje si¢ i to nie tylko pisze si¢ programy czy te programy si¢ uzywa. (... moz-
na powiedziec, ze to jest kazdy, kto jest zwigzany z dzialaniami operacyjnymi, zwigzanymi z wdra-
zaniem rozwigzaf informatycznych.(...) Moze by¢ projektant, moze by¢ analityk, moze by¢ osoba,
ktora je testuje, administrator sieci, moze by¢ osoba, ktora zajmuje si¢ wymiarowaniem kom-
puteréw pod jakie$§ rozwigzania informatyczne. To niestety jest takie ogélne pojegcie.

186 Problemy zarzadzania



Nowa profesja: informatycy

Z drugiej strony, rozmdéwcy reprezentujacy waskie ujecie, sprowadzajace in-
formatyke¢ do bezposredniego zajmowania si¢ softwarem, (pisaniem oprogra-
mowania) wypowiadali si¢ nast¢pujaco:

— 22[INF_DE] Informatyk to jest osoba, ktora zna si¢ na programowaniu.
— 23[INF_ID] Znaczy, ja pracuj¢ w tej firmie i nie uwazam si¢ za informatyka, bo informatyk
dla mnie to jest osoba, ktéra zajmuje si¢ takim typowym programowaniem.

Jednakze nawet osoby podajace ,waska definicje” byly swiadome, ze termin
~Informatyk” posiada tez drugi, znacznie szerszy zakres znaczeniowy:

— 11[INF_DE] informatyk dla mnie jest to, tak jak mowilem, osoba zajmujaca si¢ oprogramo-
waniem, rozwijajaca jakie$ oprogramowanie, tworzaca co§. To jest informatyk. [Osoba] Pie-
legnujaca cos, czyli administrator systemu. Informatyk, czyli osoba bardziej zajmujaca si¢ so-
ftwarem niz hardwarem. Moze jaki§ analityk, prawda, pracujacy jako analityk jakichs aplikacji,
on moze by¢ informatykiem, przy czym mnie informatyk najbardziej si¢ kojarzy z kims, kto
co$ robi.

Utozsamianie informatykéw z programistami (koderami) jest niestychanie
powszechne. Tym bardziej interesujaca, na zasadzie kontrastu, staje si¢ subiek-
tywna interpretacja jednego z rozméwcow, ktora niemalze wyklucza programi-
stow sposrod informatykéw, a méwige dokladniej nawet sposréd grona inzynie-
row, przypisujac im miano ,,humanistow”:

— 24[INF_DE] Zboczenie, by¢ moze zawodowe. Najbardziej za informatykéw mam wiasnie tych,
kt6rzy nie programuja, ale tych ktdrzy inzynieruja systemami. Ale to tylko z tego wzgledu,
e po prostu kazdy widzi to, co wystaje poza jego blat. Ja widzg poza swoj blat wiagnie utrzy-
mywanie roznych systeméw, ktore czasami jeszcze nazywa sig telekomunikacyjnymi i infor-
matycznymi, bo i takie, i takie rodzaje mam. W zwigzku z czym uwazam, ze ci s3 najbardziej
informatykami. Tych programistéw mam trochg za humanistow, aczkolwiek pewnie by si¢
bardzo obrazili, ale juz samo stwierdzenie ,ludzie pisza programy”. Co w pisaniu moze byé
inZynierskiego. A analitykéw mam, tak — to sa informatycy bezwzglednie!

Na podstawie tego sformutowania mozna wywnioskowaé, ze autor wypowie-
dzi mniej ceni sama umiej¢tno$¢ tworzenia oprogramowania, i traktuje ja jako
podrzgdna, ustugodawcza wobec inZynierowania (zarzadzania) systemami infor-
matycznymi i telekomunikacyjnymi, a za prawdziwg informatyke uwaza wiasnie
tworzenie, utrzymywanie i rozwijanie systemow, czyli kompleksowe zabezpie-
czanie dzialania konkretnych ustug, wymagajace zarowno znajomosci sprzgtu
i oprogramowania, jak i umiej¢tnosci myslenia strategicznego, planowania oraz
szybkiego podejmowania trafnych decyzji w sytuacjach kryzysowych (awaryjnych).

Zupelnie inng perspektywe w ocenie pracy koderéw przyjmuje kolejny roz-
méweca, ktory akurat umiejgtnos¢ programowania uwaza za najwyzsza forme in-
formatyki, a samych programistéw za swoistg ,.arystokracje” posrod specjali-
stow IT, warstwe stojaca na pewno wyzej niz osoby zajmujace si¢ samym tylko
»utrzymaniem” (administracja):

— 30[INF_DE] Dla mnie informatyk to jest osoba, ktora zajmuje si¢ softwarem, pisaniem so-

ftwaru, utrzymaniem.
- Czyli zasadniczo programista. Utrzymanie tez...?
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~ 30[INF_DE] Programista i tez utrzymanie. Nie, tylko programista. Ten informatyk dla mnie
taki podstawowy, wlasnie programista to jest tak jakby wyzszy poziom informatyka. To jest
taka arystokracja informatykow. To sa osoby, ktore pisza w jakim§ kodzie programy. No i tak
jakby nizsza klasa wéréd informatykéw, to sa ci, ktorzy zajmuja si¢ utrzymaniem sieci. To tez
jest jaki$ tam rodzaj informatyka, bo musi zna¢ jakie§ systemy operacyjne i musi nimi zarza-
dza¢, musi pomaga¢ klientowi, no ale to jest tak jakby, to juz nie jest ta arystokracja. (...)
No i ta, m6wig, nizsza klasa, to s3 ci ludzie, ktorzy utrzymuja istniejace systemy operacyjne:
Windows, Unix. To tez sg informatycy tylko bardziej zorientowani na juz no gotowe powiedz-
my rozwiazania, a ten, ktory pisze kod zrédlowy, musi zna¢ dany jezyk programowania, mu-
si zna¢ jakie$ tam rozne kruczki, ktore sa w tych jezykach, musi umieé czyta¢ algorytmy.

Pisanie kodu Zrodlowego — jak wynika z powyzszych sformufowan - jest,
zdaniem rozméwcy, umiejetnoscia wymagajaca bardzo wysokich kompetencji
intelektualnych i duzej wiedzy fachowej, z ktorej wybrani potrafia korzystaé z pro-
fesjonalng swoboda. Mozna jeszcze w tej wypowiedzi dopatrzyé si¢ echa po-
wszechnej wiréd programistéw postawy (por. Jemielniak 2003), zwigzanej ze
swoistym poczuciem wyzszoSci lub ,,osobistej dumy”, typowej dla autora opro-
gramowania, ktéry nie tyle ,pisze”, co raczej ,tworzy” software, jest wiec ,kre-
atorem”, osobg mySlacg innowacyjnie lub niemal ,artysta”, stojacym wyzej od
przeci¢tnych inzynieréw, ktorzy zaledwie postuguja sie jego ,dzietem” w swej
codziennej praktyce.

Podsumowujac: kiedy bedziemy spogladac na §rodowisko informatykéw z per-
spektywy zewngtrznej, laikow: klientéw, uzytkownikow — etykiets: ,informatycy”
mozna bedzie opatrzyé wielki wor, w ktérym spokojnie zmieszcza sie wszelkiej
masci inzynierowie albo nawet niekoniecznie posiadajacy politechniczne wyksztal-
cenie specjalisci, ktérzy w swej praktyce zawodowej postuguja sie komputerami —
dobrze pokazuje to definicja sformulowana przez jednego z moich rozméwcow,
bedaca reakcjg ma przyjecie przeze mnie roli catkowitego ignoranta w tej branzy:

— Kto to dla ciebie jest informatyk?

- 18[INF_DE] Dosy¢ mnie zaskakuje takie pytanie. Informatyk to jest dosy¢ szerokie dla mnie
pojecie. W ogdlnym pojeciu informatyk, to jest cziowiek zajmujacy si¢ komputerem, ale zbyt
szeroko zwykle jest pojmowany w tym sensie, ze czlowiek, ktory obsluguje komputer, nie jest
dla mnie informatykiem. Cztowiek, ktory korzysta, tylko i wylacznie korzysta z komputera.
Informatyk jest to czlowiek, dla ktorego komputer jest podstawa dziatania, a nie tylko na-
rzgdziem do realizacji innych celéw. Sprzedawca korzystajacy z komputera nie jest informa-
tykiem. Informatykiem jest osoba, zajmujaca si¢ baza danych, albo nie wiem serwerem glow-
nym. (...) Osoba, dla ktorej komputer jest podstawa pracy zawodowe;.

Natomiast jezeli na problem identyfikacji zawodowej spojrzymy z perspek-
tywy samych zainteresowanych, wéwczas nie uzyskamy jednej, klarownej defini-
¢ji. Ich autoidentyfikacja nie jest jednoznaczna, a samo pojecie ,informatyk”
bywa interpretowane na wiele sposobdéw, dosy¢ czgsto jako synonim programi-
sty-kodera, co powoduje, Ze wielu spoér6d nich nie poczuwa si¢ do ,,bycia in-
formatykami”. Wowczas sami definiuja wlasng przynaleznos$¢ zawodows po-
przez pryzmat ukoficzonego kierunku studiéw lub przez specyfike wykonywanych
zadafi, realizowanych projektéw, §wiadczonych ustug czy tez poprzez zakres
obowiazkéw zawodowych:
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A ty jeste$ informatykiem?

12[INF_ID] Nie.

A kim jeste§?

12{INF_ID] Inzynierem telekomunikacji. (...) mysle o sobie w kategoriach inzyniera teleko-
munikacji, poniewaz takie studia skoficzylam.

Wspomniale$, Ze ty nie jeste§ informatykiem, a kim jesteS w takim razie? Jak bys$ siebie zde-
finiowal?

11[INF_ID] Ja jestem raczej inzynierem systemowym.

|

|

Kiedy wziaé pod uwaga tych sposréd moich rozméwcow, ktérzy traktuja na-
zwe informatyk”, jako zbiorcze hasto wywotawcze, obejmujace wszystkich spe-
cjalistow IT, wtedy mozna stwierdzi¢, Ze naturalnie poczuwaja si¢ do bycia in-
formatykami, zaznaczajac dodatkowo, ze tylko pod warunkiem, iz pojecie to
bedzie uzywane jako nazwa bardzo szerokiej kategorii zawodowe;j.

- 7 [INF_DE] To zalezy. To jest bardzo szerokie.

~ Chodzi mi o twoja definicje.

- 7 [INF_DE] Dla mnie to jest ten, kto pracuje przy przetwarzaniu informacji, niekoniecznie
to jest wiasnie programista (...)

— Czyli kto to jeszcze moie by¢ informatyk? Czym si¢ moze zajmowaé informatyk?

— 7 [INF_ID] Ten, ktory obsluguje systemy. To, co ja robie. Bo ja pracuj¢ w utrzymaniu syste-
mu, czyli powiedzmy nie tworze nowego oprogramowania, zajmuje si¢ wprowadzaniem opro-
gramowania do uzytku, zajmuj¢ si¢ utrzymaniem tego oprogramowania, zeby chodzilo, tak.
Czyli w sensie tworzenia nowego oprogramowania, tego nie robi¢, tworzg nowe systemy, czy-
Ii na przykiad z klockoéw skladam, z gotowych klockéw sktadam, to si¢ laczy w takie catki,
instaluje i daje ludziom do uzytku. (...) Ta dziedzina jest bardzo szeroka i nie sposob wszyst-
kiego ogarnaé, to wiadomo juz od dawna. Ale jest bardzo szeroki podzial, naprawde, od czy-
stych programistéw po analitykdw, ktdrzy tworza wizjg dla tych programistéw, po inZynierow
systemOw czy coé takiego jak ja, czyli ludzi, ktorzy si¢ zajmuja obstugg systeméw i tych apli-
kacji. Wigc to jest bardzo pojemne.

O ile laikom w odpowiedzi na pytanie o wykonywany zawod etykietka ,,in-
formatyk” wystarczylaby w zupelnosci, o tyle fachowcy, aby umozliwi¢ trafng
autoidentyfikacje i jednoznacznie okre$li¢ samych siebie, dokonuja bardziej szcze-
g6towych, czytelnych w obrebie profesjonalnego §rodowiska klasyfikacji rozma-
itych typow specjalizacji zawodowych i dodaja precyzujace informacje, méwigc
o sobie jako o: projektantach systemdw, analitykach systemowych, administra-
torach sieci, teleinformatykach, wdrozeniowcach, bazodanowcach, itd.

- To jaka kategoria pojeciowa okreslalaby zawod ludzi, ktérzy sie¢ zajmuja na przykiad two-
rzeniem jakich§ aplikacji, administracja systeméw, budowa nowych systeméw, przesylaniem,
przechowywaniem, transmisja danych...

— 9 [INF_DE] No to tak: ta osoba, ktdra zarzadza danym systemem, jest jego administrato-
rem. Osoba, ktdra tworzy nowy soft, koduje, to jest programista. Osoba, ktora, powiedzmy,
ma zintegrowa¢ jakie§ dwa ze soba systemy czy wigcej, taka czapka bedac projektows, to jest
analityk systemowy czy inzynier systemowy, ktory ma do pomocy pozostalych: programista
musi mu powiedzie¢, co on ma zrobi¢, no i administratora, ktéry moze mu podpowie, co tam
cickawego moze byc.

- To jaka kategoria, jaka nazwa by okreslala tych wszystkich ludzi?

— 9 [INF_DE] Nie ma tutaj wspolnej nazwy (...), poniewaz, no, dla mnie, jezeli kto§ méwi ad-
ministrator systemu, to dla mnie to jest natychmiast jaka§ kategoria ludzi. Moze nie zaszu-
fladkowana od A do B, tylko co§ zawsze wystaje, ale wiadomo, zZe idziemy w kierunku le-
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wym, a nie prawym. (...) Tak, tak, ze bardziej juz jest taki czlowiek sprofilowany (...) Moga
by¢ osoby bardziej ukierunkowane na jakis typ. Z jednej strony typ serweréw na przyklad.
No jest administrator systemu ORACLE, prawda, to jest typowo bazodanowy, facet wszyst-
ko wie na temat ORACLE-a, a na przykiad nie ma zielonego pojecia o Solarisie. Obydwaj
jak gdyby wyladuja w tym samym: administrator systemu. Tam s3 jakie$ szufladki jeszcze.

Doskonale wspomniang réznice pomigdzy potocznym, czyli ogblnym, zbior-

czym i niespecyfikujacym; a branzowym, czyli precyzyjnym, szczegélowym i do-
okre§lonym ujmowaniem kim s3 informatycy charakteryzuja trzy ponizsze wy-
powiedzi:

- 4 [INF_DE] No wi¢c informatyk dla mnie to jest osoba pracujaca §ci§le z systemami infor-
matycznymi. No nie ukrywam, Ze siedz¢ w tym temacie dosy¢ gigboko, dlatego dla mnie tez
stwierdzenie, Ze ja jestem informatykiem, jest no czgSciowo bledne.(...) O ile nie w ogole
bledne, poniewaz ja si¢ zajmuj¢ tak naprawdg systemami transmisyjnymi. To oczywiscie s3
systemy, ktére pracujg na potrzeby informatykéw. Informatycy korzystajg z tych jakby linii
transmisyjnych do przesylania informacji pomig¢dzy swoimi systemami. Natomiast, rozumiem
tez, Zze dla wielu os6b w tym kraju, a w ogdle tak naprawde na calym §wiecie, wszyscy, co
tak naprawdg¢ maja co§ wspdlnego z jakimkolwick systemem, quasi nawet informatycznym,
to s3 informatycy. Zreszta ja tez, jak czasami mam ttumaczyé komus, czym ja si¢ zajmuje, to
jak powiem informatyk, to od razu wszyscy mniej wigcej kojarza mnie w jaki§ tam obszarze,
tak ze zgadzam si¢, Ze duze uogdlnienic — to tak, to jestem informatykiem. Mozna powie-
dzie¢ tak, ze wszyscy praktycznie ludzie, ktorzy zajmuja si¢ jakimis rzeczami zwigzanymi z prze-
sylaniem informacji, to sa informatycy.

— 34[INF_DE] W tej chwili to troche si¢ rozrosto to pojecie informatyk. Praktycznie kazdy,
kto ma stycznos§¢ z komputerem, to juz zaczyna si¢ nazywa¢ informatykiem. Informatyk wy-
daje mi sig, Ze to jest bardziej osoba typu programista, administrator baz danych, co§ takie-
go. (...) Ja jestem administratorem sieci. (...) Znaczy, ja siebie nazywam moze administrato-
rem. Wszyscy nadal twierdza, ze jestem informatykiem. (...) To jest dorzucane jako informatyk,
jezeli na przyklad wystepujesz o kartg kredytowa, to nie ma pojecia administrator sieciowy,
tylko jest informatyk.

- 17[INF_DE] Natomiast juz nawet w obrgbic tego getta informatycznego, to si¢ zrobilo bar-
dzo duze podzielenie tematyczne. Czyli, innymi stowy, nawet powiedzmy X-sa mozna uznaé
za kogo§ w rodzaju informatyka, ktéry ma specjalnosé inZynier sieciowy. No, ale jak zacznie
o swojej dziedzinie rozmawia¢ z facetem, ktéry si¢ zajmuje na przyklad systemami wsparcia
decyzji albo czego$ takiego, to oni nie dogadaja sig. Wigc ja nie wiem, kto to jest informa-
tyk. Znaczy, to jest cztowiek w jaki§ sposob zwiazany z pracg przy technologiach i biznesie,
ktéry ma gdzies tam Information Technology w nagtowku, ale niekoniecznie. (...) Znaczy, ja
raczej na to patrze z gory, patrz¢ przez pryzmat tego, jak nas postrzegaja ludzie z zewnatrz.
Mowig o nas: informatycy. I oni nie wnikajg, czy to jest administrator systemu, czy inzynier
systemOw, czy inZynier transmisji danych, czy programista.

Sami profesjonaliSci s3 §wiadomi, i starajg si¢ zaakceptowaé fakt, ze przez
ludzi z zewnatrz, laikéw i tak - niezaleznie od tego, za pomoca jakich specja-
listycznych okresleft beda prébowali si¢ przedstawi¢ — ostatecznie zostana skla-
syfikowani po prostu jako ,informatycy”. Na poziomie potocznej komunikacji
spolecznej takie zaszeregowanie branzowe bgdzie w wigkszosci przypadkow wy-
starczajace, natomiast w kontekscie rozméw pomigdzy specjalistami beda do-
datkowo uzywane okreslniki jednoznacznie precyzujace zakres profesjonalnej

wiedzy i typ wykonywanej pracy.
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6. Podsumowanie i wnioski

W jezyku potocznym, w oczach laikéw, na miano ,informatyka” zastuguje
niemal kazdy, kto bez strachu i naboznej czci siada przed komputerem, a jeze-
li ponadto potrafi sobie poradzi¢ w wigkszoSci sytuacji, w ktoérych maszyna od-
mawia wspolpracy — zyskuje wrecz tytul ,informatyka-profesjonalisty”. Takie
podejicie jest szczegélnie typowe dla przedstawicieli starszych pokolef, ktorzy
nie mieli okazji zapozna¢ si¢ choéby z podstawami obstugi komputerdw, jed-
nakze takich osob jest z kazdym rokiem coraz mniej. Nawet ludzie niemajacy
kontaktu ze sprzgtem komputerowym w swojej pracy, stykaja si¢ z nim, chcgc
nie chcac, w wielu miejscach uzytecznosci publicznej —~ na dworcach, w biblio-
tekach, bankach, sklepach, na poczcie czy choéby w domu, dzigki wiasnym dzie-
ciom, dla ktérych komputer jest obecnie podstawowym, obok telefonu i telewi-
zora, ,zabijaczem czasu”. Wyraznie wida¢ na tym przykladzie, jak prawdg staje
sie przewidywanie wybitnej amerykanskiej antropolog Margaret Mead, ktéra ,,s3-
dzila, ze wkraczamy w kultur¢, w ktorej nic nie jest wazne na diugo, w ktorej
rodzice ucza si¢ od dzieci pewnych kompetencji, zeby przetrwaé bez szokéw do
kofica swoich dni” (cytat za: Krzysztofek, wstep do Jonscher 1999/2001: 14). In-
ne, potoczne i powszechne rozumienie pojecia ,,informatyk” sprowadza si¢ do
terminu ,,programista”, czyli ,.koder”, cztowiek piszacy programy komputerowe.
Jest to zbyt waska definicja, ktéra nie obejmuje wielu zawodéw informatycznych.

Ten artykul pokazuje zaledwie jeden z watkéw poruszanych w wywiadach: samo-
identyfikacje informatykéw w ramach wiasnej kategorii zawodowej. Znaczenie ter-
minu ,informatyk” dla profesjonalistéw w tej dziedzinie jest okre§lane najcze$ciej na
dwa sposoby: bardzo wasko — gdy odnosi si¢ do absolwentéw informatyki, zajmujg-
cych si¢ zawodowo pisaniem oprogramowania, lub bardzo szeroko — gdy obejmuje
wszelkich specjalistéw w dziedzinie IT. W tym drugim przypadku zawsze pojawia si¢
konieczno§¢ doprecyzowania obszaru kompetencji i zakresu wykonywanych zadan
przy uzyciu specjalistycznych terminéw czytelnych tylko dla kolegéw z branzy.

Podsumowujac, sadze, ze w znacznej mierze ,klasyczne” i ,,uniwersalistycz-
ne” ujecia profesjonalizmu juz wyczerpaly swa moc eksplanacyjna — dawne me-
tody analizy tego obszaru doskonale pasowaly do realiéw spoteczno-ekono-
micznych obowigzujacych jeszcze do lat dziewigédziesigtych ubieglego stulecia.
W obecnych czasach ujgcia strukturalne, funkcjonalne, konfliktowe, a nawet in-
stytucjonalne okazuja si¢ w pewnych sytuacjach niewystarczajace, z tego wzgle-
du nalezy poszukiwa¢ nowych metod interpretacji. Mam nadzieje, ze przyjeta
przeze mnie w tej pracy perspektywa kulturowa, doktadniej méwiac ~ perspek-
tywa interpretatywna i konstruktywistyczna, moze przyczynic si¢ do poszerzenia
i wzbogacenia naukowego spojrzenia na problematyke profesjonalizacji oraz do
glebszego zrozumienia badanej rzeczywistosci. Przyjecie proponowanej per-
spektywy pozwala badaczowi niejako ,,wej§¢ w §wiat”, ktory go interesuje i sta¢
si¢ Swiadkiem-wspdtuczestnikiem kreowanej spolecznie rzeczywistoéci. Ten ro-
dzaj badafi umozliwia ukazanie obrazu profesjonalnej kultury informatykow
,»0d wewnatrz”, kultury niepowtarzalnej, ktoéra pojawia si¢ w specyficznym cza-
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sie i miejscu, kultury, ktéra umozliwia przedefiniowanie pojecia ,,profesjonalizm”
poprzez odwolanie si¢ do subiektywnego ogladu sytuacji samych aktoréw (pod-
miotow badan). Tutaj respondenci konstruujac obszar podzielanych znacze, two-
rz3 wlasne pojecie tego, czym jest profesjonalizm w informatyce, czyli definiu-
ja zakres swej aktywnosci zawodowej i kryteria jakosci pracy. Wejscie w ich
codzienno$¢, postuchanie ich jezyka, obserwacja ich potocznosci pozwala na gleb-
sze zrozumienie $wiata, ktory wspdlnie tworza, zrozumienie, ktére moze pro-
wadzi¢ do znalezienia dodatkowych praktycznych wskazéwek postepowania umoz-
liwiajacych rozwdj i pelniejsze wykorzystanie ich profesjonalnego potencjatu.
Mozna pokusiC si¢ o stwierdzenie, ze nauka w tym zakresie tematycznym
zatoczyla swoiste koto, a moze raczej po spirali wzniosta si¢ na kolejny, wyzszy
poziom rozwoju: poczawszy od przekladania potocznych spostrzezeni dotycza-
cych profesjonalizmu na jezyk naukowy i tworzenia modeli bedacych odwzoro-
waniem rzeczywisto§ci, poprzez tworzenie czysto akademickich, logicznie kohe-
rentnych, lecz formutowanych sztucznie ,,znad biurka” schematéw i przykrawanie
rzeczywistosci, tak aby w nich si¢ miescita, az do powrotu do obserwacji rzeczy-
wistosci, ale juz nie w sensie obiektywnym, jako takiej, tylko poprzez ,,pryzmat
wielu potocznosci” - kulturowo podzielanego, chociaz subiektywnie przetwarza-
nego symbolicznego $wiata znaczefi. Wszak dla samych zainteresowanych (pod-
miotow badaf), rzeczywistos¢ jest wlasnie taka, jak ja oni sami postrzegaja, in-
terpretuja i jak na nig reaguja. Zamiast twardego kryterium tzw. ,prawdy
obiektywnej” mamy migkkie, lecz niemniej uzyteczne kryterium ,,autentycznosci”.
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