132

Artykut 101 ust. 3 TFUE
a systemy platnicze o dwustronnej naturze.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (trzecia izba)
z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-382/12 P
MasterCard Inc. i in. przeciwko Komisji Europejskiej

I. Optaty interchange

Mozemy rozrézni¢ dwa rodzaje systemow ptatnosci dokonywanych kartami kredytowymi, tzw.
systemy trojstronne i czterostronne. System trojstronny wystepuje np. w przypadku kart American
Express czy Diners Club, gdzie diuznik i wierzyciel sg klientami tego samego banku albo orga-
nizacji finansowej. Natomiast system czterostronny stosowany jest przez Vise czy MasterCard.
W tym przypadku dtuznik i wierzyciel sg klientami réznych bankow. W systemie tréjstronnym nie
zachodzg wiec rozliczenia miedzybankowe, w zwigzku z czym nie sg zawierane umowy miedzy
bankami; wszystko odbywa sie wewnagtrz jednego wspodlnego systemu i w konsekwencji proble-
my zwigzane z zastosowaniem art. 101 TFUE zwykle nie pojawiajg sie (mogg natomiast zaist-
nie¢ problemy z art. 102 TFUE, jesli udowodniona zostanie pozycja dominujgca banku). System
czterostronny wymaga porozumien miedzy konkurujgcymi ze sobg bankami, dotyczgcych zasad
systemu, warunkéw dostepu czy ustalen technicznych (w szczegdlnosci dotyczacych rozliczen
i rozrachunku), w zwigzku z czym jakiekolwiek optaty mogg doprowadzi¢ do koniecznosci zasto-
sowania art. 101 czy 102 TFUE". W sktad czterostronnego systemu kart ptatniczych poza wtas-
cicielem systemu ptatniczego wchodzg takze posiadacz karty, instytucja finansowa, ktéra wydata
te karte (dalej: bank wydajgcy karte), akceptant i instytucja finansowa swiadczaca akceptantowi
ustugi umozliwiajgce mu akceptowanie owej karty jako srodka stuzgcego rozliczeniu danej trans-
akgji (dalej: bank autoryzujgcy ptatnos$c)?. Optata interchange powstaje w wyniku transakcji doko-
nanej kartg kredytowg i odzwierciedla stosunek pomiedzy bankiem wydajgcym karte a bankiem
autoryzujgcym ptatnos$c3. Optata interchange jest wiec raczej niezbednym mechanizmem, ktory
ma za zadanie sterowanie popytem w celu optymalnego uzycia produktu (w tym wypadku me-
chanizmu ptatniczego)*. WOI mogg by¢ wiec postrzegane jako efektywne narzedzie stuzgce do
przenoszenia ciezaru kosztow systemu ptatniczego pomiedzy dwoma bankami w owym systemie
i, w konsekwencji, pomiedzy dwoma uzytkownikami systemu, czyli akceptantami (sprzedawca-
mi) i posiadaczami kart. Bez tych dwdch grup uzytkownikéw ptatnos¢ kartg nie miataby miejsca.
Mozna takze dostrzec sprzecznos¢ pomiedzy interesami dwoch bankéw, tj. pomiedzy bankiem

T J. Faull, A. Nikpay, Faull and Nikpay. The EU Law of Competition, Wyd. 3, Oxford University Press, s. 1523.

2 Wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci UE (trzecia izba) z 11 wrze$nia 2014 w sprawie C-382/12 P MasterCard Inc. i in. przeciwko Komisji Europejskiej,
pkt 4. Pobrano z: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-382/12# (15.04.2015).

3 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Departament Wspotpracy z Zagranicg i Komunikacji Spotecznej, Decyzja w sprawie ustalania optaty
interchange w systemach Visa i MasterCard — skrot, s. 1. Pobrano z: www.uokik.gov.pl/download.php?plik=8250 (15.04.2015).

4 W. Baxter, Bank Interchange of Transactional Paper: Legal and Economic Perspective, ,Journal of Law and Economics” 1983, nr 26, s. 541, [za:]
J. Faull, A Nikpay, Faull and Nikpay...., s. 1526.
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wydajgcym karte a bankiem autoryzujgcym pfatnosé¢, poniewaz kazdy z nich chciatby, aby koszty
systemu byty poniesione przez drugiego uczestnika systemu®.

Optaty interchange rdznig sie od kosztow naliczanych akceptantom przez bank autoryzujgcy
ptatnos¢ (merchant service charges). Optaty interchange mogg by¢ ustalane dwustronnie mie-
dzy bankiem wydajgcym karte a bankiem autoryzujgcym ptatnosé, mogg one by¢ takze ustalane
zbiorowo na poziomie krajowym. Jednakze to WOI sg zwykle problematyczne z punktu widze-
nia prawa ochrony konkurenciji®. Wysokos$¢ optaty interchange odpowiada kwocie pobranej na
rzecz banku wydajgcego karty. Poniewaz optaty interchange nie sg traktowane jako bezwzgledne
ograniczenia konkurenciji (tzw. restriction by object), w pismiennictwie sg one czesto postrzegane
jako optaty dziatajgce jak podatek od sprzedazy i sztucznie podnoszgce koszty ponoszone przez
sprzedawcow i konsumentow’.

Il. Stan faktyczny sprawy

W 2007 r. Komisja wydata decyzje stwierdzajgca, ze WOI naruszyly art. 81 TWE (obecnie
art. 101 TFUE) i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (dalej: EOG)Z.
Komisja doszta do wniosku, ze optaty takie stanowig decyzje zwigzku przedsiebiorstw lezgca
u podstaw ograniczenia konkurencji miedzy zrzeszonymi bankami swiadczgcymi akceptantom
(sprzedawcom) ustugi umozliwiajgce im akceptowanie kart debetowych, obcigzeniowych i kredy-
towych MasterCard lub Maestro. Zdaniem Komisji owo ograniczenie konkurencji miato réwniez
wptyw na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

Spotki grupy MasterCard odwotaty sie od tej decyzji do Sgdu, zgdajac stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji. Sgd doszedt jednak do wniosku, iz wnoszgce odwotanie nie wykazaty w sposob
wymagany prawem, ze WOI sg obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu MasterCard
ani ze przestanki wytgczenia okreslone w art. 81 ust. 3 TWE (obecnie artykut 101 ust. 3 TFUE)
lub w art. 53 Porozumienia o EOG sg spetnione®. Sgd oddalit wiec w catosci skarge wnoszacych
odwotanie, uznajac, iz nie udowodnity one, ze w spornej decyzji Komisja dopuscita sie narusze-
nia prawa lub ze decyzja ta jest obarczona oczywistym btedem w ocenie’®. Zdaniem Trybunatu,
w swym wyroku Sad jasno wyjasnit, ze WOI wywotujg skutki ograniczajgce konkurencje, gdyz
w poréwnaniu z ,rynkiem ustug autoryzacji funkcjonujgcym bez nich WOI ograniczajg presje, jakg
akceptanci mogg wywiera¢ na banki autoryzujgce ptatnos¢ przy negocjacjach optat za ich ob-
stuge, ograniczajgc mozliwosci obnizki cen ponizej pewnego progu”!’. Wysokie ceny sg jedynie
skutkiem WOI, ktére ograniczajg wspomniang presje, co z kolei skutkuje spadkiem konkurencji
miedzy bankami autoryzujgcymi ptatnosé w zakresie wysokos$ci optat za obstuge akceptantow'2.

W swoim odwotaniu do Trybunatu Sprawiedliwosci UE MasterCard Inc. oraz jej spotki zalezne
MasterCard Intenational Inc. i MasterCard Europe SPRL wniosty o uchylenie wyzej wskazanego

5 J. Faull, A Nikpay, Faull and Nikpay...., s. 1525.
6 Ibidem.

7 J. Wright, Why Does Payment Card Fees are Biased Against Retailers, ,RAND Journal of Economics” 2012, nr 43(4), s. 781, [za:] J. Faull, A. Nikpay,
Faull and Nikpay...., s. 1525.

8  Decyzja Komisji C(2007) 6474 wersja ostateczna z 19.12.2007 r. dotyczgca postgpowania przewidzianego w art. [81 TWE] oraz art. 53 porozumienia
EOG (sprawy: COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce, COMP/38.580 — Commercial Cards).

9 Wyr. Sgdu (siédma izba) z 24.05.2012 r. w sprawie T-111/08 MasterCard Inc. i in. przeciwko Komisji Europejskiej.
10 Ibidem.

" Wyr. Trybunatu w sprawie MasterCard..., pkt 19.

2 |bidem, pkt 195.
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wyroku Sgdu, stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz obcigzenie Komisji kosztami poste-
powania w obydwu instancjach'3. Jednakze wyrokiem wydanym 11 wrze$nia 2014 r., Trybunat
potwierdzit, ze WOI ograniczajg konkurencje'.

Wyrok Trybunatu jest szczegdlnie wartosciowy ze wzgledu na m.in. wktad Trybunatu w zde-
finiowanie poje¢, takich jak ,ograniczenie akcesoryjne”, ,hipoteza kontrfaktyczna” czy ,zwigzek
przedsiebiorstw”. Najwazniejszym jednak uzasadnieniem omowienia owego wyroku jest ustalenie
w nim przez Trybunat wytycznych stosowania art. 101 ust. 3 TFUE do systemow ptatniczych o dwu-
stronnej naturze. System o dwustronnej naturze to taki, ktory, aby moc efektywnie prosperowac
i przynosi¢ zyski, musi przyciggng¢ do siebie az dwie rézne grupy konsumentéw (w przypadku
czterostronnych systemow pfatniczych, takich jak MasterCard, bedg to akceptanci i posiadacze
kart ptatniczych). Rozréznienie miedzy systemem o dwustronnej naturze a regularnym systemem
o jednostronnej naturze ma znaczenie przede wszystkim przy definiowaniu rynku wtasciwego, ale
moze takze miec znaczenie przy rozwazaniu obecnos$ci korzysci, jakie ograniczenie konkurencji
moze przynies¢ (art. 101 ust. 3 TFUE).

lll. Wkitad Trybunatu w definiowanie pojeé

W omawianym wyroku Trybunat wyjasnia, ze aby ograniczenie antykonkurencyjne mogto
unikng¢ objecia go zakazem przewidzianym w art. 101 ust. 1 TFUE, ograniczenie to musi by¢
akcesoryjne w stosunku do operacji gtéwnej pozbawionej takiego antykonkurencyjnego charak-
teru oraz realizacja tej operacji powinna by¢ niemozliwa w braku danego ograniczenia'. Chodzi
tu o tzw. ograniczenia akcesoryjne (ancilliary restraints). Trybunat zaznacza wiec, ze w sytuaciji,
w ktérej taka operacja staje sie po prostu trudniejsza do zrealizowania czy wrecz mniej korzystna
w braku takowego ograniczenia, nie ma mowy o ,,obiektywnie koniecznym” charakterze ogranicze-
nia i nie moze by¢ ono traktowane jako ,akcesoryjne”'®. Ponadto, Trybunat zaznacza, ze w celu
obalenia akcesoryjnego charakteru ograniczenia, Komisja moze oprzec¢ sie na istnieniu innych
realistycznych alternatyw, ktére ograniczajg konkurencje w mniejszym stopniu niz ograniczenie”.

Z kolei hipoteza ,,kontrfaktyczna” (tu hipoteza zakazu taryfikacji ex post) musi by¢ odpo-
wiednia do kwestii, ktérg ma wyjasnic, a zatozenie, na ktérym sie ona opiera, musi by¢ realistycz-
ne'®. Trybunat zaznacza, ze hipoteza ta moze sie takze rozciggng¢ na takie alternatywy, ktére
mogtyby wystgpi¢ w braku wspomnianego ograniczenia™®.

Trybunat wyjasnit takze, ze art. 101 TFUE ma zastosowanie do wszelkich form wspotpracy
i zmow miedzy przedsiebiorstwami, gdzie za pomocg wspdlnej struktury bgdz wspolnego organu,
takiego jak zwigzek, dgzg one do wywotania skutkow, ktdre postanowienie to ma powstrzymywac20.
Ponadto, Trybunat podkreslit, ze art. 101 TFUE ma na celu ,0bjecie zakazami zawartymi w tym
postanowieniu, roznych form koordynacji miedzy przedsiebiorstwami w zakresie ich zachowania

3 Ibidem, pkt 16.

14 Zob. tez Komisja Europejska, Financial services. Banking & Payment systems. Competition enforcement in the payment card market. Pobrano z:
http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/enforcement_en.html (15.04.2015).

5 Wyr. Trybunatu w sprawie MasterCard..., pkt 91.
6 Ibidem.

7 Ibidem, pkt 109.

8 |bidem, pkt 108.

9 |bidem, pkt 111.

20 Ibidem, pkt 62.
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na rynku i unikniecie sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwa unikajg zastosowania wzgledem nich regut
konkurencji z powodu samej formy, w jakiej koordynujg one to zachowanie™!. Wnoszgce odwo-
tanie argumentowalty, ze po wprowadzeniu MasterCard na gietde nastgpity zmiany w strukturze
i sposobie zarzgdzania MasterCard, ktére skutkowaty tym, ze organizacja ta w momencie wyda-
nia spornej decyzji nie mogta juz by¢ uznawana za ,,zwigzek przedsiebiorstw”. Trybunat przyjat
jednak, ze — bez wzgledu na te zmiany — nie mozna byto negowac takiego statusu MasterCard,
skoro przy podejmowaniu decyzji o WOI banki zamierzaty koordynowaé swoje zachowanie za
pomocg owych decyzji bgdz przynajmniej sie na to zgadzaty, a ich zbiorowe interesy zbiegaty sie
z interesami uwzglednianymi przy podejmowaniu tych decyzji, zwtaszcza ze banki przez wiele lat
realizowaty ten sam cel polegajgcy na wspdlnej regulacji rynku w ramach tej samej organizaciji,
cho¢ w réznych formach?2.

IV. Zastosowanie art. 101 ust. 3 TFUE
do systemu ptatniczego o dwustronnej naturze

Zakaz zawarty w art. 101 ust. 1 TFUE moze zosta¢ uznany za niemajgcy zastosowania
w przypadku porozumien, ktore przyczyniajg sie do polepszenia produkcji lub dystrybucji pro-
duktéw badz do popierania postepu technicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla
uzytkownikéw stusznej czesci zysku, ktory z tego wynika oraz bez naktadania ograniczen, ktére
nie sg niezbedne do osiggniecia tych celéw i bez dawania takim przedsigbiorstwom mozliwosci
eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej czesci danych produktow (art. 101 ust. 3 TFUE).
Wszystkie powyzsze korzysci powinny jednak wystgpi¢ tgcznie.

Trybunat stusznie zauwazyt, ze badanie czy wszystkie z wyzej wymienionych warunkéw
zostaly spetnione, w przypadku systemu ptatniczego o dwustronnej naturze moze napotkac na
znaczgce trudnosci. Rynek o dwustronnej naturze to taki, ktéry powstaje w wyniku obecnosci tzw.
niebezposrednich efektow sieciowych; jego znaczenie wzrasta z dotgczeniem do drugiej strony
rynku kazdego nastepnego konsumenta?3. Przyktady rynkow o dwustronnej naturze, oprocz sy-
stemoéw kart ptatniczych, obejmujg np. wyszukiwarki internetowe, konsole gier. Znaczenie rynkow
o dwustronnej naturze dla gospodarki jest niezwykle istotne, a rozpoznanie przez Trybunat prob-
lemow z zastosowaniem do nich art. 101 ust. 3 TFUE ma ogromne znaczenie precedensowe.

W omawianym wyroku Trybunat orzekt, iz w przypadku systemu o dwustronnej naturze, ta-
kiego jak system MasterCard, w celu oceny czy srodek, ktéry narusza co do zasady zakaz prze-
widziany w art. 101 ust. 1 TFUE (jako ze stwarza on skutki ograniczajgce konkurencje w stosunku
do jednej z dwdch grup konsumentéw zwigzanej z tym systemem), spetnia pierwszg przestanke
przewidziang w art. 101 ust. 3 TFUE, nalezy uwzgledni¢ system, w jaki wpisuje sie ten srodek.
Oznacza to koniecznos$¢ wziecia pod uwage obiektywnych korzysci wynikajgcych z tego srodka,
ktére mogg by zaobserowane nie tylko na tym rynku, w stosunku do ktérego stwierdzone zostato
ograniczenie, lecz takze na rynku, ktéry obejmuje drugg grupe konsumentow zwigzang z systemem
o dwustronnej naturze. Trybunat zauwaza wiec, ze nie ma watpliwosci, iz w systemie o dwustronne;j
naturze zachodzg interakcje miedzy obiema stronami danego systemu (w przypadku MasterCard

21 Ibidem, pkt 63.
22 |bidem, pkt 76.
28 D.S. Evans, The Antitrust Economics of Multi-Sided Platform Markets, ,Yale Journal on Regulation” 2003, nr 20, s. 325.
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sg to sprzedawcy i whasciciele kart kredytowych)?*. Rozpoznanie wzajemnego oddziatywania na
siebie obu stron systemu o dwustronnej naturze — takze w odniesieniu do ewentualnego zasto-
sowania art. 101 ust. 3 TFUE — stanowi wazny krok naprzéd w orzecznictwie Trybunatu doty-
czgcym ograniczen konkurencji. Mozna stwierdzi¢, ze rozumowanie Trybunatu jest rewolucyjne
i jednoczesnie zgodne z ostatnimi zmianami, jakie zaszty w gospodarce. Rosnie bowiem liczba
rozstrzygnie¢ Komisji dotyczgcych systeméw o dwustronnej naturze, np. Google Search i cechy
owych systemow powinny by¢ wziete pod uwage przy ich analizie na podstawie zaréwno art. 101,
jakiart. 102 TFUE.

Trybunat zaznaczyt jednak, ze polepszenie, w rozumieniu pierwszej przestanki przewidzianej
w art. 101 ust. 3 TFUE, nie moze by¢ utozsamiane z kazdg korzyscig, jakg strony porozumienia
odnoszg z danego porozumienia w zakresie ich dziatalno$ci produkcyjnej lub dystrybucyjne;.
Polepszenie to musi w szczegdlnosci przynosi¢ obiektywne odczuwalne korzysci, ktére mogg
kompensowac niedogodnosci wynikajgce z tego porozumienia dla konkurencji?®. Analiza spetnia-
nia przez porozumienie tej przestanki winna by¢ dokonywana w $wietle argumentéw faktycznych
i dowoddw przedstawionych przez przedsiebiorstwa?é. Trybunat w wyroku w sprawie MasterCard,
mimo iz nie uznaje argumentacji wnoszgcych odwotanie o korzysciach wynikajgcych z WOI (art. 101
ust. 3 TFUE), z catg pewnoscig odcina sie od polityki Komisji i praktyki okreslonej w Wytycznych
dotyczgcych stosowania art. 101 ust. 3 TFUE?’. Trybunat zaleca skupienie sie na odczuwalnych
obiektywnych korzysciach (tzw. appreciable objective advantages) po stronie, gdzie zachodzi
ograniczajgcy efekt porozumienia. Ponadto, po ustaleniu odczuwalnych obiektywnych korzysci,
takze korzysci dostrzegalne na odrebnych powigzanych rynkach powinny by¢ wziete pod uwage,
bez wgledu na istnienie tzw. wspdlnosci konsumentow (consumer commonality)?®. Wydaje sie
wiec, ze omawiany wyrok Trybunatu znacznie zwieksza mozliwos¢ zastosowania art. 101 ust. 3
TFUE w systemach o naturze dwustronne;j.

Warto takze nadmienic¢, ze zdecydowane podejscie Komisji, Sgdu oraz Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE przyczynito sie do zmiany stanowiska Unii w sprawie wielostronnych optat interchange.
Wyzej omowione rozstrzygniecia zaowocowaty bowiem przyjeciem przez Parlament Europejski
10 marca 2015 r. rozporzgdzenia w sprawie optat interchange w odniesieniu do transakc;ji ptatni-
czych realizowanych w oparciu o karte?°.
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25 Ibidem, pkt 234.
26 |Ibidem, pkt 235.
2T Dz. Urz. C z27.04.2004 r., Nr 101, s. 97—118.
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