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Czy uczyni¢ priorytetem nadanie efektywnosci
programowi tagodzenia kar?
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Il SK 90/13

1.  Artykut 109 uokik zapewnia przedsiebiorcom-uczestnikom porozumienia ogranicza-
jacego konkurencje pewne korzysci z tytutu ,,wspoétpracy” z organem antymonopolo-
wym, przy czym najdalej idgce korzysci zapewnia przedsiebiorcy art. 109 ust. 1 uokik
wylaczajgcy kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do
natozenia kary pienieznej.

2. Zart. 109 uokik nie wynika jednak, ze w przypadku zastosowania tego przepisu w kon-
kretnym postepowaniu antymonopolowym, Prezes Urzedu ma obowigzek natozenia
kar pienieznych na wszystkich innych przedsiebiorcéw-uczestnikéw porozumienia,
poza przedsiebiorcg spetniajagcym przestanki art. 109 ust. 1 uokik.

Komentowane postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej: SN) dotyka problemu relacji programu
tagodzenia kar (leniency) oraz kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: Prezes UOKIK) do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1
uokik. Prezes UOKIiK odegrat w sporze role straznika efektywnosci programu tagodzenia kar.

Decyzjg' z 26 kwietnia 2010 r. Prezes UOKIK uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow?, porozumienie zawarte miedzy dwiema spétkami prawa handlowego na krajowym rynku
sprzedazy artykutéw biurowych klientom instytucjonalnym. Tg samg decyzjg Prezes UOKIiK na-
tozyt na jedng ze spotek kare pieniezng, odstepujgc jednoczesnie od jej natozenia na drugg ze
spotek z uwagi na spetnienie przez nig przestanek art. 109 ust. 1 uokik3.

Zanim organ antymonopolowy wszczat postepowanie zakornczone wskazang decyzjg, strony
postepowania prowadzity spor przed sgdem powszechnym?*. Jedna ze skonfliktowanych spétek
zazgdata zasadzenia solidarnie od pozwanej (drugiej spotki) i swojego bytego pracownika, be-
dgcego jednoczesnie wspolnikiem spoétki pozwanej, odszkodowania, zarzucajgc jej popetnienie
czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 11 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji®. Zarzucany czyn przybrat posta¢ wykorzystania bezprawnie uzyskanej —
przez bytego pracownika, o ktérym mowa wyzej — tajemnicy przedsiebiorstwa powddki w postaci
baz danych dotyczacych jej klientéw, oferowanych produktéw, sugerowanych cen, informac;ji o skfa-
danych zamowieniach, wzoréw umow handlowych. Spér zakornczono zawarciem ugéd sgdowych.

W toku negocjacji, prowadzgcych do polubownego zakonczenie sporu, z inicjatywy powod-
ki, dwaj wspodlnicy spétki pozwanej (poza wspoélnikiem bedgcym bytym pracownikiem) 28 lutego

Decyzja Prezesa UOKIK z 26.04.2010 r., DOK-3/2010.

Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 184) (dalej: uokik).

P
2

3 Uchylony z dniem 18.01.2015 r. Jego odpowiednikiem jest obecnie art. 113b uokik.

4 Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt XVI GC 826/06, oraz sprawa wyodrebniona i rozpoznawana przez tenze Sad, Wydziat Pracy, sygn. akt Xl P 5/06.
5

Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.).
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2007 r. podpisali oswiadczenie zobowigzujgce do niepodejmowania dziatan konkurencyjnych
wobec dziatalnosci powodki w okresie 5 lat, liczgc od dnia podpisania tego oswiadczenia, w tym
do niekierowania do klientéw powddki ofert sprzedazy asortymentu, jaki ma ona w swojej ofercie,
niestosowania cen dumpingowych i niepopetniania czynéw nieuczciwej konkurencji. Oswiadczenie
wskazywato takze, ze jezeli powodka stwierdzi, ze zostata skierowana oferta sprzedazy do klienta
Z naruszeniem tego zobowigzania, zawiadomi o tym pozwang, wzywajgc do doprowadzenia do
jej niezwtocznego wycofania. W razie niewycofania oferty ztozonej z naruszeniem zobowigzania
wspolnicy pozwanej zobowigzani byli solidarnie do zaptaty na rzecz powodki kary umownej w wy-
sokoséci 10.000 zt. Ponadto oswiadczenie przewidywato mozliwos¢ domagania sie odszkodowania
za szkode przewyzszajgcg wysokos$¢ kary umownej na zasadach ogolnych. W ugodzie zawartej
przed sgdem poczyniono wzmianke, ze ugoda ta wyczerpuje wszelkie roszczenia stron z tytutu
sporu objetego sprawg, z zastrzezeniem jednak obowigzywania tresci oswiadczenia ztozonego
28 lutego 2007 r. Tre$¢ tego oswiadczenia nie zostata wciggnieta do protokotu rozprawy zawie-
rajgcego tre$¢ samej ugody.

Od czasu polubownego zakonczenia sporéw sgdowych spétka uprawniona z tytutu zobo-
wigzania wystosowata kilka wezwan do wycofania ofert sprzedazy papieru i toneréw ztozonych
jej klientom wbrew tresci zobowigzania pod rygorem obcigzenia karg umowng. W odpowiedzi na
wiekszo$¢ wezwan, spotka zobowigzana informowata, ze bedzie podawaé odpowiednio wysokg
ceng, aby wykona¢ zawartg ugode oraz wycofywata oferty. W dniu 24 pazdziernika 2008 r. spétka,
ktorej wspdlnicy podpisali oswiadczenie, zawiadomita Prezesa UOKIK o zawarciu porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, ktérego doszukata sie w owym zobowigzaniu, wniosta o odstgpie-
nie od natozenia na nig kary pienieznej i z tg samg datg zaprzestata stosowania porozumienia.
Prezes UOKIK wszczat z urzedu postepowanie antymonopolowe przeciwko obydwu spétkom
zakonczone decyzjg, o ktorej byta mowa wyzej. Spoétka, na ktdrg natozono kare pieniezng (dalej:
skarzgca), wniosta odwotanie od decyzji, a nastepnie apelacje od wyroku. O ile Sgd Okregowy
w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKIK) wyrokiem z 11 czerwca
2012 .6 oddalit odwotanie, o tyle Sgd Apelacyjny w Warszawie (dalej: SA w Warszawie) wyrokiem
z 10 maja 2013 r.” uwzglednit jeden z zarzutow apelaciji i zmienit wyrok SOKIK, uchylajgc decyzje
Prezesa UOKIK w zakresie, w jakim na skarzgcg natozono kare pieniezng. Prezes UOKIK wnidst
skarge kasacyjng od wyroku SA w Warszawie.

SN odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Niemniej jednak w uzasadnieniu
postanowienia SN znajdziemy odniesienie do zarzutow sformutowanych przez organ antymono-
polowy. SN zarzucit skardze, jakoby nie poruszata istotnych zagadnien prawnych. Pozostawia
to moim zdaniem niedosyt, gdyz rysujgca sie linia orzecznicza moze zagrozi¢ efektywnosci pro-
gramu tagodzenia kar.

Spotki taczyto porozumienie (art. 4 pkt 5 uokik), kreujgce po stronie jednej z nich obowigzek
powstrzymywania sie od podejmowania okreslonych dziatan, w tym m.in. od kierowania do klientéw
drugiego podmiotu oferty sprzedazy asortymentu, jaki podmiot ten miat w swojej ofercie. Ponadto
w oswiadczeniu wskazane zostato uprawnienie drugiego z podmiotéw do wezwania do wycofa-
nia oferty ztozonej kontrahentom niezgodnie z ww. o$wiadczeniem oraz prawo do domagania

6 XVII AmA 197/10.
7 VIACa 1362/12.
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sie zaptaty okre$lonej kary umownej. Warto nadmieni¢, iz pomimo podpisania oswiadczenia wy-
tacznie przez wspolnikéw spotki zobowigzanej jego tres¢ byta uzgodniona ze spotka uprawniona.
Podpisanie oswiadczenia warunkowato nadto zgode spotki uprawnionej na zawarcie ugody przed
sgdem w sporze dotyczgcym roszczen pienieznych. Mochnym dowodem na zawarcie porozumie-
nia jest niewatpliwie zachowanie obu spotek w postaci przestrzegania jego postanowien i ciggtej
weryfikacji owego przestrzegania. Co do koniecznosci kazdorazowego udowodnienia antykonku-
rencyjnego celu lub skutku danego porozumienia®, nalezy zauwazy¢, ze porozumienie zmienito
polityke handlowg przedsigbiorcow, wptywajgc na otoczenie rynkowe, w tym na klientoéw. O ile fakt
zawarcia porozumienia nalezy uznac za nalezycie uargumentowany w sprawie, o tyle odstgpienie
od natozenia kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 uokik budzi watpliwosci.

Podmiot, ktérego wspadlnicy podpisali zobowigzanie, ztozyt do Prezesa UOKIK wniosek z za-
miarem skorzystania z programu tagodzenia kar. Gtéwng i najwiekszg korzyscig przedsiebiorcy
wynikajgcg z programu leniency (przy zatozeniu, ze spetnione sg wszystkie ustawowe warunki)
jest odstgpienie przez Prezesa UOKIiK od wymierzenia kary pienieznej (tzw. immunitet lub petne
leniency)®. Warunkiem obligatoryjnego odstgpienia przez Prezesa UOKIiK od wymierzenia przed-
siebiorcy kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 uokik, jest kumulatywne
spetnienie ustawowych przestanek, ktére pozbawia Prezesa UOKIiK swobody uznania w zakresie
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. Wskazac¢ jednak warto, ze stopien realizacji tych wy-
mogow ocenia Prezes UOKIK, ktéry dokonuje wykfadni nieostrych poje¢ zawartych w przepisach
uokik. Ich doprecyzowanie odnalez¢é mozna w soft law Prezesa UOKIK —,Wytycznych Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie programu tagodzenia kar”'°. Na zadnym
etapie omawianego sporu sgdowego nie podwazono faktu tgcznego spetnienia przez spotke ubie-
gajacy sie o leniency przestanek odstgpienia od wymierzenia kary. Uznaje za stuszne zarowno
takie zapatrywanie sgdow, jak i argumentacje przywotywang w uzasadnieniach orzeczen.

Druga ze spotek, cho¢ przypisano jej status inicjatora porozumienia, miata mozliwosc¢ ubie-
gania sie o obnizenie kary w ramach programu /eniency, jednakze z niej nie skorzystata. Pomimo
braku wniosku w ramach programu leniency, spoétka ta zgdata w apelacji uchylenia decyzji w ca-
tosci, ewentualnie odstgpienia od natozenia na nig kary. Podniosta szereg zarzutow dotyczgcych
naruszenia prawa materialnego i procesowego. SA w Warszawie uwzglednit zarzut naruszenia
art. 111 uokik. Kryteria ustalania wysokosci kar pienieznych z art. 111 uokik przed 18 stycznia
2015 r. obejmowaly ,w szczegdlnosci” okres, stopieh oraz okolicznosci naruszenia przepiséw
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Jezykowa wyktadnia wskazuje, iz wy-
mienione kryteria powinny by¢ brane pod uwage ,przy ustalaniu wysokosci” kary, jednak wzgledy
funkcjonalne, a takze fakultatywny charakter wszystkich kar, przemawiajg za ich miarodajnoscig
takze przy ocenie czy w danym przypadku w ogdle naktadac¢ kare'.

Jak SAw Warszawie odnidst sie do tych kryteriow? Po pierwsze wskazat na otwarty charak-
ter katalogu z art. 111 uokik, po drugie opart sie niemalze wytgcznie na okolicznosci, ze skarzgca
manifestowata obawe, iz baza zostata zdobyta nielegalnie, a rzetelno$¢ postepowania drugiego

8 Zob. D. Migsik, Reguta rozsgdku w prawie antymonopolowym, Zakamycze, Krakoéw 2004, s. 435, 436.

9 B. Turno, Komentarz do art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Pobrano z: http://lex.online.wolterskluwer.pl/, s. 5 (15.12.2014).

10 Wytyczne Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie programu tagodzenia kar. Pobrano z: http://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_
wytyczne.php (21.04.2015). Wymagajg one zmiany z uwagi na nowelizacje przepiséw uokik obowigzujgcg od 18.01.2015 .

K. Kohutek, M. Sieradzka, Komentarz do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Pobrano z: http://lex.online.wolterskluwer.pl/, s. 2
(15.12.2014).
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przedsiebiorcy budzi powazne watpliwosci. Podkreslenia wymaga w tym miejscu potrzeba odno-
szenia sie do wszystkich czynnikdw wptywajgcych na wymiar kary.

Warto réwniez siegna¢ do innego dokumentu ,miekkiego” Prezesa UOKIK — ,Wyjasnien w spra-
wie ustalania wysokosci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje”!2
— gdyz sg podstawy twierdzi¢, ze jezeli organ wydat wyjasnienia, sam bedzie je respektowat.
O szkodliwosci naruszenia, wedtug Prezesa UOKIK decydujg dwie grupy okolicznosci, te doty-
czgce natury naruszenia oraz te, ktére dotyczg czynnikow zwigzanych ze specyfikg rynku oraz
dziatalnoscig przedsiebiorcy. W przypadku omawianego porozumienia mamy do czynienia ze
szczegolnie szkodliwym horyzontalnym ograniczeniem konkurenciji (podziat rynku zbytu wedtug
kryteriow podmiotowego i asortymentowego). Z kolei ocena w ramach kryterium specyfiki rynku
i dziatalnosci przedsiebiorcy dziata na korzy$¢ skarzgcej — porozumienie nie objeto wszystkich
uczestnikow rynku wtasciwego, a dwaj uczestnicy, ktérzy je zawarli, majg maty udziat w rynku
i cho¢ porozumienie ograniczyto konkurencje, nie mogto wywota¢ trwatych zmian na rynku. Ustawa
wskazuje na kryterium okresu, a Prezes UOKIiK doprecyzowuje, ze dtugotrwate naruszenia to te,
ktére trwajg dtuzej niz rok. Tu stan faktyczny przemawia na niekorzy$¢ skarzacej — naruszenie
trwato okoto 1,5 roku. W zakresie okolicznosci tagodzgcych, nalezy wskazac, ze spétka wspétpra-
cowata z organem antymonopolowym w toku postepowania. Za okoliczno$¢ obcigzajgcg uznaé
nalezy fakt, ze skarzgca wystepowata w roli inicjatora praktyki ograniczajacej konkurencje, ponadto
skarzgca dziatata umysinie. Takze w literaturze prawniczej i w orzecznictwie antymonopolowym
podkresla sie potrzebe uzaleznienia wysoko$ci kary pienieznej od swiadomosci naruszenia przez
sprawce ustawy antymonopolowej'3. Skarzgcej zarzuci¢ mozna co najmniej dolus eventualis,
gdyz juz przed wszczeciem postepowania antymonopolowego profesjonalni petnomocnicy obu
przedsiebiorcéw podnosili mozliwo$é naruszenia przepiséw uokik, a kolejnym sygnatem byto
wszczecie postepowania. Krytycznie oceniam wydanie przez SAw Warszawie wyroku, w ktérym
powotano sie na subiektywng obawe skarzgcej o rzetelnos¢ jej konkurenta bez gruntownego
wskazania innych przestanek odstgpienia od natozenia kary pienieznej na podstawie art. 16 ust. 1
uokik oraz przede wszystkim bez wskazania, dlaczego tej pierwszej przestance nadano walor
najistotniejszej — tego oczekiwac nalezatoby od uzasadnienia. Nowelizacja uokik z 10 czerwca
2014 r.'* dokonuje uszczegdtowienia lakonicznych przestanek z art. 111 uokik. Sg przedstawiciele
doktryny, ktorzy juz wyrazili aprobate dla faktu, ze nowelizacja wprowadza do przepiséw uokik
pewne rozwigzania dotyczgce ustalania wysokosci kar pienieznych, ktére dotychczas wynikaty
wytgcznie z niewigzgcych prawnie dokumentéw Prezesa UOKIK, ewentualnie orzecznictwa'®.
Poza kryteriami z art. 111 uokik, ustawa postuguje sie takze generalng przestanka, jakg jest in-
teres publiczny (art. 1 ust. 1 uokik). Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest
pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien by¢ ustalony i konkretyzowany'6. Zdaje

pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php (21.04.2015). Wymagajg one zmiany z uwagi na nowelizacje przepiséw uokik obowigzujgcg od 18.01.2015 r.

8 M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne naktadane na przedsigbiorcow w $wietle polskiego i wspolnotowego prawa konkurencji. Pobrano z: http://www.
ce.uw.edu.pl/pliki/pw/3-1998_Krol-Bogominska.pdf, s. 138 (15.12.2014).

14 Ustawa z 10.06.2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 945).

15 A. Piszcz, Zasady ustalania wysokos$ci kar pienigznych wedtug projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, iKAR
2013, nr 1(2), s. 14.

16 Wyr. SN z 29.05.2001 r., | CKN 1217/98.
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sie, ze skoro skutkiem porozumienia byto ograniczenie swobody wyboru po stronie kontrahentow
uczestnikow porozumienia, doszto takze do zaktocenia szeroko pojetej wolnosci konkurowania.

SN, ustosunkowujagc sie do skargi kasacyjnej Prezesa UOKIK, zapytuje o publicznopraw-
ny sens ingerencji organu, wskazuje na okolicznosci faktyczne, w jakich zawarto porozumienie
(na etapie ugody sadowej i celem zadosc¢uczynienia czynowi nieuczciwej konkurenciji), zarzuca
Prezesowi UOKIK, jakoby przypisywat priorytet instytucji leniency.

Odmiennie niz SN doszukuje sie publicznoprawnego sensu ingerencji, a ponadto podzielam
obawy o efektywnos$¢ programu tagodzenia kar. W analizowanej sprawie i przy takim jej rozstrzyg-
nieciu mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, gdzie podmiot, ktéry skorzystat z petnego leniency,
spetniajgc wszystkie jego przestanki, uzyskuje status tego, ktory popetnit czyn zabroniony ustawg
w stopniu uzasadniajgcym natozenie nawet dolegliwej kary, ktérej jednak nie natozono za cos
w rodzaju wspotpracy z organem. Drugi z przedsiebiorcoéw ostatecznie uzyskat status podmiotu,
ktéry zawart porozumienie w okolicznosciach faktycznych niwelujgcych jego szkodliwo$¢, dtu-
gotrwatos¢ i umysinos¢, nadto niewadzgce interesowi publicznoprawnemu. | choé przyznano,
ze to ten wiasnie podmiot zainicjowat porozumienie, ostatecznie uzyskat pozycje aksjologicznie
bardziej akceptowalnag.

Bez znaczenia moim zdaniem pozostaje fakt, iz podmiot éw zostat pokrzywdzony czynem
nieuczciwej konkurencji; miat on mozliwo$¢ dochodzi¢ kolejnych roszczen lub roszczenia wigk-
szej wartosci w postepowaniu sgdowym, ktére dotyczyto zwalczania nieuczciwej konkurencji. Co
wiecej zastosowanie do przedsigbiorcy programu /eniency nie chroni tego przedsiebiorcy przed
cywilnoprawnymi konsekwencjami naruszenia uokik. Skutkuje to tym, ze przeciwko przedsie-
biorcy, ktory uzyskat catkowite ,zwolnienie” od kary pienieznej i ktéry zapewne nie odwota sie od
decyzji Prezesa UOKIK, w bardzo krétkim czasie po uprawomocnieniu sie w stosunku do niego
decyzji mogg by¢ wnoszone pozwy o zaptate. Pozwy przeciwko innym uczestnikom tego samego
porozumienia, ktérzy odwotali sie od decyzji Prezesa UOKIK, bedg z reguty wnoszone dopiero po
rozpoznaniu $rodkow zaskarzenia przez sgdy. Wizja rychtych powddztw moze ostabi¢ motywacje
przedsigbiorcow do korzystania z programu leniency'’. Zdaje sie, ze program leniency w Polsce
to nie tylko remedium na kartele; ustawodawca dos¢ szeroko zakreslit ramy jego zastosowania,
obejmujgc nim takze porozumienia wertykalne'®. Skoro zatem rozszerzono granice instytugji
wzgledem tych, ktére byty dla niej pierwowzorem, wnioskowa¢ mozna o jej wysokim priorytecie.
Sama uokik nie wskazuje, jakoby zakresy zastosowania w jednym postepowaniu programu tago-
dzenia kar oraz odstgpienia od natozenia kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 z uwzgled-
nieniem przestanek art. 111 uokik wzajemnie sie wylgczaty, wypada wiec sformutowac uwage de
lege ferenda w tym zakresie.

Marzena Borowik
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17 B. Turno, Komentarz do art. 109 ustawy ..., s. 18, (15.12.2014).
18 |bidem, s. 4, (15.12.2014 r.).
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