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Czy nieuczciwag konkurencje
mozna zwalcza¢ tylko indywidualnie?

Postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 12 lipca 2013 r.,
XVI GC 595/11, Link4

l. Przebieg postepowania

Powddka, Biuro Doradztwa i Posrednictwa Ubezpieczeniowego E.C.A. spdtka z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, w imieniu grupy 35 posrednikow ubezpieczeniowych (podzielonej na szes¢ podgrup),
wytoczyta w postepowaniu grupowym powodztwo przeciwko LINK4 Towarzystwo Ubezpieczen
S.A. 0 odszkodowanie dla cztonkdéw grupy w tgcznej kwocie 13.051.860,00 zt. Cztonkowie grupy
mieli ponies¢ szkode wskutek rozpowszechniania przez pozwang reklam naruszajgcych przepisy
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: uoznk)'. Dodaé nalezy, ze prawomocnym
wyrokiem z 8 stycznia 2010 r. (XVI GC 554/08) Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit, ze roz-
powszechniane w ramach kampanii reklamowej reklamy naruszajg zasady uczciwej konkurencji
i zakazat ich dalszego rozpowszechniania.

Zdaniem powddki, kampania reklamowa, prowadzona przez wiele miesiecy naktadem 10 min zt
w prasie i telewizji, wptyneta negatywnie na wizerunek agentéw ubezpieczeniowych. Nieuczciwe
reklamy, wptywajgc na odbiorcéw, doprowadzity do zmniejszenia ich zainteresowania zawiera-
niem umow ubezpieczenia za posrednictwem agentow ubezpieczeniowych, czego bezposred-
nim skutkiem byto zmniejszenie dochodow oraz utrata spodziewanych zyskéw przez cztonkow
grupy. Wielu dotychczasowych klientéw zrezygnowato bowiem z dalszego korzystania z ustug
ubezpieczeniowych. Zwiekszyly sie tez trudnosci z pozyskiwaniem przez agentdow ubezpiecze-
niowych nowych klientéw. W przedstawionym Sgdowi raporcie wskazano, ze 5,7% ogotu oséb
posiadajgcych ubezpieczenie pod wptywem reklam podjeto decyzje o rezygnacji z ubezpieczenia
lub 0 zmianie ubezpieczenia na dziatajgce w modelu direct.

Postanowieniem z 10 maja 2012 r.2 Sgd Okregowy w Warszawie XVI Wydziat Gospodarczy
na wniosek pozwanej zobowigzat powddke do ztozenia kaucji w kwocie 1.664.554,08 zt celem
zabezpieczenia kosztéw procesu. Sgd wzigt pod uwage, ze pozwana zlecita dwie ekspertyzy i pla-
nowata zleci¢ ocene oddziatywania kampanii reklamowej na konsumentéw. Pozwana oszacowata
rowniez koszty dowodu z opinii biegtego rewidenta, ktory miatby ustali¢ rzeczywistg kwote szko-
dy cztonkéw grupy. Domagata sie rowniez zwrotu wynagrodzenia petnomocnika procesowego.
Ponadto, pozwana na podstawie art. 22 ust. 1 uoznk zazadata, by Sgd nakazat powddce ztoze-
nie oswiadczenia o wskazanej tresci i formie w kilku czasopismach. W tym ostatnim przypadku
Sad uznat jednak, ze ,opisane roszczenie nie jest kosztem procesu”. Wykonanie postanowienia,
zaskarzonego przez powodke, zostato wstrzymane postanowieniem Sgdu z 5 lipca 2012 r.8 Po

1 Ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (t.j. Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.).
2 Zob. http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154505000004827_XVI_GC_000595 2011_Uz_2012-05-10_001 (27.04.2015).

3 Pobrano z: http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/XVI$0020GC$0020595$002f11/154505000004827_XVI_GC_000595_2011_Uz_2012-07-
05_001 (27.04.2015).
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ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z 9 pazdziernika 2012 r.* Sad oddalit wniosek
0 zobowigzanie powodki do ztozenia kaucji, uznajgc, ze pozwana nie uprawdopodobnita interesu
prawnego w zabezpieczeniu kosztéw procesu.

Nastepnie postanowieniem z 14 lutego 2013 r.> Sgd skierowat sprawe do mediacji, wyznaczyt
mediatora oraz czas trwania mediacji.

Po bezskutecznej mediacji, 12 lipca 2013 r. Sgd wydat postanowienie odrzucajgce pozew®.
Postanowienie to nie jest prawomocne.

Il. Charakter prawny roszczen

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym’ (dalej: uodr) ma ona zastosowanie w sprawach o roszczenia o ochrone konsumen-
téw, z tytutu odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny oraz z tytutu
czyndéw niedozwolonych, z wyjgtkiem roszczen o ochrone débr osobistych.

Sad Okregowy w Warszawie uznat, ze skoro powddka wskazata w pozwie na dyskredytowanie
cztonkdw grupy przez pozwang i podwazanie zaufania klientéw do nich, to podstawa faktyczna
roszczen zostata oparta na fakcie naruszenia przez pozwang spotke dobr osobistych (wizerunku)
agentéw ubezpieczeniowych, w tym cztonkow grupy. Sad dodat, ze przypadkiem naruszenia dobra
osobistego jest takze zaktdcenie czerpania zysku z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Sad
zauwazylt, ze powoddka jako podstawy prawne swego roszczenia wskazata ,art. 16 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 uoznk w zw. z art. 415 k.c.”. Zaznaczyt jednak, ze taki wybor podsta-
wy dochodzenia roszczen nie oznacza, ze powddka nie dochodzi w sprawie roszczen o ochrone
doébr osobistych, o jakich mowa w art. 1 pkt 2 uodr.

Tok rozumowania Sadu budzi watpliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze powddka dochodzita rosz-
czenia odszkodowawczego wywodzonego z przepisow o czynach niedozwolonych, ktore nie jest
roszczeniem o ochrone dobr osobistych, cho¢ zachowania wyrzadzajgce szkode mogty mie¢ zwig-
zek z naruszeniem dobra osobistego, jakim jest wizerunek agenta ubezpieczeniowego. Powodka
domagata sie wynagrodzenia cztonkom grupy szkody majgtkowej, a wiec dochodzita ochrony
interesdow majatkowych, ktorej przestankg nie byto naruszenie débr osobistych. Naprawienie
szkody powinno mie¢ miejsce niezaleznie od tego czy doszto takze do naruszenia dobra osobi-
stego. Powddka nie dochodzita natomiast roszczenia o zado$cuczynienie pieniezne czy o zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Warto w tym miejscu odestac¢ do dotychczasowego orzecznictwa sgdowego, z ktérego wynika,
Ze roszczenia majgce za swg podstawe przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i oparte
na przepisach o ochronie débr osobistych stuzg ochronie innych wartosci (tak postanowienie SN
z 21 stycznia 2010 r.8). Innym przedmiotem procesu jest ochrona débr osobistych powoda przez

4 Pobrano z: http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/XVI$0020GC$0020595$002f11/154505000004827_XVI_GC_000595_2011_Uz_2012-10-
09_001 (27.04.2015).

5 Pobrano z: http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/XVI$0020GC$0020595$002f11/154505000004827_XVI_GC_000595_2011_Uz_2013-02-
14_001 (27.04.2015).

6 Sentencja dostepna na: http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154505000004827_XVI_GC_000595_2011_Uz_2013-07-12_001 oraz uzasadnienie
dostepne na: http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154505000004827_XVI_GC_000595_2011_Uz_2013-08-22_001 (27.04.2015).

7 Dz.U.z2010r., nr7, poz. 44.
8 | CZ101/09, LEX nr 784178.
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zasgdzenie kwoty pienieznej tytutem zados¢uczynienia za doznang krzywde a innym — ochrona
jego interesu w rozumieniu art. 1 i art. 3 ust. 1 uoznk (wyrok SN z 24 lipca 2003 r.9).

lll. Podstawa faktyczna roszczen

Postepowaniem grupowym jest w mys$l art. 1 ust. 1 uodr sgdowe postepowanie cywilne w spra-
wach, w ktérych sg dochodzone roszczenia jednego rodzaju, co najmniej 10 osdb, oparte na tej
samej lub takiej samej podstawie faktycznej. W sprawach o roszczenia pieniezne postepowanie
grupowe jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysokosc¢ roszczenia kazdego czionka grupy zostata
ujednolicona przy uwzglednieniu wspdélnych okolicznosci sprawy (art. 2 ust. 1). Ujednolicenie wy-
sokosci roszczen moze nastgpi¢ w podgrupach, liczgcych co najmniej dwie osoby (art. 2 ust. 2).
W sprawach o roszczenia pieniezne powddztwo moze ogranicza¢ sie do zgdania ustalenia od-
powiedzialno$ci pozwanego (art. 2 ust. 3 zd. 1).

Powoddka dochodzita roszczen pienieznych, przy czym nie ograniczyta pozwu do zgdania
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego. W pozwie ujednolicono wysokos¢ roszczen w podgru-
pach. Sad uznat, ze gdyby powddka dochodzita tylko ustalenia odpowiedzialnosci pozwanej, to
wymaog tej samej podstawy faktycznej bytby spetniony poprzez wskazanie przez powodke zdarzenia
w postaci emisji zakazanych reklam. Natomiast w przypadku dochodzenia odszkodowania oprécz
zdarzenia wywotujgcego szkode nalezy wskazaé¢ zarowno okoliczno$ci uzasadniajgce wysoko$c¢
szkody, jak i adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkodg. Sad wskazat
ponadto, ze gdyby nawet przyjaé, iz tozsamos¢ faktyczna powddztwa wystepuje juz wtedy, gdy
miedzy cztonkami grupy wystepuje wiez oparta na jednosci zdarzenia wywotujgcego szkode, to
nie mozna zapomniec¢ o drugiej przestance dopuszczalnosci postepowania grupowego, tj. ujedno-
liceniu wysokosci dochodzonych roszczen pienieznych przy uwzglednieniu wspdélnych okolicznosci
sprawy. Te elementy, zdaniem Sagdu, obejmujg szkode i zwigzek przyczynowy. To oznacza, ze
powddztwo grupowe dla tego typu roszczen, ktérych dochodzita powddka, jest niedopuszczalne.

Polemizujgc w pewnym zakresie z Sgdem, doda¢ nalezy, ze fakty dotyczgce wysokosci lub
wymagalnosci konkretnych, indywidualnych roszczen nie powinny by¢ brane pod uwage przy
badaniu i ocenie na gruncie art. 1 ust. 1 uodr tozsamosci podstawy faktycznej roszczenia lub
tego czy jest ona jednakowa (tak postanowienie SN z 28 stycznia 2015 r.19). Jak wskazat SN,
decydujgce znaczenie przy tej ocenie majg tozsame lub jednakowe wobec wszystkich cztonkéw
grupy okolicznosci faktyczne sktadajgce sie na podstawe odpowiedzialnosci, natomiast charakter
i rodzaj jednostkowych roszczen (np. zadoscuczynienia, renty, odszkodowania), ich wysokosc¢
czy wymagalnosé nie majg wptywu na te ocene, podobnie jak istnienie okolicznosci faktycznych
indywidualnych, wtasciwych tylko dla pojedynczych lub niektérych czionkéw grupy.
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