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Streszczenie

Celem tego artykutu jest przyblizenie polskiemu prawnikowi, zainteresowanemu sprawami ochro-
ny konkurencji, zasad dziatania finskiego prawa konkurencji. Oméwione sg tutaj wiec zaréwno
historia i obecny stan fihskiego prawa ochrony konkurenciji, jak i ostatnie zmiany prawa. Artykut
przybliza takze organy ochrony konkurencji dziatajgce w Finlandii, ich organizacje oraz zakres
obowigzkdéw. Przyblizone sg réwniez w skrocie najbardziej dyskutowane w finskim pismiennictwie
oraz prasie orzeczenia organéw ochrony konkurencji w Finlandii.

Stowa kluczowe: prawo konkurencji; Finlandia; Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow; Sad
Gospodarczy; réwne warunki konkurencji dla prywatnych i publicznych przedsiebiorstw; regula-
cja na temat handlu spozywczego; kartel asfaltowy; kartel nadtlenku wodoru; naduzycie pozyciji
dominujgcej; razgce zanizanie cen; odszkodowania z tytutu szkod bedacych skutkiem kartelu;
Valio Oy; Cartel Damage Claims; Kemira Oyj.

l. Wstep

Artykut ten stanowi krétkie wprowadzenie do finskiego systemu prawa konkurencji. Najpierw
przedstawia on jego rozwdj i aktualny stan z uwzglednieniem dwoch ostatnich zmian prawa.
Pierwsza, to dodanie nowego zadania Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obej-
mujgcego konieczno$¢ zapewniania neutralnosci w konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami
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prywatnymi i publicznymi. Druga to wprowadzenie relatywnie niskiego progu udziatu w rynku dla
przedsiebiorstw operujacych na rynku spozywczym, po przekroczeniu ktérego posiadajg one
pozycje dominujgca.

Nastepnie zaprezentowane sg organy ochrony konkurencji, czyli Urzgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw oraz Sgd Gospodarczy. Artykut prezentuje rowniez przeglad kilku spraw rozpa-
trywanych w ostatnim czasie przez finiski Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sad
Gospodarczy. Warto nadmieni¢, iz w Finlandii sprawami z zakresu prawa konkurencji zajmujg
sie takze Naczelny Sgd Administracyjny (odwotania od wyrokéw Sadu Gospodarczego) oraz
Sad Rejonowy w Helsinkach (w sprawach odszkodowan). Przeglad decyzji i wyrokow obejmuje
zaréwno decyzje dotyczgce karteli, jak i naduzywania pozycji dominujgcej. Sg wsrod nich prece-
densy niespotykane w innych panstwach nordyckich. Z artykutu bedzie wiec mozna dowiedzie¢
sie miedzy innymi, dlaczego fihskie mleko jest stosunkowo drogie, komu przyznano az 40 min
euro odszkodowania za szkody poniesione w wyniku dziatan kartelu asfaltowego, jaki zwigzek
majq karty statego klienta z naduzyciem pozycji dominujgcej oraz w jaki sposob prywatne przed-
siebiorstwo zagraniczne nabyto wierzytelnosci finskich przedsiebiorstw oraz wyegzekwowato
odszkodowanie we wiasnym imieniu przed Sgdem Rejonowym w Helsinkach.

Warto réwniez zauwazy¢ juz na wstepie artykutu, iz struktura finskiego Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jest mniej ztozona od struktury jego polskiego odpowiednika, gtdwnie
ze wzgledu na brak delegatur. Role Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (poprzednio Sgdu
Antymonopolowego) w Finlandii odgrywa z kolei Sgd Gospodarczy, ktérego dziatania nie sg jedynie
ograniczone do rozpatrywania spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw, ale orzeka
on réwniez m.in. w sprawach dotyczgcych zamowien publicznych czy wiasnosci intelektualnej.

Il. Rozwdéj prawa konkurencji w Finlandii

1. Historia finskiego prawa antymonopolowego

Historia prawa konkurencji w Finlandii siega az 1958 r., kiedy to w zycie weszto pierwsze finskie
prawo antymonopolowe. Na mocy owej ustawy prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg zobowigzani
byli zgtasza¢ wszelkie zmowy miedzy przedsiebiorstwami (kartele) oraz podobne im dziatania ogra-
niczajgce konkurencje. Informacje te nastepnie publikowano w oficjalnym spisie, co w rezultacie
miato ograniczy¢ liczbe takowych zméw'. Kolejne ustawy pochodzg z lat 1964 (wprowadzenie za-
sady naduzycia), 1973 (dodanie naduzycia pozycji dominujgcej do listy praktyk antymonopolowych)
oraz 1988 (uznanie za organy ochrony konkurencji Rady Panstwa, Rady Rozwoju Gospodarczego
i Rady ds. Konkurencji)2. W 1992 r. weszta w zycie ustawa o ograniczeniu konkurenciji, ktorej naj-
wazniejszg reformg bylo zwiekszenie liczby zakazéw ograniczania konkurencjis.

Kontrole koncentracji uregulowano natomiast dopiero w 1998 r. Regulacja ta zakfadata, iz
Rada ds. Konkurencji, ktérg nastepnie zastgpiono Sgdem Gospodarczym, miata prawo decy-
dowacé o zakazie potgczenia przedsiebiorstw w sytuacji, gdy koncentracja taka spowodowataby
istotne ograniczenie konkurencji w Finlandii lub na znaczgcej czesci jej terytorium. Podobnie jak
w Unii Europejskiej, takze w Finlandii kontrola koncentracji pojawita sie jako jeden z ostatnich

1 P. Kuoppamaki, Uusi kilpailuoikeus (Nowe prawo konkurencji), Pro Sanoma, Helsinki 2012, s. 26.
2 Ibidem.

3 |bidem, s. 27.
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instrumentow przeznaczonych do dyspozycji organoéw ochrony konkurencji¢. W 2002 r. role Rady
ds. Konkurencji przejgt nowo utworzony, wspomniany juz wczesniej, Sad Gospodarczy. Jego
dziatalno$¢ oparta byta uprzednio na ustawie — Prawo o dziatalnosci gospodarczej, ktéra regu-
lowata ograniczenia konkurenciji, jak rowniez sprawy dotyczgce zamédwien publicznych, ochrony
konsumentéw oraz spraw gospodarczych®.

2. Aktualny stan prawa konkurencji w Finlandii oraz ostatnie zmiany

Ostatnia kodyfikacja firiskiego prawa konkurencji pochodzi z 2011 r. Ustawa z 12 sierpnia
2011 r. o ochronie konkurencji® zawiera podobne przepisy, jak wiekszo$¢ tego typu ustaw w pan-
stwach czionkowskich Unii Europejskiej. Najwazniejsze zmiany dotyczyty kontroli koncentraciji,
mozliwosci dochodzenia odszkodowan, procedury przestrzeganej w rozpatrywaniu spraw oraz
kar. Zmiany prawa wynikaty z potrzeby uporzgdkowania przepiséw, ktorych struktura, koncepcja
i rozmieszczenie staty sie niejasne i nielogiczne. Zmieniono rowniez nazwe ustawy z ,ustawa
0 ograniczeniu konkurencji” na ,ustawa o ochronie konkurencji’. Reforma wprowadzita réwniez
takie zmiany, jak np. test SIEC, uregulowano takze prawo poszkodowanego do dochodzenia od-
szkodowania za szkody poniesione w wyniku dziatalnosci kartelu, jak rowniez zebrano przepisy
proceduralne w jeden osobny rozdziat’.

Do ustawy o ochronie konkurencji wprowadzono dwie znaczgce zmiany. Po pierwsze, w sierpniu
2013 r. dodano w ustawie osobny rozdziat 4a (wszedt w zycie 1 wrzesnia 2013 r.), ktory okresla
nowe, dodatkowe zadanie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?® (dalej: Urzad). Do listy
jego zadan dodano koniecznos¢ zapewniania warunkéw uczciwej konkurenciji, czyli neutralnosci
w konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami prywatnymi i publicznymi. Na mocy tej zmiany Urzad
moze interweniowac w dziatalnos¢ gospodarczg gmin, samorzgdéw gminnych, panstwa oraz in-
nych jednostek panstwowych w przypadku, gdy metody ich dziatania lub struktura ich dziatalnosci
uniemozliwiajg lub ograniczajg konkurencje na rynku. Nowe przepisy, ktore zostaty dodane za-
réwno do ustawy o ochronie konkurencji, jak i do ustawy o samorzgdzie gminnym% umozliwiajg
ingerencje Urzedu w wiele sposobdéw postepowania lub procedur podmiotéw publicznych, na ktore
wczesniej mozna byto jedynie ztozy¢ skarge do Komisji Europejskiej'.

Podstawowym sposobem rozwigzywania takowych probleméw ma by¢é metoda negocjacji,
jednakze Urzad ma takze mozliwo$¢ natozenia obowigzkéw na podmiot prowadzacy takg dzia-
talnos¢ gospodarczg, jak réwniez jej zakaza¢. Celem nowych przepisow w ustawie o ochronie
konkurencji jest wspieranie zdrowej i dobrze funkcjonujgcej konkurencji. Nie bedg wiec one za-
stosowane w sytuacji, gdy jedynym celem interwencji Urzedu bytaby ochrona przed efektywng

4 |bidem, s. 28.

5 |bidem.

6 Ustawa z 12.08.2011 r. o ochronie konkurencji, 12.8.2011/948. Dostepna jest ona w jezyku finskim na stronie: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajanta-
sa/2011/20110948 (12.03.2014). Warto réwniez pamigtac, iz druga oficjalna wersja dokumentu dostepna jest w jezyku szwedzkim, ktéry jest drugim
jezykiem urzedowym Finlandii. Nieoficjalne ttumaczenie ustawy na jezyk angielski znajduje si¢ pod adresem: http://finlex.fi/en/laki’kaannokset/2011/
en20110948.pdf (12.03.2014).

7 P. Kuoppamaki, Uusi..., s. 32-34.

8  Zmiana ta zostata dokonana na mocy ustawy z 9.08.2013 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji, 595/2013. Pobrano z: http://www.finlex.fi/fi/
laki/alkup/2013/20130595 (13.03.2014).

9 Ustawa z 12.08.2011 r. o ochronie konkurencji, 12.08.2011/948, rozdziat 4a.

10 Ustawa o samorzgdzie gminnym z 17.03.1995 r., 17.3.1995/365. Pobrano z: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950365 (13.03.2014).

" Notatka prasowa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na temat zapewniania warunkéw uczciwej konkurenciji, czyli neutralnosci w konkurencji

pomiedzy przedsiebiorstwami prywatnymi i publicznymi. Pobrano z: http://www.kkv.fi/Page/5abb4555-6445-4e0a-8011-e7efd59ef6d3.aspx?groupld=8b466af6-
1441-4cdc-907d-fc93cca74ac9&announcementld=2454c8cc-0092-4597-8f2c-fdafefdb4a07 (13.03.2014).
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konkurencjg ze strony przedsiebiorstwa publicznego. Przepisy te mogg by¢ zastosowane jedynie,
gdy podmiot publiczny ogranicza warunki zdrowej konkurencji na rynku, jej powstanie lub roz-
woj. Mozna je takze zastosowac, gdy sprawa jest ,znaczgca w swietle prawa”. Wyzej oméwione
nowe przepisy wymusity rowniez potrzebe zmian w organizacji Urzedu. Zapewnianiem warunkéw
uczciwej konkurenciji, czyli neutralnosci w konkurencji pomiedzy przedsigbiorstwami prywatnymi
i publicznymi, zajmuje sie jednostka ds. promowania konkurencji'2. Nowe zadanie Urzedu zwigk-
sza znacznie nakfad jego pracy i pozostawia réwniez duze pole do interpretacji, w zwigzku z czym
wywotato wiele dyskusji na temat zasadnosci owej zmiany prawa.

Drugg znaczgca zmiang w ustawie o ochronie konkurencji jest dodanie réwniez w sierpniu
2013 r. dodatkowego paragrafu dotyczgcego naduzycia pozycji dominujgcej (4a)'3, ktory wszedt
w zycie 1 stycznia 2014 r.'* Wprowadzit on zasade, iz na detalicznym rynku spozywczym za przed-
siebiorstwa posiadajgce pozycje dominujgcg uwaza sie te, ktorych udziat w rynku przekracza 30%°.
Owa zmiana prawa jest o tyle znaczgca, iz zwykle pozycje dominujgcg ocenia sie na podstawie
okreslonego przypadku (tzw. podejscie case by case), natomiast zmiana ta zapewnia mozliwos¢
interwencji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sytuacji, gdy udziat przedsiebiorstwa
lub grupy przedsiebiorstw na rynku spozywczym przekracza ustalony w przepisach prog (30%)
i ma miejsce zachowanie noszgce znamiona naduzywania pozycji dominujgcej. Obecnie zmiana
ta dotyka dwdch najwiekszych finskich grup przedsiebiorstw: SOK i Kesko.

Celem projektodawcéw nowego przepisu byto zapewnienie lepszego funkcjonowania finskiego
rynku spozywczego. Chcieli oni réwniez, aby najwieksi finscy dostawcy produktéw spozywczych
(wyzej wspomniani SOK i Kesko) powstrzymywali sie od wszelkich dziatan i praktyk handlowych,
ktére mogg hamowac¢ konkurencje na owym rynku. Dziatania te mogg bowiem mie¢ na celu wy-
kluczenie z rynku innych podmiotéw gospodarczych oraz naduzycie pozycji rynkowe;j®.

Zmiana ta jest jednak bardzo kontrowersyjna, a w jej wyniku Urzgad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wszczat postepowanie wtasnie w sprawie grup SOK i Kesko. S3 to dwie naj-
wieksze sieci supermarketéw w Finlandii, dzielg one pomiedzy siebie rynek, a dodatkowo przy-
ciggajg klientéw kartami statego klienta oraz programami lojalnosciowymi. Jedynie klienci owych
grup mogg wiec korzysta¢ z systemu bonuséw, pozostali konsumenci mogg jednak nabywaé
produkty sygnowane prywatnymi znakami towarowymi owych grup. Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw rozpoczagt badanie wplywu systemow lojalno$ciowych na ograniczenie konku-
rencji na rynku. Badane jest wiec oddziatywanie owych programow lojalnosciowych na zacho-
wanie konsumentow. Urzad stara sie okresli¢, czy karty te wzmacniajg pozycje dominujgcg grup
Kesko i SOK. Badanie to jest oparte na ankietowaniu konsumentéw przez urzednikéw z Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Badana jest nie tylko czestotliwos¢ korzystania z systemow

2 |bidem.
13 Ustawa z 12.08.2011 r. o ochronie konkurenciji, 12.8.2011/948, paragraf 4a.

4 Zmiana ta zostata dokonana na mocy ustawy z 9.08.2013 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji, 586/2013. Pobrano z: http://www.finlex.fi/fi/
laki/alkup/2013/20130586 (13.03.2014).

15 Wigcej informaciji na ten temat w jezyku angielskim na stronie Urzedu: http://www.kkv.fi/Page/5abb4555-6445-4e0a-8011-e7efd59ef6d3.aspx
?groupld=8b466af6-1441-4cdc-907d-fc93cca74ac9&announcementld=2c43cbcd-719d-44b3-8bbd-0f9f647b7c85 (12.03.2014).

16 Rzgdowy projekt ustawy proponujgcy omawiane wyzej zmiany ustawy o ochronie konkurencji (HE 197/2012 vp 296259-1), dostepny w jezyku fin-
skim w Bazie Danych Finlex. Baza ta zawiera aktualne informacje dotyczace finskich zmian legislacyjnych oraz informacje sadowe: http://www.finlex.fi/
filesitykset/he/2012/20120197.pdf (12.03.2014).

7M. Nieminen, Bonuskortteihin saattaa tulla rajoituksia (Mozliwe ograniczenia w stosunku do kart bonusowych), Helsingin Sanomat z 3.01.2014.
Pobrano z: http://www.hs fi/talous/Bonuskortteihin+saattaa+tulla+rajoituksia/a1388644014685?ref=hs-art-top-4 (12.03.2014).
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ze programy te sprawiajg, iz konsumenci sg zbyt Scisle zwigzani z okreslong grupg handlowa,
Urzad moze wprowadzi¢ ograniczenia w stosunku do kart, a wiec korzysci ptyngce z posiadania
kart mogg zostac¢ ograniczone. Badane sg w szczegoélnosci te efekty kart bonusowych, ktére
przynoszg grupom Kesko i SOK nieproporcjonalne korzysci i sprawiajg, iz nawet w sytuacji, gdy
konkurenci oferujg lepszy produkt, nie sg oni w stanie konkurowac¢ z tymi grupami w oparciu o ja-
ko$¢ oferowanych produktow8.

Problem zbyt Scistego zwigzania konsumentéw z programami lojalnosciowymi wydaje sie by¢
powazny w Finlandii, gdzie na ponad 5 min mieszkancow karty K posiada az 3,8 min'°. Problemem
moze réwniez by¢ to, iz tansze produkty sg oferowane jedynie w sytuacji, gdy konsument dys-
ponuje kartg statego klienta. By¢ moze lepszym pomystem na zaostrzenie konkurencji na rynku
bytoby zaoferowanie tanszych produktéw wszystkim klientom sieci.

Sytuacja wydaje sie szczegolnie skomplikowana w odniesieniu do programu lojalnosciowe-
go oferowanego przez grupe przedsigebiorcow SOK (tzw. S-karta), ktéra jest rowniez spotdziel-
nig. Tutaj cztonkowie spétdzielni sg jej klientami, ale rowniez udziatowcami. System oferowany
przez grupe SOK rézni sie wiec znacznie od klasycznego programu lojalnosciowego, ktéry jest
oferowany np. przez drugg ze wspomnianych grup przedsiebiorstw — Kesko. Zgodnie z para-
grafem 5 w rozdziale 16 w czesci IV finskiej ustawy o prawie spétdzielczym?°, wyptata przez
spotdzielnie kwot pienieznych z tytutu nadwyzki bilansowej i ustalenie kryteriéw jej podziatu
pomiedzy czionkéw sg mozliwe jedynie wtedy, gdy przewiduje tak statut spétdzielni. Zasady
dystrybucji nadwyzki powinny zosta¢ okreslone w regulaminie spotdzielni, a jezeli nie sg tam
okreslone, to nadwyzke bilansowag, czyli bezposredni udziat w wyniku operacyjnym, wyptaca
sie na podstawie ilo$ci zakupionych przez cztonka spotdzielni oferowanych przez nig ustug
i produktow?!. Tak jest rowniez w przypadku SOK, gdzie stosownie do czesci statutu dotyczg-
cej lokalnych spotdzielni nalezgcych do grupy SOK wypfaca sie owg nadwyzke wiasnie na tej
podstawie.

W przypadku gdy prawo konkurencji zaczyna ingerowac¢ w podstawowe zasady prawa spot-
dzielczego, moze pojawic sie wiec problem konfliktu norm prawnych, jak réwniez mogg powstac
zagadnienia z zakresu prawa konstytucyjnego. Dlatego tez zmiana prawa w postaci dodania
paragrafu 4a do finskiej ustawy o ochronie konkurencji ma tylu przeciwnikéw, co zwolennikéw.
W najblizszym czasie okaze sie czy zachowania grup SOK i Kesko zostang uznane za ograni-
czajgce konkurencje. Niewatpliwie bedzie to jedno z ciekawszych rozstrzygniec¢ finskiego Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw.

lll. Giéwne organy ochrony konkurencji w Finlandii

1. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Od 1988 r. w Finlandii funkcjonowat niezalezny Urzad Ochrony Konkurencji (Kilpailuvirasto),
ktérego powstanie i dziatalno$¢ oparte byty na ustawie o organizacji Urzedu Ochrony Konkurenciji

8 Ibidem.
19 Oficjalne dane dotyczgce kart ze strony grupy Kesko, dostepne pod adresem: http://www.k-citymarket.fi/K-citymarket/K-plussa/ (12.03.2014).

20 Ustawa z 14.06.2013 r. — Prawo spotdzielcze, 421/2013, dostepna w jezyku finskim pod adresem: http://www.finlex.fiffi/laki/alkup/2013/20130421
(12.03.2014).

21 Ibidem, paragraf 5, rozdziat 16 cze$é IV.
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z tego samego roku??. Natomiast ustawg z 30 listopada 2012 r. o organizacji Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow?2® dokonano potgczenia dwoch niezaleznych urzedéw: Urzedu Ochrony
Konkurencji i Urzedu Ochrony Konsumentéw w jeden Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Kilpailu- ja kuluttajavirasto), co faktycznie nastgpito w dniu 1 stycznia 2013 r.2* Celem potgczenia
byto zwiekszenie wagi spotecznej ochrony konkurencji i konsumentéw oraz wydajnosci admini-
stracji. Ustawowe obowigzki oddziatéw pozostaty jednak bez zmian. Urzad Ochrony Konkureng;ji
i Konsumentow kierowany jest przez Prezesa (obecnie funkcje te petni Juhani Jokinen). Ponadto
za sprawy ochrony konkurencji odpowiedzialny jest Dyrektor Generalny (Timo Mattila), natomiast
za sprawy ochrony konsumentéw odpowiedzialny jest drugi Dyrektor Generalny, ktéry petni row-
niez funkcje Rzecznika Ochrony Konsumentéw ( Paivi Hentunen).

Prezes oraz caty Urzgd majg do pomocy nastepujace jednostki: Analiza Rynku, Administracja
oraz Komunikacja (zob. wykres 1). Natomiast Urzad podzielony jest na dwie czesci: (1) Ochrone
Konkurenciji i (2) Wydziat ds. Konsumentéw. W sktad tej pierwszej wchodza: dwie jednostki zaj-
mujgce sie nadzorem konkurenciji, jedna jednostka zajmujgca sie kartelami, jedna jednostka ds.
promowania konkurencji i jedna zajmujgca sie wspoétpracg miedzynarodowa. W sktad Wydziatu
ds. Konsumentéw wchodzg kolejno: trzy jednostki ds. ochrony konsumentéw, jedna zwigzana
z sieciami (networking) oraz jedna do wspotpracy miedzynarodowej?®.

Wykres 1. Struktura organizacyjna finskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Prezes Urzedu

Administracja
Analiza Rynku
Komunikacja
Ochrona Konkurencji Wyadziat ds. Konsumentéw

‘ Nadzér Konkurencji 1 }7 Ochrona Konsumentow 1
‘ Nadzor Konkurencji 2 ’7 4‘ Ochrona Konsumentow 2

Jednostka ds. Karteli

Ochrona Konsumentow 3

Promowanie Konkurencji Sieci
Wspolpraca Wspotpraca
Migdzynarodowa Migdzynarodowa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: strony internetowej finskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

alkup/1988/19880711 (12.03.2014).

28 Ustawa z 30.11.2012 r. o organizacji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, 661/2012; dostepna w jezyku finskim na stronie: http://www.
finlex.fi/fi/laki/alkup/2012/20120661 (12.03.2014).

24 Zob. strone internetowg finskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: http://www.kkv.fi/Page/d45bee63-a3a7-49a1-b8c8-5d6fa02a6dba.
aspx?groupld=e35ca01d-d66d-4fd5-9217-29ae033c9ddf&announcementld=2ec9031d-5e79-4493-b682-e48bca74dd3e (12.03.2014).

25 Zob. strone internetowg finskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: http://www.kkv.fi/Page/e272c9bd-0591-40a9-b197-620fe96ecc17.
aspx (12.03.2014).
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W Finlandii, w przeciwienstwie do Polski, nie ma lokalnych delegatur Urzedu. Rowniez jego
struktura wydaje sie by¢ mniej skomplikowana. Wynika to z wielu czynnikow, a gtdwnym z nich jest
fakt, iz Finlandia ma okoto pieciu razy mniej mieszkancow niz Polska, w zwigzku z czym Urzad ma
proporcjonalnie mniej spraw do rozpatrzenia. Fifski Urzgd Ochrony Konkurenciji i Konsumentow
zajmuje sie nastepujgcymi zadaniami?6:

(1) inicjowaniem projektow i inicjatyw majgcych na celu promowanie konkurencji oraz — usuwa-
niem tych przepiséw i zasad, ktére dziatajg na niekorzy$¢ konkurencji i konsumentow, a takze
pracg nad politykg majgcg na celu ochrone konkurencji i konsumentow;

(2) monitorowaniem i ocenianiem srodowiska konkurencyjnego oraz zmian, ktére majg wptyw na
pozycje konsumentow, a takze identyfikacjg problemow, ktére mogg mie¢ wptyw na polityke
ochrony konkurenciji i konsumentow;

(3) wypetnianiem zadanh Urzedu okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i nadzorowaniem
wykonywania decyzji wydawanych na podstawie tej ustawy;

(4) nawigzywaniem i podtrzymywaniem miedzynarodowej wspotpracy w dziedzinie ochro-
ny konkurencji i konsumentéw, wypetnianiem miedzynarodowych funkcji i obowigzkéw
Urzedu;

(5) nadzorowaniem bezpieczenstwa przedsiebiorstw organizujgcych wyjazdy grupowe oraz
utrzymywaniem rejestru spétek organizujgcych wyjazdy grupowe w Finlandii;

(6) promowaniem i wdrazaniem swiadomosci konsumenckiej oraz edukacjg konsumentow;

(7) prowadzeniem badan, analiz i poréwnan w zakresie swoich kompetencji, publikowaniem
i promowaniem informaciji z zakresu ochrony konkurenciji;

(8) instruowaniem i edukacjg regionalnych organow administracji panstwowej?’, szkoleniem
lokalnych magistratéw w sprawach ochrony konsumentow?? etc.;

(9) zapewnianiem warunkow uczciwej konkurencji, czyli neutralnosci w konkurencji pomiedzy
przedsiebiorstwami prywatnymi i publicznymi?®.

2. Sad Gospodarczy

Oprécz Urzedu, sprawami ochrony konkurencji zajmuje sie Sgd Gospodarczy3°. Sad rozpo-
czat funkcjonowanie na podstawie uchylonej juz ustawy z 1 marca 2002 r. — Prawo o dziatalnosci
gospodarczej®!. Jest to sgd wyspecjalizowany zajmujgcy sie rozpoznawaniem w postepowaniu
sgdowym spraw gospodarczych, spraw z zakresu ochrony konkurencji, kontroli koncentracji,
zamoéwien publicznych oraz cywilnych spraw z zakresu ochrony wiasnosci intelektualnej na te-
rytorium Finlandii.

Page/71661344-b9e9-49f2-bdc0-c533afea001a.aspx (12.03.2014).

27 W Finlandii istnieje 6 takich organdw. Wspdtpracujg one scisle z wiadzami lokalnymi. Do ich zadan nalezg m.in. zapewnianie podstawowych ustug
publicznych, wydawanie zezwolen, etc. Zob. http://www.avi.filen/web/avi-en/#.UyHt94X6ZTU (13.03.2014).

28 \Wypetniajg one np. zadania nieistniejgcej w Finlandii instytucji notariusza, zajmujg sie rejestracjg ludnosci etc.

29 Nowe zadanie, dodane w zwigzku ze wspomniang zmiang prawa, czyli dodaniem paragrafu 4a w ustawie o ochronie konkurencji. Informacja o tym
zadaniu w jezyku finskim pod adresem: http://www.kkv.fi/Page/d45bee63-a3a7-49a1-b8c8-5d6fa02ab6dba.aspx?groupld=e35ca01d-d66d-4fd5-9217-
29ae033c9ddf&announcementld=533b7b65-9a0d-423e-9ddd-0beb003db4a2 (12.03.2014).

30 Oficjalna strona Sgdu Gospodarczego w Finlandii (w jezyku finskim): http://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/markkinaoikeus/markkinaoikeudenesittely.
html (12.03.2014).

31 Ustawa z 1.03.2002 r. — Prawo o dziatalno$ci gospodarczej, 28.12.2001/1527, uchylona; dostepna w jezyku finskim pod adresem: http://www.finlex.
fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/2001/20011527 (12.03.2014).
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Dziata on w oparciu o przepisy ustawy o dziatalnosci Sgdu Gospodarczego®?, natomiast
zasady postepowania okreslone sg w ustawie o procedurze Sgdu Gospodarczego®3. Rozprawy
odbywaijg sie w jednym z dwéch jezykdw urzedowych Finlandii, finskim lub szwedzkim.

W sktad Sgdu Gospodarczego wchodzi 21 sedziow oraz Prezes Sgdu Gospodarczego, jak
réwniez dwoch inzynieréw. Sedziowie Sgdu Gospodarczego oprécz koniecznosci spetniania
powszechnych wymogdéw dotyczgcych sedziow w Finlandii, powinni takze by¢ zaznajomieni
ze sprawami z zakresu ochrony konkurencji, kontroli koncentracji lub zamowien publicznych,
z prawem witasnosci intelektualnej lub prawem gospodarczym. Inzynierowie pracujacy w Sgdzie
Gospodarczym powinni natomiast posiada¢ wyksztatcenie wyzsze magisterskie oraz wiedze
z zakresu patentow. Od sedzidw zajmujgcych sie sprawami ochrony konkurencji, kontroli kon-
centracji, jak rowniez zamdwieniami publicznymi oczekuje sie takze wiedzy z zakresu zaméwien
publicznych, rynku energetycznego, ekonomii, finansow itd.34

W roku 2012 sredni czas rozpatrzenia sprawy w Sgdzie wynosit okoto 7 miesiecy, natomiast
w przypadku kontroli karteli okres ten wynosit okoto 6 miesiecy®®. Od orzeczen Sgdu Gospodarczego
mozna sie odwotywac¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

IV. Najnowsze sprawy w finskiej ochronie konkurencji

1. Valio Oy (razace zanizanie cen)

Jedng z ostatnio dyskutowanych spraw jest nagtosniona w mediach sprawa producenta mle-
ka, przedsiebiorstwa Valio Oy. Valio, posiadajgce pozycje dominujgcg na rynku swiezego mleka
w Finlandii, stosowato praktyke polegajaca na razgcym zanizaniu cen. Warto dodag, iz przecietny
Fin konsumuje rocznie ponad 100 litréw mleka, ale réwnie popularne w Finlandii sg takze inne
produkty mleczne. W Finlandii mleko podawane jest do kazdego positku jako podstawowy napgj,
dostepne jest rowniez w stotéwkach szkolnych i uniwersyteckich, a takze restauracjach. Mleko,
obok zbdz, jest jednym z gtéwnych produktéw rolnych w Finlandii.

Wedtug finskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie dochodzenia
i dowodow z dokumentdéw mozna wywnioskowad, iz najwyzsze kierownictwo przedsigbiorstwa
Valio dopuscito sie naduzycia pozycji dominujgcej, mierzgc bezposrednio w konsumentéw. Byta to
celowa strategia majgca na celu utrudnienie innemu producentowi $wiezego mleka, Arli Ingman,
konkurowanie na rynku. W rezultacie praktyki polegajgcej na razgcym zanizaniu cen rowniez mate
mleczarnie miaty problemy z utrzymaniem sie na rynku36.

Celem dziatan Valio byto wiec wykluczenie z rynku szwedzkiego przedsiebiorstwa Arla Ingman,
ktére w 2009 r. posiadato juz okoto 30% udziat w finskim rynku swiezego mleka. Valio dgzyto wiec
do osiggniecia pozycji monopolisty ha owym rynku oraz zaprzestania importu swiezego mleka

tasa/2013/20130099 (12.03.2014).

33 Ustawa z 9.08.2013 r. o procedurze Sgdu Gospodarczego, 594/2013, dostepna w jezyku finskim pod adresem: http://www.finlex.fi/fi/laki/al-
kup/2013/20130594 (12.03.2014).

34 Oficjalna strona Sgdu Gospodarczego w Finlandii, informacje o Sadzie w jezyku finskim: http://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/markkinaoikeus/
markkinaoikeudenesittely.html (12.03.2014).

35 Oficjalna strona Sgdu Gospodarczego w Finlandii, informacje o Sadzie w jezyku finskim, statystyka, http://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/markkina-
oikeus/tilastojajakasittelyajat.html (12.03.2014).

36 Informacje na temat sprawy Valio Oy z oficjalnej strony Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dostepne w jezyku angielskim pod adresem:
http://www kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/english.cgi?luku=news-archive&sivu=news/n-2012-12-20 (12.03.2014).
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szwedzkiego na rynek finski®”. W tym celu w marcu 2010 r. kierownictwo Valio zdecydowato sie
znacznie obnizy¢ ceny hurtowe swiezego mleka ponizej kosztéw (razgce zanizanie cen) w celu
wykluczenia konkurentéw z rynku, a nastepnie podnies¢ ceny do poprzedniego poziomu sprzed
wejscia Arli Ingman na rynek finski3e.

Ceny obnizyta rowniez Arla Ingman, w zwigzku z czym finski Urzgd Ochrony Konkurencji
zaczat od 2012 r. kontrolowac koszty zwigzane ze swiezym mlekiem. W dniu 20 grudnia 2012 .
Urzad Ochrony Konkurencji (obecnie Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentdw), postepujgc
zgodnie ze zwyktg procedurg®®, zawnioskowat, aby Sgd Gospodarczy wymierzyt przedsiebiorstwu
Valio kare w wysokosci 70 min euro, biorgc pod uwage nie tylko znaczgce obroty Valio na rynku
finskim, ale réwniez fakt, iz przedsiebiorstwo to zostato juz raz ukarane za naduzycie pozyciji do-
minujgcej. Urzad nakazat réwniez Valio zaprzestanie praktyk antykonkurencyjnych, tj. razgcego
zanizania cen*C. Bytaby to niemal najwyzsza kara w historii stosowania finskiego prawa konku-
rencji natozona na pojedyncze przedsiebiorstwo za naduzycie pozycji dominujgcej. Wyzszg kare
na pojedyncze przedsiebiorstwo natozono jedynie w postepowaniu w sprawie kartelu (tzw. kartel
asfaltowy omowiony ponizej)*’.

W styczniu 2013 r. Valio, chcac niezwtocznie wykonac¢ decyzje Urzedu, zdecydowato znacz-
nie podwyzszy¢ ceny mleka (o 30%) i od lutego 2013 r. zmiany te weszty w zycie. Tym tez Valio
uzasadnito swoje odwotanie od decyzji Urzedu, ktore nastgpito w czerwcu 2013 r.42, w ktérym tez
zazgdato, aby Sgd Gospodarczy wstrzymat wykonanie decyzji Urzedu do czasu uprawomocnie-
nia sie orzeczenia rozstrzygajgcego odwotanie. Valio zdecydowato sie wiec podwyzszy¢ ceny na
dtugo przed wnioskiem do Sgdu Gospodarczego o wstrzymanie wykonania decyz;ji.

Sad Gospodarczy uznat wniosek Valio o wstrzymanie wykonania decyzji za bezzasadny.
Rozpoczat on natomiast rozpatrywanie sprawy Valio juz jesienig 2013 r., jednakze rozstrzygniecia
dotyczgcego odwotania Valio od decyzji Urzedu jeszcze nie podjat. Orzeczenie Sgdu Gospodarczego
moze nastepnie by¢ zaskarzone przez Valio do Naczelnego Sadu Administracyjnego, mozliwe
jest tez wszczecie postepowania w tej sprawie na drodze prywatnej o odszkodowania za szkody
spowodowane naduzyciem pozycji dominujgcej przez Valio Oy.

2. Kartel asfaltowy

Kolejna interesujgca sprawa dotyczyta kartelu pomiedzy przedsiebiorstwami zajmujgcymi sie
budowag fihskich drég, tzw. kartelu asfaltowego. Kartel ten dziatat w Finlandii w latach 1994—-2002
i uczestniczyly w nim nastepujace przedsigbiorstwa: Lemminké&inen Oyj VLT-Trading Oy Skanska
Asfaltti Oy, CC Roads Oy, SA-Capital Oy, Rudus Asfaltti Oy oraz Super Asfaltti Oy.

37 K. Puolakainen, Finland: The Valio Case: 70 Million Fine Proposed For Abuse Of Dominant Position in Finland, 21.03.2013 r., Mondag, Collecting
Knowledge and People. Pobrano z: http://www.mondaq.com/x/228336/Antitrust+Competition/The+Valio+Case+70+Million+Fine+Proposed+For+Abuse
+Of+Dominant+Position+In+Finland (12.03.2014).

38 Zob. http://www.kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/english.cgi?luku=news-archive&sivu=news/n-2012-12-20 (12.03.2014).

39 Oficjalna strona nieistniejgcego juz Urzedu Ochrony Konkurengii; informacja na temat Valio Oy w jezyku finskim: http://www.kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/
suomi.cgi?luku=tiedotteet&sivu=tied/t-2012-28 (12.03.2014).

40 Decyzja Urzedu Ochrony Konkurencji o nakazie zaprzestania naduzywania pozycji dominujgcej oraz wniosek do Sgdu Gospodarczego o ukaranie

Valio Oy dostepne sg w jezyku finskim pod adresem: http://www.kilpailuvirasto.fi/tiedostot/ratk/r-2010-00-0478.pdf (12.03.2014).

41 K. Puolakainen, op. cit.

42 Wyr. Sgdu Gospodarczego z 28.06.2013 r. odrzucajgcy wniosek Valio Oy o tymczasowe wstrzymanie wykonania decyzji. Pobrano z: http://www.
markkinaoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2013/06/markkinaocikeushylkasivalionhakemuksenkilpailu-jakuluttajavirastonpaatoksentaytantoonpa-
nonvaliaikaisestakieltamisesta.html (14.03.2014).
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Urzad Ochrony Konkurencji (obecnie Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) decyzja
z dnia 31 marca 2004 r. wystgpit do Sgdu Gospodarczego o wymierzenie wyzej wymienionym
przedsigbiorstwom tgcznych kar w wysokosci 92 min euro*3, z czego przedsigbiorstwo Lemmikéinen
jako podmiot namawiajgcy do kartelu miatoby zaptaci¢ az 70% tej kwoty. Dnia 19 grudnia 2007 r.
Sad Gospodarczy zdecydowat o natozeniu na przedsigbiorstwa kar znacznie nizszych od za-
proponowanych przez Urzgd*4, wyrok ten zostat jednak uchylony wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 wrzesnia 2009 r.45, a kary wymierzone zostaty w tgcznej wysokosci
82,6 min euro, z czego na wspomniane juz wczesniej przedsiebiorstwo Lemminkainen przypad-
to az 68 min euro. Sg to jak do tej pory najwyzsze kary za ograniczenie konkurencji w Finlandii.

Uczestniczgce w kartelu przedsiebiorstwa zostaty nie tylko zobowigzane do zaptaty wyso-
kich kar za sam udziat w zmowie, lecz takze zostaty one zobowigzane do zaptaty odszkodowanh
w postepowaniu cywilnym. O zasgdzenie odszkodowania do Sgdu Rejonowego w Helsinkach
wystgpito 40 miast oraz panstwo finskie (Agencja Transportu). taczna kwota, ktoérej dochodzo-
no, to 120 min euro. Wyrokiem z 28 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Helsinkach*® oddalit jed-
nak powddztwo panstwa finskiego i przyznat jedynie 40 miastom odszkodowanie w wysokosci
40 min euro. Miasta te w wyniku dziatan kartelu poniosty ogromne szkody. Jest to jak do tej pory
najwyzsze odszkodowanie przyznane w Finlandii za szkody spowodowane dziatalno$cig kartelu.

3. Cartel Damage Claims przeciwko Kemira Oyj

Na mocy decyzji Komisji Europejskiej z 3 maja 2006 r.#” natozono kary pieniezne na uczest-
nikow kartelu kontrolujgcych ceny nadtlenku wodoru, substanciji, ktéra ma szerokie zastosowanie
w przemysle, np. w produkgcji celulozy i papieru. Wsréd uczestnikéw kartelu byto takze finskie
przedsiebiorstwo Kemira Qyj.

W wyniku dziatalnosci kartelu poszkodowane zostaty dwa finskie przedsiebiorstwa: Oy Metsa-
Botnia AB i M-real Oy. Odprzedaty one jednak swoje roszczenia odszkodowawcze wynikajgce
z udziatu Kemiry w kartelu na rzecz przedsigbiorstwa Cartel Damage Claims*2. Jest to podmiot,
ktory oferuje poszkodowanym dziatalnoscig karteli skuteczne rozwigzania umozliwiajgce uzyskanie
odszkodowania. Przedsiebiorstwo to jest pionierem w Europie w sprawach egzekwowania pra-
wa ochrony konkurencji na drodze prywatnej. W wyniku tej dziatalnosci udato sie jej dotychczas
wyegzekwowaé roszczenia w wysokosci ponad pét miliarda euro®®.

Po nabyciu wierzytelnosci przedsiebiorstw Oy Metsa-Botnia AB i M-real Oy, Cartel Damage
Claims wszczeto postepowanie cywilne przeciwko finskiemu uczestnikowi kartelu nadtlenku wodoru
— przedsiebiorstwu Kemira Oyj, domagajgc sie odszkodowania z tytutu szkod bedgcych skutkiem

43 Decyzja Urzedu Ochrony Konkurenciji z 31.03.2004 r., 1198/61/2001, zawierajgca wniosek do Sgdu Gospodarczego o wymierzenie kar za udziat
w kartelu asfaltowym, dostgpna w jezyku finskm pod adresem: http://www.kilpailuvirasto.fi/tiedostot/ratk/r-2001-61-1198.pdf (12.03.2014).

44 Wyrok Sgdu Gospodarczego z 19.12.2007 r. w sprawie wymierzenia kar za udziat w kartelu asfaltowym, 94/04/KR, dostepny w jezyku finskim pod
adresem: http://ec.europa.eu/competition/national_courts/cases/117487/117487_2_3.pdf (12.03.2014).

45 Wyr. Naczelnego Sgdu Administracyjenego z 29.09.2009 r. w sprawie kar za udziat w kartelu asfaltowym, 2KHO:2009:8. Pobrano z: http://www.
finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2009/200902389 (12.03.2014).

46 Szczegdtowe informacie dla mediow dotyczace wyroku Sadu Rejonowego w Helsinkach dostepne sg pod adresem: http://www.oikeus.fi/karajaocikeudet/
helsinginkarajaoikeus/material/attachments/oikeus_karajaoikeudet_helsinginkarajaoikeus/2013dokumentit/IPCOVM6sB/mediatiedote.pdf (12.03.2014).
47 Decyzja Komisji z 3.05.2006 r.dotyczgca postepowania na mocy art. 81 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska i art. 53 Porozumienia
0 EOG w sprawie przeciwko Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC
Foret S.A., Kemira OYJ, L'Air LiquideSA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf AquitaineSA i Arkema
SA (sprawa COMP/F/C.38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu), dostepna pod adresem
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:353:0054:0059:PL:PDF (12.03.2014).

48 Oficjalna strona firmy Cartel Damage Claims: http://www.carteldamageclaims.com/ (12.03.2014).

49 |bidem.
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udziatu Kemiry w kartelu. Sprawa ta rozpoznana zostata przez Sad Rejonowy w Helsinkach, gdzie
zresztg zawsze trafiajg roszczenia o odszkodowanie za szkody bedgce skutkiem dziatalnosci karteli.

Cartel Damage Claims, nabywszy wierzytelnosci przedsiebiorstw Oy Metsa-Botnia AB i M-real
Oy, egzekwuje odszkodowanie we wiasnym imieniu, na wtasny rachunek i na wtasne ryzyko.
Suma roszczen Cartel Damage Claims przeciwko Kemirze to az 78 min euro, wliczajgc w to
odsetki oraz koszty postepowania sgdowego. Kemira zazgdata oddalenia powoddztwa, zgdanie
to nie zostato jednak uwzglednione. Postepowanie w sprawie roszczen odszkodowawczych jest
w toku®C. Podobne postepowanie wszczeto rowniez w Niemczech (Dortmund), jednakze fakt, iz
prywatne przedsiebiorstwo nabywa roszczenia odszkodowawcze przedsiebiorstw poszkodowa-
nych w wyniku dziatalnosci kartelu i domaga sie na ich podstawie zasgdzenia odszkodowania
w procesie cywilnym, stanowi swoisty precedens na skale skandynawska.

V. Podsumowanie

Finskie prawo ochrony konkurencji przeszto dtugg ewolucje, jednakze nie odbiega ono swojg
strukturg i zakresem od wiekszosci tego typu praw w Skandynawii. Ostatnie zmiany w finskim
prawie ochrony konkurencji, miedzy innymi dodanie przepisu dotyczgcego pozycji dominujgce;j
przedsiebiorstw dziatajgcych na detalicznym rynku spozywczym, sg zwigzane ze specyficznymi
warunkami na finskim rynku. Réwniez dodanie przepisdéw o mozliwosci ingerencji Urzedu w dzia-
talnos¢ gospodarczg gmin, samorzadéw gminnych, panstwa oraz innych jednostek panstwowych
w przypadku, gdy metody ich dziatania lub struktura ich dziatalnosci uniemozliwiajg lub ograniczajg
konkurencje na rynku, wydaje sie by¢ uwarunkowane specyfikg finskiego rynku, gdzie znajdziemy
wiele przedsiebiorstw panstwowych.

Co wiecej finski rynek charakteryzuje takze czesta obecnos¢ monopoli (omawiane w artykule
przedsiebiorstwa Valio Oy — producent $wiezego mleka czy grupy SOK i Kesko kontrolujgce rynek
produktéw spozywczych). Wydaje sie jednak rowniez, iz fihskie przedsiebiorstwa majg rowniez
sktonnos$¢ do udziatu w kartelach, szczegodlnie jesli dziatajg one w sektorach przemystu, ktére
sg podatne na wystepowanie karteli (substancje chemiczne — kartel nadtlenku wodoru, asfalt —
kartel asfaltowy).

Sady w Finlandii wymierzajg stosunkowo wysokie kary za udziat w kartelu lub za naduzycie
pozycji dominujgcej. Coraz czesciej wszczynane sg takze postepowania cywilne w wyniku powodztw
o odszkodowanie z tytutu szkod bedgcych skutkiem kartelu lub naduzycia pozycji dominujgce;.

50 Oficjalna strona firmy Cartel Damage Claims, informacja na temat postepowania przed Sgdem Rejonowym w Helsinkach: http://www.carteldamagec-
laims.com/110428%20Press%?20release%20CDC_Finnish%20Claim.pdf (12.03.2014).Warto réwniez zaznajomic sie z przebiegiem innych postepowan
w Europie pod adresem: http://www.carteldamageclaims.com/Hydrogen%20Peroxide.shtml (12.03.2014).
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