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Uwarunkowania skutecznosci stymulowania
rozwoju lokalnego

Alojzy Zalewski

Artykut jest poswigcony analizie uwarunkowari skutecznego stymulowania
rozwoju lokalnego. Obejmuje ona: relacje migdzy decyzjami lokalizacyjnymi
firm i walorami lokalizacji, instrumenty stymulowania rozwoju lokalnego i ich
wplyw na inwestoréw i jednostki terytorialne oraz wplyw stymulowania rozwoju
na konkurencyjnosc jednostek terytorialnych. Przeprowadzona analiza dopro-
wadzila do wniosku, ze stosowane przez wladze instrumenty wywierajg zroz-
nicowany wplyw na atrakcyjnos¢ lokalizacyjng jednostek terytorialnych, a tym
samym i na inwestoréw. Natomiast skutecznos¢ stymulowania rozwoju zalezy
od waloréw uzytkowych jednostki terytorialnej dla inwestordw i zdolnosci wiladz
lokalnych do tworzenia przewagi konkurencyjnej lokalizacji.

1. Wstep

Stymulowanie rozwoju lokalnego i regionalnego ma w krajach wysoko
rozwinietych diugoletnig tradycje. Coraz powszechniejsze staje si¢ rowniez
w Polsce. Strategie opracowywane przez gminy to w istocie rzeczy strategie
ich rozwoju. Z kolei wiadze wojewddzkie maja ustawowy obowigzek przy-
gotowywania strategii rozwoju wojewddztw. Do realizacji tych strategii sg
wykorzystywane rozne instrumenty i przedsigwzigcia stymulujace rozwoj
lokalny i regionalny. Stymulowanie rozwoju staje si¢ wigc obecnie czyms
niejako naturalnym. Uwaza sig je za niezbgdne do niwelowania przestrzen-
nych dysproporcji rozwoju spoleczno-gospodarczego bedacych skutkiem
rynkowej alokacji zasobéw w przestrzeni. Wydaje si¢ ono tym bardziej uza-
sadnione w warunkach postepujgcej polaryzacji rozwoju spoleczno-gospo-
darczego Polski, ktorej nie udalo si¢ dotychczas zahamowac.

Rozwdj dokonuje si¢ gtéwnie w wyniku inwestycji, zaréwno nowych, jak
i modernizacyjnych. Ograniczono$¢ §rodkéw inwestycyjnych sprawia, ze nie
jest mozliwe zaspokojenie potrzeb inwestycyjnych wszystkich jednostek tery-
torialnych. W tej sytuacji stymulowanie rozwoju pobudza konkurencjg mig-
dzy tymi jednostkami o pozyskanie inwestycji. W jej wyniku tylko czg§¢
jednostek terytorialnych zdota pozyska¢ inwestoréw. Ta czgScig sg z reguly
gminy, mogace zapewni¢ przedsigbiorstwom konkurencyjne warunki gospo-
darowania na swoim terenie. W procesie tej konkurencji mamy wigc zwy-
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cigzcOw i zwycigzonych, a chodzi w nim o to, aby uzyska¢ przewagg kon-
kurencyjng nad rywalami, ktora jest warunkiem koniecznym skutecznego
stymulowania rozwoju lokalnego.

Przyspieszone tempo naukowo-technicznego postgpu w ostatnich kilku-
nastu latach przyczynilo si¢ do zmiany warunkéw gospodarowania i wyma-
gan lokalizacyjnych firm oraz stworzylo techniczne podstawy do globaliza-
cji gospodarki. Liberalizacja wymiany migdzynarodowej i przeplywow
kapitalu dopelnila ten proces i nadala mu okreslony sens ekonomiczny.
W rezultacie nastapila rowniez globalizacja konkurencji zaréwno mi¢dzy
przedsigbiorstwami, jak i mi¢dzy jednostkami terytorialnymi. Wskutek tego
zaostrza si¢ rywalizacja migdzy wymienionymi podmiotami, a stymulowanie
rozwoju staje si¢ przedsigwzigciem coraz bardziej ryzykownym.

Celem opracowania jest okre§lenie réznorodnych uwarunkowa, ktorych
spetnienie moze stworzyé racjonalne przestanki dla skutecznego stymulo-
wania rozwoju ]okalncgo.

2. Lokalizacja dziatalno$ci gospodarczej a rozwéj
lokalny

Relacje zachodzace migdzy lokalizacja dziatalnoSci gospodarczej a roz-
wojem lokalnym i regionalnym uksztaltowaly istniejacg strukturg prze-
strzenna gospodarki. Zmiany w Zyciu spoleczno-gospodarczym dokonujace
si¢ obecnie pod wplywem licznych czynnikéw zwigzanych z post¢pem
naukowo-technicznym oraz globalizacja gospodarki i konkurencji zmieniaja
wymagania lokalizacyjne firm, a takze lokalne i regionalne warunki gospo-
darowania. Szczegdlowa analiza tych wspo6izaleznoSci wykracza poza ramy
niniejszego opracowania, zostanie ona wigc ograniczona do relacji migdzy
decyzjami inwestycyjnymi a walorami lokalizacji okreSlajacymi korzysci loka-
lizacji r6znych jednostek osadniczych.

Decyzje inwestycyjne wymagaja pogl¢bionej analizy majacej na celu uzy-
skanie odpowiedzi na nastgpujace pytania: co, ile, jak i gdzie produkowaé
(Zalewski 2000: 205). Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co produkowac,
zmierza do wyboru rodzaju produkcji lub uslug, ktére beda przedmiotem
dziatalnoSci. Wybér ten jest dokonywany na podstawie przewidywanej stopy
zysku w roznych dziedzinach produkcji i ustug, a jego kryterium jest mak-
symalizacja tej stopy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze musi by¢ ona wyzsza
od alternatywnego kosztu kapitalu powigkszonego o premi¢ za ryzyko.
Okreslenie ile produkowaé, jest bardzo wazne z punktu widzenia efektyw-
noéci projektu inwestycyjnego. Dlatego wymaga pogl¢bionej analizy rynku
i oceny mozliwoSci sprzedazy na nim odpowiedniej iloSci produktow lub
ustug. Z kolei poszukiwanie odpowiedzi na pytanie jak produkowaé, zmie-
rza do wyboru technologii wytwarzania. Dopiero pytanie gdzie produkowac,
dotyczy wyboru lokalizacji inwestycji, kt6ry jest dokonywany na podstawie
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kryterium minimalizacji tacznych kosztow produkcji i dystrybucji. (Stoner,
Freeman, Gilbert 1999: 577). _

Na lokalizacj¢ inwestycji istotny wplyw wywiera przestrzenne zr6znico-
wanie warunkéw gospodarowania, ktére wyraza si¢ zréznicowaniem w prze-
strzeni: popytu i podazy, cen, warunkéw naturalnych, kosztow produkcji
(kapital, praca, wiedza techniczna), korzysci skali i aglomeracji oraz koszéw
transportu (Domaiiski 2002: 22-40). Na wybor lokalizacji obiektéw produk-
cyjnych pewien wplyw majg rowniez zachgty oferowane przez wladze lokalne,
jak ulgi i zwolnienia podatkowe, doskonalenie infrastruktury, np. budowa
nowych drég dojazdowych i potaczen kolejowych. Oprécz kosztéw czynni-
kéw produkcji alternatywnych lokalizacji nalezy réwniez uwzglednié koszty
zwigzane z konkretnym usytuowaniem danego obiektu, na ktére skiadajg
si¢ wydatki na zakup gruntu, przygotowanie i uzbrojenie terenu, koszty
ustug infrastrukturalnych oraz nakiady na ochrone¢ §rodowiska (Behrens,
Hawranek 1993: 188-197).

Kazdy rodzaj dziatalno$ci ma swojg specyfike wyrazajaca si¢ w struktu-
rze wykorzystywanych czynnikdw produkcji. Jedne rodzaje produkcji sg
terenochionne, inne sa pracochlonne, kapitalochtonne, materiatochionne,
a jeszcze inne wiedzochtonne. To zrdznicowanie struktury wykorzystywanych
czynnikéw produkeji w réznych rodzajach dziatalnosci sprawia, ze maja one
odmienne wymagania lokalizacyjne. Preferowane bgda lokalizacje, ktore
zapewniaja najnizsze koszty dominujacego/majacego najwickszy udziat czyn-
nika produkcji, np. dla produkcji pracochlonnej najkorzystniejsza bedzie
lokalizacja na terenach o najnizszych kosztach pracy, produkcja materiato-
chtonna wykazuje tendencjg¢ do lokalizacji w poblizu Zrodet surowca, a pro-
dukcja wiedzochlonna w poblizu o§rodkéw naukowych i badawczo-rozwo-
jowych. Mozna wiec powiedzieé, ze roézne rodzaje dzialalnosci gospodarczej
wykazuja zrdznicowane orientacje lokalizacyjne.

W teorii wyr6znia si¢ dwa zasadnicze typy orientacji lokalizacyjnych:
lokalizacje zorientowane na koszty transportu i lokalizacje zorientowane
na koszty produkcji. W ramach pierwszej wystepuja lokalizacje surowcowe
i lokalizacje rynkowe. Lokalizacje zorientowane na koszty produkcji dzieli
si¢ w zaleznoSci od udziatu wiodacego czynnika produkcji w kosztach wytwa-
rzania. Z tego punktu widzenia wyrdznia si¢ lokalizacje zorientowane na:
koszty pracy, koszty energii, jakoS¢ Srodowiska (przyrodniczego i spolecz-
nego), koszty komunikacji (zapewnienia czgstych bezpos$rednich kontaktow
z klientami lub dostawcami), korzysci zewngtrzne (Heilbrun 1981: 81).

Przedstawiona klasyfikacja orientacji lokalizacyjnych réznych rodzajéow
dzialalnoSci gospodarczej ma charakter uproszczony, poniewaz dokonano
jej wedlug wiodacego czynnika lokalizacji. W rzeczywistosci jednak wybory
lokalizacji s3 dokonywane na podstawie optymalnej kombinacji wickszej
liczby czynnikow.

Te tradycyjne orientacje lokalizacyjne ulegajg istotnym zmianom pod
wplywem postgpu naukowo-technicznego w produkgcji i transporcie oraz
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telekomunikacji, elektronice i informatyce, ktoéry przyczynit si¢ do zmniej-
szenia materiatochionnodci, energochtonnos$ci i pracochtonnosci produkcii,
a w rezultacie do znacznego uniezaleznienia wyboréw lokalizacji od miejsc
wystgpowania tych zasob6w. Na oslabienie tradycyjnych czynnikéw lokali-
zacji duzy wplyw wywiera rowniez globalizacja gospodarki, ktéra umozliwia
wybdr lokalizacji produkcji w skali $§wiatowej w miejscach wystgpowania
zasobdw gospodarczych (surowcow materialnych i Zrodel energii oraz pracy)
zapewniajacych najwyzsza efektywnoS¢. Wskutek tego nasila si¢ i zaostrza
konkurencja jednostek terytorialnych o pozyskanie kapitatu.

Duzy wplyw na zmiang¢ czynnikow lokalizacji miato odejscie od systemu
produkcji masowej, zwanej fordyzmem, do systemu elastycznej specjalizacii,
okre§lanego réwniez jako postfordyzm. ,Giéwna cechg nowego systemu
techniczno-ekonomicznego (opartego w gtéwnej mierze na technologiach
informacyjnych) jest elastycznosé, ktéra wynika z mozliwo$ci programowa-
nia pracy maszyn i urzadzef bazujacych na wspomnianych technologiach.
Daje to mozliwo$¢ szybkiego przestawienia na inne parametry lub rodzaje
produkgji, dzigki czemu powstajg znaczne korzySci z wytwarzania produktéw
w szerszym asortymencie oraz lepiej dostosowanych do potrzeb i wymagan
uzytkownikéw. Dzigki zastosowaniu oprogramowanych i zautomatyzowanych
urzadzen mozliwe jest zmniejszenie skali produkcji (skrocenie serii produk-
cyjnych) oraz zwigkszenie rdznorodnosci produktéw bez podniesienia jed-
nostkowych kosztéw wytwarzania” (Zorska 1998: 25).

Elastyczno$¢ to nie tylko umiejgtnos$¢ dostosowywania si¢ do poszcze-
gblnych rynkow, lecz réwniez sposob redukowania kosztow poprzez globalne
podejscie do lokalizacji dzialalnosci (Jewtuchowicz 2005: 25). Elastyczno$¢
w tym przypadku oznacza nie tylko lokalizacj¢ w wielu miejscach, lecz takze
zdolno§é¢ do przemieszczania dzialalnoSci z jednego miejsca do drugiego
(Yip 1996: 145). Dotyczy to wszystkich ogniw taficuch wartosci dodanej,
ktére mogg by¢ umieszczone w réznych krajach (Porter 2001: 393-397).

System elastycznej specjalizacji powoduje duza zmienno$¢ czynnikow
lokalizacji, a wraz z nig zwigkszajaca si¢ niepewnos$¢, czy uda si¢ utrzymac
w dluzszym okresie nowo pozyskang firme¢ na terenie gminy. Szczeg6lnymi
wymaganiami w tym zakresie charakteryzuija si¢ firmy globalne majace swoje
liczne oddzialy i filie rozmieszczone w wielu krajach §wiata.

Zmiana czynnikéw lokalizacji dziatalnos$ci gospodarczej spowodowata,
ze atrakcyjne dla inwestordw staly si¢ miejsca i regiony o dobrze rozwinig-
tej sieci placéwek naukowo-badawczych oraz instytucji wspierania przed-
sigbiorczosci, dobrze skomunikowane z otoczeniem globalnym, zamieszki-
wane przez wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, estetyczne
i stwarzajace dobre warunki do zycia, pracy i wypoczynku (Gorzelak
2001: 6).

Do wspblczesnych czynnikéw lokalizacji zalicza si¢ (Kot, Stawasz 2000: 3):
— wysoka dostgpno$¢ komunikacyjng obszaru,

— dobrze rozwinigtg infrastruktur¢ techniczna,
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— dostep do waznego portu lotniczego,

- wysoko wykwalifikowang sit¢ robocza o réznym profilu wyksztalcenia,

— blisko$¢ rynku zbytu,

- dogodne warunki finansowe, np. ulgi podatkowe, oraz mozliwos¢ eks-
pansji w obecnym miejscu,

— mozliwo$¢ wykorzystania mienia komunalnego,

- klimat przedsigbiorczosci,

— stabilne przepisy prawne i uproszczong procedurg rozpoczegcia i prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarcze;j,

- stabilizacj¢ polityczna,

— ograniczony wplyw zwiazkéw zawodowych,

- chionno$¢ rynku lokalnego,

- jako$§¢ srodowiska zycia mieszkaficow, w tym Srodowiska naturalnego
i bezpieczefistwa publicznego,

- wystgpowanie silnie rozwinigtej sfery B+R,

- sieciowy charakter powigzafi pomigdzy podmiotami wyst¢pujacymi w re-
gionie.

Tradycyjne i wspdiczesne czynniki lokalizacji tworzg ztozony i zréznico-
wany zbior wymagan firm, z ktérego inwestorzy moga wybiera¢ okreslony
zestaw czynnikow lokalizacji najlepiej odpowiadajacy charakterowi prowa-
dzonej lub zamierzonej przez nich dziatalnodci. W rzeczywistoSci jednak
inwestorzy najpierw formuluja wymagania lokalizacyjne planowanej inwe-
stycji, a na ich podstawie okreslaja kryteria wyboru lokalizacji, nast¢pnie
za$ poszukujg miejsca w przestrzeni najlepiej spelniajacego te kryteria.
Wybér ten jest dokonywany w trzech nastgpujacych po sobie etapach:

1. Na podstawie analizy migdzyregionalnego zrdznicowania warunkow
gospodarowania dokonuje si¢ wyboru regionu, w ktérym zostanie zlo-
kalizowana planowana inwestycja.

2. W wybranym regionie analizuje si¢ zréznicowanie lokalnych warunkow
gospodarowania, w celu dokonania wyboru lokalnej jednostki terytorial-
nej spetniajacej w najwigkszym stopniu wymagania lokalizacyjne danej
inwestycji.

3. W wybranej jednostce osadniczej poszukuje si¢ najbardziej odpowied-
niego miejsca lokalizacji tej inwestycji (Blair 1991: 41-50).

Pod wplywem decyzji inwestycyjnych ksztaltujg si¢ okresSlone relacje
miedzy lokalizacja réznych rodzajow dziafalnodci a rozwojem jednostek
terytorialnych. Inwestorzy formutuja odpowiednie wymagania lokalizacyjne
firm, ktore konfrontujg z walorami lokalizacyjnymi wystg¢pujgcymi w poszcze-
gblnych jednostkach osadniczych. Zasadniczy problem stanowi dla nich
optymalne polaczenie wymagai z walorami lokalizacji, od ktorego zaleza
uzyskiwane wyniki finansowe. W catkiem odmiennej sytuacji znajdujg si¢
wiadze jednostek terytorialnych, ktore daza do pozyskania inwestycji. Muszg
one dostosowywaé sie¢ do wymagan lokalizacyjnych formutowanych przez
inwestoréw. Nie jest to sprawa prosta, poniewaz poszczegOlne jednostki
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terytorialne dysponuja zréznicowanymi walorami lokalizacyjnymi, ktore
zostaly uksztaltowane w procesie dotychczasowego ich rozwoju. Zalicza si¢
do nich nie tylko naturalne (stworzone przez natur¢) walory uzytkowe, ale
i wartosci stworzone przez czlowieka (obiekty produkcyjne i ustugowe, infra-
struktura gospodarcza i spoleczna itp.), a takze jako$¢ sily roboczej, kulturg
i tradycje danego terenu, atrakcyjno$¢ miejsc przebywania (kultura i trady-
cje mieszkaficow, urzadzenia sportowe, rekreacyjne, hotele i ich standard,
obiekty turystyczne i wypoczynkowe itp.) oraz stan Srodowiska (Trojanek
1994: 50). To zr6znicowanie waloréw uzytkowych wystepujacych w roznych
jednostkach osadniczych sprawia, ze zr6znicowana jest rdwniez ich atrak-
cyjnos¢ lokalizacyjna. W zwiazku z tym wiadze tych jednostek musza najpierw
oceni¢ lokalne walory lokalizacyjne, aby odpowiedzie¢ na pytanie, dla jakich
rodzajow dziatalnoSci stwarzaja one konkurencyjne warunki gospodarowa-
nia. Jest to warunek konieczny skutecznego stymulowania rozwoju lokalnego.
Jego spelnienie nie jest jednak latwe, poniewaz oprocz znajomosSci czynni-
kéw lokalizacji réznych rodzajéw dziatalnosci i formutowanych na ich pod-
stawie wymagan lokalizacyjnych firm niezbe¢dna jest obszerna wiedza o ten-
dencjach rozwoju gospodarki krajowej i §wiatowej, a w ich ramach
o perspektywach rozwoju poszczegblnych sektoréw i branz. Szczeg6lnie
trudne jest okre§lenie pozycji konkurencyjnej danej jednostki terytorialnej
posrdd stale zwigkszajacej si¢ liczby jej konkurentéw w wyniku globalizacji
gospodarki i konkurencji. Obecnie nie wystarczg juz bowiem poréwnania
z innymi jednostkami terytorialnymi wystepujacymi w regionie, a nawet
w kraju, dzisiaj trzeba roéwniez bra¢ pod uwage potencjalnych konkurentéw
z Unii Europejskiej oraz ze §wiata, a zwlaszcza z Azji Poludniowo-
Wschodnie;j.

Istniejace walory lokalizacyjne jednostek terytorialnych okreslaja wyste-
pujace w nich warunki gospodarowania i ich przydatno$¢ do prowadzenia
roéznych rodzajéw dzialalnoSci, czyli ich atrakcyjnos¢ lokalizacyjng. Te atrak-
cyjno$¢ mozna w roézny sposéb ksztattowac i dzigki temu wplywaé na kon-
kurencyjno$¢ jednostek terytorialnych i na zwigkszenie mozliwosci ich roz-
woju. W tym celu wykorzystuje si¢ rézne instrumenty pobudzania
aktywnosci gospodarczej na ich terenie.

3. Instrumenty stymulowania rozwoju lokalnego i ich
oddziatywanie na inwestoréw i gospodarke lokalng

Stymulowanie rozwoju lokalnego opiera si¢ na zatozeniu lub prze-
Swiadczeniu, ze podejmowanie przez wladze lokalne réznych dziatan
korzystnych dla potencjalnych inwestoréw zacheci ich i skfoni do wyboru
lokalizacji planowanych inwestycji na terenie podleglych im jednostek
osadniczych. Skuteczno$¢ jednak tych przedsigwzieé zalezy od reakcji
inwestorOw na zastosowane bodZce oraz od zachowan innych jednostek
terytorialnych.
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Wiladze lokalne wykorzystuja do stymulowania rozwoju liczne instru-

menty (ich szczeg6towa charakterystykg przeprowadzit Sztando - Sztando
2001: 121-155), ktérych nie bedg szerzej przedstawial, lecz ograniczg sig
do oméwienia najwazniejszych z punktu widzenia inwestoréw. Nalezg do
nich:
instrumenty finansowe,
rozbudowa i modernizacja infrastruktury,
tworzenie srodowiska sprzyjajacego przedsigbiorczodci i innowacyjnosci,
instrumenty informacyjne.
Do najczesciej wykorzystywanych instrument6éw finansowych nalezg okre-
sowe zwolnienia podatkowe (podatek od nieruchomosci), ulgi podatkowe,
upusty cenowe oraz ze wzglgdu na podobiefistwo oddzialywania: uzbrajanie
dziatek budowlanych w infrastrukturg. Zastosowanie tych instrumentow
obniza koszty inwestycji i koszty produkcji przedsigbiorstw, ktore z nich
skorzystaly.

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury tworzy korzysci zewngtrzne
dla podmiotéw gospodarczych i gospodarstw domowych wyrazajace sig
obnizka kosztéw i poprawg jakosci ustug infrastrukturalnych. Dzigki temu
przyczynia si¢ do polepszenia zaréwno warunkéw gospodarowania, jak
i jakoéci zycia mieszkaficoOw gminy i regionu.

Tworzenie §rodowiska sprzyjajacego przedsigbiorczosci i innowacyjnosci
nabiera coraz wiekszego znaczenia pod wplywem globalizacji konkurencji.
W jej wyniku zwicksza si¢ bowiem podaz naktadéw w miar¢ otwierania sig
coraz wiekszej liczby krajéw na gospodarke globalna, a postep techniczny
zmniejsza role czynnikéw produkcji w konkurencji (Porter 2001: 261). Aby
zdoby¢ przewage konkurencyjna, firmy globalne sg zmuszone konkurowac
efektywnoscia i innowacyjnoscia. Zadaniem za$ polityki wladz pafistwowych
i samorzadowych jest tworzenie Srodowiska sprzyjajacego zdobywaniu przez
firmy przewagi konkurencyjnej (Porter 2001: 230). Wiadze samorzgdowe
powinny nie tylko tworzyé srodowisko sprzyjajace rozwojowi przedsigbior-
czosci i innowacyjnoéci, ale i same stosowaé zarzadzanie przedsigbiorcze
nastawione na ustawiczne poszukiwanie, tworzenie i wdrazanie innowacji
oraz wykorzystanie pojawiajacych si¢ okazji i mozliwosci zwickszania poten-
cjalu konkurencyjnosci (Drucker 1992: 24-25).

Instrumenty informacyjne obejmujg zestaw informacji obrazujacych sytu-
acj¢ spoteczno-gospodarcza jednostki terytorialnej oraz mozliwosci i warunki
inwestowania na jej terenie, a takze rézne instrumenty promocyjne. Wiadze
lokalne starajg si¢ w rdzny sposéb dotrze¢ do potencjalnych inwestorow
z informacja o warunkach i walorach lokalizacji inwestycji na podleglym im
terenie.

Po tym ogbélnym przedstawieniu instrumentéw stymulowania rozwoju
lokalnego zanalizujemy ich wplyw na inwestoréw i gospodarke lokalng. Do
tego celu wykorzystamy modele popytu i podazy. Analiz¢ t¢ przeprowadzimy
w ponizszych uktadach:
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1. jednostka terytorialna A stosuje instrumenty finansowe, a jednostka B
ich nie stosuje (B moze reprezentowaé sama siebie lub pozostale jed-
nostki terytorialne),

2. takie same instrumenty finansowe stosujg obie jednostki,

3. wplyw rozwoju infrastruktury na koszty produkciji.

Rysunek 1 ilustruje relacje, jakie moga zachodzi¢ migdzy jednostkami
terytorialnymi A i B w wyzej wymienionych ukladach.

CAo
CA4
CA:

Rys. 1. Oddzialywanie instrumentow finansowych na inwestoréw i jednostki terytoriaine.
Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie R.C. Fisher: State and Local Public Finance.
Scott, Foresman and Company. Glenview, lllinois 1988: 466.

W uktladzie 1. jednostka terytorialna A stosuje bodZce finansowe (np. ulgi
podatkowe, okresowe zwolnienia z podatku od nieruchomosci), a jednostka
B ich nie stosuje. W zaleznosci od tego, czy jednostka A stosuje ulgi finan-
sowe tylko dla potencjalnych inwestoréw, czy dla wszystkich firm, ich wptyw
na koszty produkcji bedzie zasadniczo odmienny: w pierwszym przypadku
obnizke kosztow uzyskaja tylko inwestorzy, w drugim za$ wszystkie podmioty
gospodarcze funkcjonujace na jej terenie.

Obnizka kosztow produkcji w A spowoduje wzrost produkeji z PAy do
PA; i zmniejszenie popytu na produkcje w B z PBj do PB;. Jezeli jednostka
terytorialna B zastosuje analogiczne instrumenty finansowe jak A, to obnizy
w réwnym stopniu koszty produkcji i dzigki temu zwigkszy produkcje¢ z PB;
do PBg, natomiast w A produkcja zmniejszy si¢ z PA; do PAy. W rezultacie
jednoczesnego stosowania analogicznych zachet finansowych produkcja w A
i B wraca do pierwotnego poziomu. W rzeczywistosci jednak jednoczesne
stymulowanie rozwoju za pomocg instrumentéw finansowych przez A i B
uniemozliwia uzyskanie relatywnej przewagi kosztowej przez zadng z nich.
Relacje bowiem kosztéw produkeji w A i B nie zmienily si¢: CBy>CA
i Cby,>CA,, ale zmniejszyly si¢ koszty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
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w obydwu jednostkach osadniczych. To oznacza wzrost zyskow firm, ktory
zostat sfinansowany z budzetéw konkurujacych jednostek terytorialnych.

Powyzsza analiza wykazala, ze stymulowanie rozwoju lokalnego za po-
mocg instrumentéw finansowych jest w pierwszym przypadku gra o sumie
zerowej (korzySci wygrywajacego = stratom przegranego), w drugim zas
jest podobnie, z ta rdznica, ze obnizka kosztow produkcji spowodowana
wprowadzonymi ulgami finansowymi moze w okre$lonej sytuacji stac sig
zrédiem obnizki cen produktéw i ustug, ktéra przyniesie korzySci konsu-
mentom. Stosowanie wsparcia finansowego moze by¢ uzasadnione jedynie
w stosunku do firm, ktore znalazly si¢ przejéciowo w trudnej sytuacji finan-
sowej, gdyz stosunkowo niewielkim kosztem pozwala unikngé znacznie
wiekszych strat w gospodarce lokalnej i narodowej. Natomiast przyznawanie
ulg finansowych jedynie inwestorom stawia ich w uprzywilejowanej sytuacji
na rynku, a tym samym znieksztatca warunki konkurencji.

Wplyw rozbudowy i modernizacji infrastruktury na koszty produkcji jest
zasadniczo odmienny od wptywu instrumentow finansowych. Jezeli jednostka
terytorialna A wykorzystuje rozwéj infrastruktury do pobudzenia aktywno-
§ci gospodarczej na jej terenie, a jednostka B tego nie czyni, to moze
nastapi¢ analogiczne przesunigcie dziatalnosci gospodarczej jak w przypadku
stymulowania instrumentami finansowymi, czyli zwigkszenie produkcji
w A z PA; do PA, dzigki obnizce kosztéw z CAy do CA; oraz spadek pro-
dukcji w B z PB, do PB;. Jezeli wszystkie jednostki terytorialne rozbudowuja
i modernizujg infrastrukturg, to obnizaja koszty produkcji wszystkim pod-
miotom gospodarczym. Te sytuacj¢ mozna przedstawic jako obnizkg kosztéw
(rys. 1.) z CAg do CA; i z CBy do CB,. Réznica migdzy stymulowaniem
rozwoju instrumentami finansowymi a rozbudowa i modernizacja infrastruk-
tury jest taka, ze w pierwszym przypadku korzysci odnosza gloéwnie inwe-
storzy, w drugim za$ wszystkie podmioty gospodarujace i ludnos¢, a wigce
jest to gra o sumie dodatnie;.

Tworzenie §rodowiska sprzyjajacego przedsigbiorczosci i innowacyjnosci
pobudza aktywnos¢ gospodarcza jednostki terytorialnej. Mechanizm wplywu
wzrostu aktywnosci gospodarczej na gospodarke lokalng ilustruje w ujgciu
teoretycznym rys. 2. Rozwoj przedsigbiorczosci i innowacyjnosci tworzy nowe
wartoéci i mozliwosci zaspokajania potrzeb, gléwnie dzigki mobilizacji zaso-
béw lokalnych. Wzrost aktywnosci gospodarczej zwigksza podaz produktow
i ustug, dzieki czemu cena obniza si¢ z Cy do C, i zwigksza si¢ produkcja
z Py do P;. W wyniku wzrostu produkcji zwigkszaja si¢ dochody i ro$nie
popyt z Dy do Dy, a pod jego wplywem produkcja zwigksza si¢ z P, do P,
czemu towarzyszy wzrost ceny z C; do C,.

Powyzszy przyklad wykorzystuje podejécie podazowe do rozwoju lokal-
nego charakterystyczne dla neoklasyczne;j teorii ekonomicznej, ktora zaklada
implicite, ze popyt na produkcjg jednostki terytorialnej bgdzie wystarczajacy
do wykorzystania dodatkowych zasobow (Blair 1991: 171). Jezeli jednak
popyt bedzie niedostateczny do zwigkszenia produkeji, co najczgsciej ma
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miejsce, to mobilizacja niewykorzystanych zasobéw do zwiekszenia podazy
nie przyczyni si¢ do wzrostu produkgji, lecz do wyeliminowania z rynku
czgsci dotychczasowych producentéw. Taka sytuacja ma miejsce w wigkszo-
Sci malych miast polskich, w ktérych popyt tworza gléwnie rencisci i eme-
ryci oraz pracownicy instytucji publicznych.

Stymulowanie informacja ma w istocie rzeczy charakter promocyjny. Wiadze
samorzgdowe w rdzny sposéb i w réznych formach udostgpniajg potencjalnym
inwestorom informacje obrazujace sytuacj¢ spoteczno-gospodarczg podleglych
im jednostek terytorialnych, mozliwosci oraz warunki inwestowania i prowadze-
nia dziafalnodci na ich terenie. W ten sposob starajg si¢ zacheci¢ do inwestowa-
nia na swoim obszarze. Wiadze maja bowiem $wiadomosc, ze bez takich infor-
magji ich jednostka terytorialna nie bgdzie brana pod uwage przy podejmowaniu
decyzji lokalizacyjnych przez inwestoréw. Innymi sfowy, informacja promocyjna
o jednostce terytorialnej zwigksza jej szanse na pozyskanie inwestorow.

\

Rys. 2. Wplyw wzrostu aktywnosci gospodarczej na gospodarke lokalng. Zrédio: opracowanie
wilasne.

4. Wptyw stymulowania rozwoju na konkurencyjno$é
jednostek terytorialnych

Stymulowanie rozwoju pobudza, jak wykazala przedstawiona analiza,
konkurencj¢ miedzy jednostkami terytorialnymi o pozyskanie inwestycji.
Rywalizuja one walorami lokalizacji, od ktérych zalezg lokalne warunki
gospodarowania, a stymulowanie rozwoju zmierza do ich poprawy. W zwigzku
z tym nasuwa si¢ pytanie, jak stymulowanie rozwoju wplywa na uzyskiwanie
przewagi konkurencyjnej przez jednostki terytorialne i osiaganie przez nie
pozycji konkurencyjnej. Proba odpowiedzi na to pytanie b¢dzie przedmio-
tem ponizszych rozwazaf.
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Przedtem jednak warto nieco uwagi poSwigci¢ wyjasnieniu pojgc: kon-
kurencja i konkurencyjno$¢ jednostek terytorialnych, poniewaz w literaturze
przedmiotu nie sa one wiasciwie definiowanel. T. Markowski (1999: 103)
pisze, ze ,.konkurencyjno$¢ miast i regionéw nalezy rozumie¢ dwojako: jako
stan trwalej przewagi, ktéra podmiot uzyskuje dzigki lokalizacji w danym
miescie, i jako proces konkurowania — rozumiany jako konkurowanie posred-
nie i konkurowanie bezposrednie”. Takie ujecie konkurencyjnoSci budzi
zastrzezenia przede wszystkim dlatego, ze jest ona traktowana jednoczeSnie
jako stan i jako proces. W rzeczywistoSci wystgpuja migdzy tymi pojgciami
istotne réznice: konkurencja jest procesem rywalizacji migdzy jednostkami
terytorialnymi o uzyskanie okreslonych korzysci, ktory prowadzi do osiag-
nigcia przez czg¢$¢ z nich przewagi konkurencyjnej nad innymi, dzigki niej
osiagaja one konkurencyjnos¢ i jezeli zdotaja ja utrzymac przez diuzszy
okres, to méwimy, ze te jednostki sa konkurencyjne. Konkurencyjno$¢ mia-
sta lub regionu mozna wigc okre§li¢ jako zdolno$¢ do osiagania i utrzyma-
nia w dtuzszym okresie przewagi konkurencyjnej nad innymi miastami lub
regionami. Innymi sfowy, konkurencyjno$¢ jednostki terytorialnej jest to
stan wzglednie trwalej przewagi konkurencyjnej nad rywalami osiggany
i utrzymywany dzigki jej wyzszym walorom lokalizacji oraz wigkszym zdol-
noéciom i umiejgtno$ciom konkurowania.

Lokalne jednostki terytorialne moga by¢ konkurencyjne w ro6znych ska-
lach przestrzennych: regionalnej, krajowej, migdzynarodowej i globalnej
oraz w odniesieniu do okre§lonych rodzajéw dziatalnoici. Nie ma bowiem
jednostki terytorialnej, ktdrej walory lokalizacyjne zapewnilyby konkuren-
cyjne warunki do wytwarzania wszystkich rodzajow produkcji i ustug czy
nawet wiekszosci z nich. Dzigki temu szanse uzyskania przewagi konkuren-
cyjnej maja jednostki terytorialne réznej wielkosci, majgce zroznicowane
walory lokalizacyjne, stwarzajace konkurencyjne warunki gospodarowania
dla r6znego rodzaju produkcji i uslug.

Podmioty gospodarcze tworza podaz inwestycji (rzeczowych), natomiast
jednostki terytorialne zglaszaja popyt na nie. W wyniku tego tworzy sig
okreslony rynek na te inwestycje, na ktdrym, teoretycznie rzecz ujmujac,
inwestorzy konkuruja migdzy soba o uzyskanie jak najlepszej lokalizacji dla
swych inwestycji, a jednostki terytorialne o pozyskanie jak najwigcej inwe-
stycji na swoj teren. Jest to jednak specyficzny rynek, na ktérym podaz
inwestycji nie zalezy od popytu na nie, tylko od dostgpnosci kapitatu inwe-
stycyjnego, uzaleznionej od zréznicowanej w poszczeg6lnych fazach cyklu
koniunkturalnego sklonnosci do inwestowania. Wystgpuje wigc tutaj zjawi-
sko nadwyzki popytu nad podaza inwestycji. W tej sytuacji mozna doszu-
kiwac si¢ pewnej analogii zachowai jednostek terytorialnych do zachowan
konsumentéw na rynku towarowym w warunkach niedoboru.

Korzystajac z analogii do towarowego rynku producenta, mozna przyjac,
ze funkcje sprzedawcow pelnia inwestorzy, a funkcje nabywcow jednostki
terytorialne, ktdre staraja si¢ pozyskac inwestor6w atrakcyjnoscia ofert loka-
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lizacyjnych. W warunkach niedostatecznej podazy inwestycji konkurencja
odbywa sie tylko miedzy podmiotami reprezentujacymi popyt na nie, nato-
miast inwestorzy maja obecnie nie tylko rosnace pod wplywem globalizacji
mozliwo$ci wyboru lokalizacji, ale i duze mozliwo$ci wymuszania na wltadzach
publicznych tworzenia dla nich jak najlepszych warunkéw (Szymarnski 2004:
316). Relacje zachodzace na tym rynku ilustruje rys. 3.

LA S &
Korzysci D

lokalizaciji Do
dla
inwestoréw

A

lo Iy |
Roczna warto$¢ inwestycji

(=]
o

Rys. 3. Popyt i podaz inwestycji. Zrédfo: opracowanie wiasne.

Rysunek 3. przedstawia ogélna zalezno$¢ migdzy atrakcyjnoscig ofert
lokalizacyjnych (wyrazona korzysSciami lokalizacji inwestycji w danej jed-
nostce terytorialnej dla inwestora, ktdrymi moga by¢ obnizka jego kosztow,
wzrost przychodow ze sprzedazy lub zwigkszenie zysku) a wartoscig rocznych
nakladéw inwestycyjnych. Wraz ze wzrostem korzysci lokalizacji dla inwe-
storéw maleje popyt na inwestycje, poniewaz coraz mniejsza liczba jedno-
stek terytorialnych jest w stanie spelni¢ rosngce wymagania lokalizacyjne
inwestoréw. Natomiast podaz inwestycji nie zalezy od korzysci lokalizacji
oferowanych przez jednostki terytorialne, lecz od iloici efektywnych zasto-
sowan kapitalu, tj. od liczby i wartoci optacalnych projektow inwestycyjnych
w gospodarce. Warto$¢ inwestycji w okresie krotkim, np. roku, jest stala,
w dluzszym za$ okresie ksztattuje si¢ pod wplywem zmian koniunktury:
w okresach recesji — spada, a w okresach ekspansji — roSnie. Wyrazem tego
jest zroznicowanie nasilenia konkurencji migdzy jednostkami terytorialnymi.
W okresie ekspansji podaz inwestycji zwigksza si¢ z Sy do Sy, w jej wyniku
obnizaja sie wymagania lokalizacyjne inwestoréw z 1y do L;. Natomiast
w okresie recesji inwestycje zmniejszaja si¢ z I; do Iy, a wymagania lokali-
zacyjne rosng z L; do L,. Z kolei wzrost popytu z Dy do D; przy danej
podazy Sy powoduje zaostrzenie si¢ konkurencji migdzy jednostkami tery-
torialnymi i zwickszenie wymagan lokalizacyjnych inwestoréw z Ly do L.
W przypadku jednoczesnego wzrostu podazy i popytu wymagane przez
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inwestorow korzySci lokalizacji zwieksza si¢ z Ly do L. Zreszta wynik ten
zalezy od relacji wzrostu popytu do wzrostu podazy.

Na tle powyzszych rozwazan nalezy zastanowi¢ si¢ nad wplywem stymu-
lowania rozwoju na konkurencyjno$¢ jednostek terytorialnych, zwlaszcza na
uzyskiwanie przez nie przewagi konkurencyjnej. Osiaganie przewagi kon-
kurencyjnej nad konkurentami wymaga bowiem zespolenia wigkszej sily
konkurencyjnej, tj. zdolnosci do wywierania wplywu na decyzje i postgpo-
wanie konkurentdéw, oraz wyzszego poziomu umiej¢tnosci konkurowania
(Wrzosek 2002: 347). Ta wigksza sita konkurencyjna jednostek terytorialnych
wyraza si¢ w mozliwosci zaoferowania potencjalnym inwestorom wigkszych
korzysci lokalizacji niz moga to uczyni¢ konkurenci.

Konkurowanie instrumentami finansowymi przyczynia si¢ do wzrostu
warto$ci kapitalu zainwestowanego na terenie jednostek terytorialnych sto-
sujacych te instrumenty tylko w sytuacji, w ktérej konkuruje A, a nie kon-
kuruje B (rys. 1). Natomiast w przypadku gdy wszyscy konkuruja tymi
instrumentami, mamy do czynienia z rynkowa alokacja inwestycji mi¢dzy
jednostki terytorialne, a efekty stymulowania si¢ znosza. A wigc tylko
w pierwszym przypadku mozliwe jest wzmocnienie bazy ekonomicznej jed-
nostki terytorialnej, ktére moze wplyna¢ na osiagniecie przez nig przewagi
konkurencyjne;.

Rozwdj infrastruktury zwigksza inwestycje, np. z Iy do I (rys. 3), dzigki
czemu rosng réwniez korzysci lokalizacji z Ly do L;, ktére uzyskujg nie
tylko inwestorzy, ale i pozostale jednostki gospodarcze. W wyniku rozwoju
infrastruktury wzrasta warto$¢ kapitalu zainwestowanego w jednostkach
terytorialnych, ktéry wzmacnia baz¢ ekonomiczng ich rozwoju, ale nie prze-
sadza o poprawie pozycji konkurencyjne;j.

Tworzenie §rodowiska sprzyjajacego przedsigbiorczosci i innowacyjnosci
jest obecnie uwazane za najwazniejszy czynnik osiagania przewagi konku-
rencyjnej przez jednostki terytorialne, ale jest ono procesem diugotrwalym,
wymagajacym uksztattowania wysokiej jakoSci zasobdw oraz wyr6zniajacych
sic kompetencji i umiej¢tnosdci. Jezeli takie zamierzenia si¢ powiods, to
zostang stworzone warunki do osiaggnigcia przez jednostke terytorialng prze-
wagi konkurencyjnej. Efekty z tego tytulu pojawig si¢ jednak dopiero
w dluzszym okresie.

Konkurowanie informacja moze przyczyni¢ si¢ do osiagni¢cia przez jed-
nostke terytorialng przewagi informacyjnej nad innymi dzigki szybkiej, rze-
telnej i wladciwie adresowane] informacji o warunkach inwestowania i pro-
wadzenia dzialalnoSci na jej terenie. W pewnych przypadkach moze to
wystarczyé do uzyskania przez nig przewagi konkurencyjnej, ale zdecydo-
wanie przewazaja sytuacje, w ktorych informacja promocyjna wspomaga
inne instrumenty konkurencji.

Warunki konkurencji regionalnej i krajowej zmieniaja si¢ zasadniczo pod
wplywem postgpujacej internacjonalizacji i globalizacji gospodarki. W wyniku
tych proceséw zwigksza si¢ liczba potencjalnych inwestoréw, ale w wickszym
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stopniu roénie liczba jednostek terytorialnych zabiegajacych o ich pozyskanie.
Wskutek tego zaostrza si¢ konkurencja migdzy nimi o inwestycje. Zjawisko
to ilustruje przesunigcie Dy do Dy (rys. 3) powodujace wzrost wymagan loka-
lizacyjnych inwestorow z Ly do L, i zmniejszenie inwestycji w kraju z I do
I, na skutek niemozno$ci zapewnienia przez znaczng czg¢S¢ krajowych jedno-
stek terytorialnych korzysci lokalizacji na poziomie L,.

Powyzsze rozwazania maja w istocie rzeczy charakter modelowy i na ich
podstawie mozna co najwyzej okresli¢ warunki niezbedne do skutecznego
stymulowania rozwoju lokalnego. Ich spetnienie nie gwarantuje jednak osiag-
nigcia sukcesu, ktéry wymaga jeszcze dostosowania waloréw lokalizacji do
zmiennych wymagan inwestoréw w szybko zmieniajacym si¢ otoczeniu. Jest
to obecnie niezwykle trudne i obarczone duzym ryzykiem niepowodzenia,
poniewaz globalizacja zakwestionowala dotychczasowy paradygmat rozwoju,
a jej glowni aktorzy — korporacje transnarodowe — prowadza w skali Swiata
gre bez regul, podporzadkowang gidwnie szybkiemu i maksymalnemu zyskowi.
Problem komplikuje dodatkowo fakt, iz — jak pisze W. Szymanski (2004: 180)
- ,.globalizacja prowadzi do sytuacji, ze popyt wewngtrzny staje si¢ jedynie
czedcig popytu globalnego. Krajowe podmioty tracg wczeSniejsze uprzywile-
jowanie w korzystaniu z popytu wewngtrznego, musza wigc nie tylko za gra-
nicg, ale i w kraju toczy¢ walke konkurencyjng o popyt na swe towary i ustugi”.
Jezeli nie zdofaja tej walki wygraé, to popyt przejma podmioty zewngtrzne.
W tej sytuacji wzrost popytu wewngtrznego wcale nie musi prowadzi¢ do
wzrostu dochodu narodowego.

Biorac pod uwage, ze obecnie konkuruja zardwno przedsigbiorstwa, jak
i jednostki terytorialne, w celu osiagnigcia przewagi konkurencyjnej nad rywa-
lami, ten fakt trzeba uwzglednic w strategiach rozwoju jednostek terytorialnych,
aby mogly one podjaé dzialania umozliwiajace osiggnigcie przez firmg przewagi
konkurencyjnej i jej utrzymanie. Do tego niezbgdna jest wiedza o roli lokali-
zacji w strategii firmy, a zwlaszcza o wplywie lokalizacji na przewage konku-
rencyjna. Aby wigc skutecznie konkurowaé, jednostka terytorialna musi stwo-
rzy¢ konkurencyjne warunki do wytwarzania okre§lonych produktow lub ustug
na jej terenie, ktére umozliwia jej zdobycie przewagi konkurencyjnej i pozy-
skanie inwestoréw, im za$ osiaggnigcie przewagi konkurencyjnej. Tizeba przy
tym pamigtac, ze lokalizacja wplywa na przewage konkurencyjng poprzez swe
oddziatywanie na efektywno§¢, a zwlaszcza na jej wzrost (Porter 2001: 261).

Istotng motywacja wyboru lokalizacji jest mozliwo$¢ uzyskania przewagi
konkurencyjnej, jakg daje istnienie w danym kraju lub regionie Srodowiska
najbardziej sprzyjajacego innowacji i wzrostowi efektywnosci (Jewtuchowicz
2005: 40). Tworzenie takiego Srodowiska wydaje si¢ strategia najbardziej
obiecujaca, poniewaz innowacje i efektywnos$¢ sa i bgda najwazniejszymi
czynnikami ksztaltowania konkurencyjnoSci przedsigbiorstw, miast, regionow
i krajow. Przygotowanie i realizacja takiej strategii wymaga tworczego pode;j-
§cia do racjonalnego okre§lenia narodowych priorytetéw rozwojowych
i konsekwentnych programéw ich realizaciji.

36 Problemy zarzadzania



Uwarunkowania skutecznos$ci stymulowania rozwoju lokalnego

5. Zakonczenie

Miegdzy decyzjami lokalizacyjnymi podmiotéw gospodarczych a walorami
lokalizacji jednostek terytorialnych wystgpuje okreslona zalezno$¢. Inwestorzy
formutujg wymagania lokalizacyjne planowanej dzialalno$ci, ktérym wiadze
lokalne starajg si¢ sprosta¢. W tym celu wykorzystujg rézne instrumenty
dla zwigkszenia atrakcyjnosci lokalizacyjnej podleglych im jednostek osad-
niczych.

Analiza oddzialywania stosowanych instrumentéw na inwestorow i jed-
nostki terytorialne wykazata, ze rywalizowanie instrumentami finansowymi
prowadzi do gry o sumie zerowej lub jest forma ukrytego subsydiowania
firm. Rozw¢j infrastruktury zwigksza atrakcyjno$¢ lokalizacyjng jednostek
terytorialnych, ale nie prowadzi do uzyskania przez nie przewagi konku-
rencyjnej, poniewaz wszystkie wykorzystuja ten instrument. Tworzenie §ro-
dowiska sprzyjajacego przedsigbiorczosci i innowacyjnosci jest najbardziej
obiecujacym instrumentem stymulowania rozwoju lokalnego i budowania
przewagi konkurencyjnej jednostek osadniczych, ale wymaga ksztaltowania
odpowiedniego kapitatu intelektualnego i kultury innowacyjnej oraz wyspe-
cjalizowanych zasobdw i kompetencji. To za§ wymaga sporo czasu i srodkow
oraz zaangazowania odpowiednich instytucji. Informacja promocyjna moze
by¢ elementem budowania przewagi konkurencyjnej, zwlaszcza jezeli wspo-
maga inne instrumenty stymulowania rozwoju lokalnego.

Skutecznos§é stymulowania rozwoju zalezy od waloréw uzytkowych jed-
nostki terytorialnej dla inwestoréw i zdolnosci wladz lokalnych do tworze-
nia takiej przewagi konkurencyjnej lokalizacji, ktéra zapewni firmie inwe-
stujacej wysoka i rosnacg efektywnosd, a dzigki temu zdobycie i utrzymanie
przewagi konkurencyjne;j.
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1 Ze wzgledu na zakres opracowania nie podejmuj¢ w nim szerzej analizy pojg¢ konku-
rencja i konkurencyjno$¢ jednostek terytorialnych definiowanych przez licznych auto-
réw, jak: G. Gorzelak i B. Jalowiecki, A. Jewtuchowicz, M. Klamut, A. Klasik,
I. Pietrzyk, J. Polski, B. Winiarski, lecz ograniczam si¢ do przedstawienia syntezy
moich rozwazaf na tle lektury opracowan wymienionych autorow.
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