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Streszczenie

Artykut poswiecony jest analizie zagadnien intertemporalnych zwigzanych z wejsciem w zycie
z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz k.p.c.
Sformutowano w nim propozycje wyktadni przepiséw dotyczgcych aspektéw prawa miedzycza-
sowego odnoszgcych sie do poszczegolnych znowelizowanych instytucji ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw. Regulacja intertemporalna ustawy nowelizujgcej zostata zestawiona
z dotychczasowymi unormowaniami w tym zakresie w poprzednich ustawach antymonopolowych
oraz ustawach nowelizujgcych.

Stowa kluczowe: przepisy przejsciowe; reguty intertemporalne; odpowiedzialno$¢ oséb zarzg-
dzajgcych; przedawnienie antymonopolowe; program leniency.

|l. Wprowadzenie

Okres przypadajacy bezposrednio po wejsciu w zycie ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r.
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz k.p.c. (dalej jako ustawa nowelizu-
jaca) to dobry moment na krétkg refleksje na temat przepiséw intertemporalnych tego aktu praw-
nego. Zagadnienie to jest warte uwagi, poniewaz kwestie przepisow intertemporalnych w prawie

" Dr hab., profesor INP PAN. Zaktad Prawa Europejskiego, INP PAN.
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antymonopolowym kilkukrotnie juz wywotywaty pewne kontrowersje i istotne reperkusje dla prak-
tyki prawa ochrony konkurencji.

Problematyka ta doczekata sie juz orzeczeh wydawanych zaréwno w sprawach dotyczg-
cych skutkéw wejscia w zycie kolejnych ustaw antymonopolowych jak i ich nowelizacji. W wy-
roku Il SK 3/08" przyjeto, ze z art. 6 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow?, zgodnie z ktérym ,do postepowan wszczetych przed dniem wejscia
w zycie ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujgcg”, wynika, ze jest to przepis proceduralny3, dlatego przepis ten nie
obejmuje kwestii dotyczgcych wysokosci kar pienieznych. Przy rozstrzyganiu, ktdre przepisy nalezy
stosowaé do wysokosci wymierzanych kar, Sgd Najwyzszy odwotat sie do zasad prawa karnego,
a w konsekwencji wprowadzit do intertemporalnego prawa antymonopolowego w zakresie kar
pienieznych zasade stosowania tych przepisow, ktore sg dla karanego podmiotu wzgledniejsze*.
Z kolei w sprawie Ill SK 67/12°% uwzgledniono zarzut naruszenia art. 131 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej jako uokik) poprzez zastosowanie przepi-
sow ustawy antymonopolowej z 2000 r. w postepowaniu wszczetym pod rzgdami tej ustawy do
zachowania przedsiebiorcy, ktére zostato podjete juz po wejsciu w zycie uokik. Sad Najwyzszy
uznat, ze art. 131 ust. 1 uokik ten nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze ma ono jedynie wydzwiek
proceduralny i oznacza wytgcznie mozliwosé dalszego stosowania przez organ administracji
publicznej przepisow procesowych. Nie mozna zatem z przepisu tego wywodzi¢ dla Prezesa
Urzedu uprawnienia do orzekania pod rzgdami uokik na podstawie przepiséw poprzedniej usta-
wy w odniesieniu do zachowan przedsiebiorcéw, ktére miaty miejsce po dniu wejscia w zycie
uokik. Tymczasem w tej sprawie Prezes Urzedu objat zakresem decyzji, wydanej na podstawie
poprzedniej ustawy, zachowanie przedsiebiorcy sprzed wejscia w zycie uokik i nowe zachowanie
po wejsciu w zycie tej ustawy.

Podstawowym przepisem intertemporalnym ustawy nowelizujgcej jest art. 3, zgodnie z kt6-
rym ,do spraw, w ktérych postepowanie wszczeto” stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjat-
kami wynikajgcymi z art. 4, art. 7, art. 10 i art. 1 ustawy nowelizujgcej. Warto zauwazyc, ze art. 3
ustawy nowelizujgcej zostat sformutowany inaczej, niz przepisy przejsciowe w dotychczasowych
ustawach antymonopolowych (art. 113 uokik 20008 oraz art. 131 uokik’), a takze regulacje in-
tertemporalne we wczesniejszych ustawach nowelizujgcych ustawy antymonopolowe. W art. 3
ustawy nowelizujgcej na pierwsze miejsce wysunieto ,sprawy wszczete przed dniem wejscia w zy-
cie ustawy nowelizujgcej” zamiast ,postepowania wszczetego na podstawie uokik w pierwotnym
brzmieniu”.

2 Dz.U. Nr 93, poz. 891.

3 Z odwotaniem do wyroku z 9 marca 2004 r. Ill SK 19/04, Mon. Prawn. 2005 nr 7, s. 350, podobnie zob. wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., Ill SK 25/04,
Dz.Urz.UOKIiK z 2004 r., nr 4, poz. 327.

4 Zob. uchwata SN z 6 listopada 2009 r., Ill SZP 2/09, OSNP z 2010 ., nr 7-8, poz. 105.
5 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2013 r., LEX nr 1391295.

6 Postepowania wszczete na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie inte-
reséw konsumentéw prowadzi si¢ na podstawie przepisow niniejszej ustawy”.

7 Do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i niezakornczonych do dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”.
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Il. Art. 3 ustawy nowelizujacej

Przepis art. 3 ustawy nowelizujgcej przewiduje klasyczng regute intertemporalng, zgodnie
z ktérg ,stare” przepisy (,dotychczasowe”, czyli obowigzujgce w dacie wejscia w zycie noweli)
stosuje sie nadal, ale nie do zachowanh przedsiebiorcow, lecz ,do spraw, w ktérych wszczeto po-
stepowanie”. Rzeczywisty zakres zastosowania tego przepisu wyznacza z jednej strony pojecie
~Sprawy wszczetej”, a z drugiej przepisy art. 4, 7, 10 i 11. Przepisy te mogg wprowadzac¢ odstep-
stwa od zasady dalszego stosowania przepiséw dotychczasowych. Odstepstwa te dotycza: 1) po-
stepowan antymonopolowych w sprawach koncentracji niezakornczonych do dnia wejscia w zycie
ustawy (art. 4); 2) wnioskow ztozonych w ramach leniency przed dniem wejscia w zycie ustawy, do
ktérych w pewnym zakresie stosuje sie przepisy dotychczasowe, a w pozostatym przepisy nowe
(art. 7); 3) wysokosci kary pienieznej naktadanej na swiadka za nieuzasadniong odmowe zeznan
(art. 10); 4) terminu do wniesienia odwofania (art. 11). Odnotowac nalezy, ze art. 3 nie wymienia
wszystkich przepiséw ustawy nowelizujgcej dotyczgcych kwestii intertemporalnych.

Dla cezury wyznaczajgcej zakres czasowy zastosowania nowych i starych przepisow klu-
czowe jest sformutowanie ,wszczecie postepowania”, zas dla zakresu przedmiotowego pojecia
»Spraw”.

Przepis art. 3 ustawy nowelizujgcej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wszczecie postepowania
w danej sprawie powoduje, ze w zakresie uprawnien Prezesa UOKIK oraz praw przedsiebiorcow
w tym postepowaniu zastosowanie znajdujg przepisy dotychczasowe. Poniewaz Prezes Urzedu
moze wszczg¢ przed postepowaniem wiasciwym postepowanie wyjasniajgce, w takim przypad-
ku do postepowania wyjasniajgcego wszczetego przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej
oraz podejmowanych w jego toku czynnosci zastosowanie znajdg przepisy dotychczasowe, zas
w przypadku postepowania wtasciwego wszczetego po postepowaniu wyjasniajgcym juz po wej-
Sciu w zycie ustawy nowelizujgcej zastosowanie znajdg przepisy nowe. Natomiast do postepo-
wan wiasciwych wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej stosuje sie przepisy
dotychczasowe z wyjatkami wynikajgcymi z rozwigzan szczegotowych.

Art. 3 nie rozréznia miedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgdo-
wym. Skoro przepis postuguje sie pojeciem ,sprawy, w kitorej wszczeto postepowanie”, znaj-
duje zastosowanie zaréwno do postepowania przed Prezesem UOKIK, jak i do postepowania
sgdowego.

lll. Art. 4 ustawy nowelizujacej

Regulacja art. 4 noweli wydaje sie niekontrowersyjna: postepowanie antymonopolowe w spra-
wie koncentracji, ktére nie zostato zakonczone, podlega umorzeniu, jezeli zamiar koncentracji nie
podlega juz zgtoszeniu w mysl nowych przepisow. Watpliwosci mogg dotyczy¢ tego, czy umarza
sie tylko takie postepowanie, ktére toczyto sie w chwili wejscia w zycie noweli przed Prezesem
UOKIK, czy takze postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa UOKIK wydanej w sprawach
koncentracji, ktéra zostata zaskarzona do sgdu. W przepisie mowa o ,postepowaniach antymono-
polowych w sprawach koncentracji”, co sugeruje, ze chodzi tylko o postepowania administracyjne,
a nie sgdowe. W przypadku zaskarzenia decyzji wydanej w sprawie objetej zakresem regula-
cji art. 4 i uwzglednienia odwotania przez Sgd z tym skutkiem, ze decyzja zostataby uchylona,
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art. 4 bedzie znajdowat zastosowanie i postepowanie powinno zosta¢ przez Prezesa Urzedu
umorzone.

IV. Art. 7 ustawy nowelizujgcej

Przepis art. 7 dotyczy wnioskéw o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obni-
zenia ztozonych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Do wnioskow takich stosuje sie
zgodnie z art. 7 ust. 1 ,przepisy art. 109 i 110 ustawy zmienianej”, co oznacza, ze stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Przepisy te stosuje sie tylko do samych wnioskow, ktére ztozono pod
rzadami starej ustawy®. Wnioski ztozone po dacie wejscia w zycie nowelizacji (choéby byty to
kolejne wnioski w tej samej sprawie) ocenia sie juz wedtug nowych przepiséw. Dla zastosowania
art. 7 ustawy nowelizujgcej istotna jest jedynie data ztozenia wniosku. Data wszczecia postepo-
wania przez Prezesa Urzedu nie ma znaczenia.

Z kolei z art. 7 ust. 2 wynika, ze w przypadku wszczecia postepowania w sprawie, w ktorej
ztozono wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary (jej obnizenia) przed wejsciem w zycie nowej
ustawy, przepis art. 113d uokik — a zatem nowy przepis — stosuje sie odpowiednio. Przedsiebiorca,
ktéry ztozyt wniosek przed wejsciem w zycie nowelizacji moze zatem skorzysta¢ z instytucji le-
niency plus w przypadku wszczecia postepowania przez Prezesa Urzedu juz pod rzgdami nowych
przepisow.

W kontekscie regulacji wynikajgcej z art. 6 ustawy nowelizujgcej i zasad temporalnych doty-
czacych odpowiedzialnosci osdb zarzadzajgcych nalezy zwrécic uwage na art. 7 ust. 3 i 4 ustawy
nowelizujgcej. Przepis art. 7 zostat wymieniony w art. 3 wsrod przepisow, ktére mogg wprowadzi¢
odstepstwa od zasady dalszego stosowania przepisow dotychczasowych, i o takim odstepstwie
mozna mowi¢ w przypadku ust. 3 i 4. Otéz zgodnie z art. 7 ust. 3 w przypadku porozumien, ktore
nie zostaty zaniechane do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej (a zatem porozumienie byto
nadal stosowane w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej), w stosunku do ktérych wszczeto
postepowanie po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej w zwigzku z wniesieniem przed tg datg
wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary, ustawodawca przyjat rozwigzanie zgodnie z ktérym
whiosek o odstgpienie od wymierzenia kary obejmuje takze osobe zarzgdzajgcg. Tymczasem
z art. 6 ustawy nowelizujgcej wynika, ze w przypadku wszczecia postepowania po dacie wejscia
w zycie nowelizacji w odniesieniu do naruszenh regut konkurencji, ktére miaty miejsce przed tg
datg, osoby zarzadzajgce nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci za zachowania, ktére miaty miej-
sce przed wejsciem w zycie nowelizacji. Odpowiadajg jedynie za zachowania, ktére miaty miejsce
po dacie wejscia w zycie nowelizacji®.

Przepis art. 7 ust. 3 nalezy wyktada¢ z uwzglednieniem art. 6. Skoro art. 7 ust. 3 znajduje
zastosowanie do ,porozumien niezaniechanych”, to wniosek o odstgpienie od natozenia kary zto-
zony przed datg wejscia w zycie nowelizacji — na mocy fikcji prawnej — obejmuje takze wniosek
o odstgpienie od wymierzenia kary dla osoby zarzgdzajgcej, jednakze z tym ograniczeniem, ze
moze ona podlegac karze wytgcznie za zachowania majgce miejsce po dacie wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej. Za wczesniejsze zachowania nie ponosi odpowiedzialnosci na podstawie
art. 6a uokik.

8  Tak E. Modzelewska-Wachal [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1534, Nb 6.
9 Ibidem, s. 1535, Nb 9.
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Przepis art. 7 ust. 4 okre$la warunki, jakie muszg by¢ spetnione, aby osoba zarzagdzajgca
objeta unormowaniem art. 7 ust. 3 mogta skorzysta¢ z programu leniency. Ponadto przepis re-
guluje zasady obnizania kary — zastosowanie znajdujg w tym zakresie nowe przepisy (art. 113c
ust. 2), cho¢ stare przepisy uwzglednia sie w zakresie dotyczgcym kolejnosci spetnienia warunkow
okreslonych w art. 109 uokik w brzmieniu dotychczasowym.

Z kolei art. 7 ust. 5 rozstrzyga, ze spetnienie warunkoéw z ust. 4 przez osobe zarzgdzajgca
zobowigzuje Prezesa Urzedu do odstgpienia od wymierzenia kary albo do jej obnizenia nawet wte-
dy, gdy Prezes nie odstgpit od natozenia kary pienieznej na przedsigbiorce, ktory ztozyt stosowny
whiosek przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Z przepisu tego wynika, ze jezeli Prezes
obniza kare przedsiebiorcy, to musi obnizy¢ jg takze osobie zarzgdzajgcej, ale pod warunkiem,
ze osoba ta wspotpracowata w odpowiedni sposéb (normalnie powinna wspoétpracowacé w sposéb
okreslony w art. 113a ust. 5 — w okresie przejsciowym warunki wspotpracy osoby zarzgdzajgcej
z Prezesem okre$la art. 7 ust. 4 ustawy nowelizujgcej). Analogicznie powinno byé w przypadku
odstgpienia od natozenia kary na przedsiebiorce. Jezeli natomiast okaze sie, Ze osoba zarzgdza-
jaca wspotpracowata z organem, ale przedsiebiorca tego nie czynit w stopniu upowazniajgcym
do zastosowania instytucji leniency, Prezes Urzedu ma obowigzek (a nie prawo) odstgpi¢ od
natozenia kary na osobe zarzgdzajgcg albo obnizy¢ takg kare. Ewentualne spory mogg zatem
dotyczy¢ sposobu korzystania przez Prezesa Urzedu z tej kompetenc;ji, gdy zamiast odstgpi¢ od
wymierzenia kary zdecyduje sie tylko na jej obnizenie.

V. Art. 10 ustawy nowelizujacej

Przepis art. 10 rozstrzyga ewentualne watpliwosci co do wysokos$ci kary pienieznej naktadanej
na podstawie art. 108 ust. 6 pkt 1 uokik na swiadka za nieuzasadniong odmowe zeznan. Zakres
tej regulacji nie obejmuje kary za niestawiennictwo, poniewaz pod rzgdami przepiséw dotychcza-
sowych nie mozna byto natozy¢ kary za takie uchybienie. Zgodnie z art. 10 ustawy nowelizujgcej
wysokos¢ kary determinowana jest przez nowe przepisy, ktére z uwagi na zmiane maksymalnej
wysokosci kary sg dla karanego Swiadka korzystniejsze. Zasada ta znajduje zastosowanie do
postepowan w sprawie natozenia kary na swiadka wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej, jak i wszczetych po tej dacie. Dla zastosowania przepisu istotne jest jedynie, czy
odmowa zeznan miata miejsce w postepowaniu wszczetym przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej. Poniewaz w przepisie mowa o ,wysokosci kary naktadanej na swiadka”, a kare
naktada Prezes Urzedu, moze to sugerowac, ze przepis ten znajduje zastosowanie jedynie do
postepowan w sprawie natozenia kary pienieznej toczgcych sie przed organem antymonopo-
lowym. Jednakze zestawiajgc art. 10 z art. 3 ustawy nowelizujgcej, ktéry to przepis postuguje
sie pojeciem ,sprawy” nalezy przyjac¢, ze takze w ewentualnym postepowaniu sgdowym w toku,
w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu do natozenia kary zastosowanie znajduje art.
108 ust. 6 pkt 1 w nowym brzmieniu.

VI. Art. 11 ustawy nowelizujgcej

Ustawa nowelizujgca wydtuzyta termin do wniesienia odwotania od decyzji. Wydtuzenie
obejmuje takze decyzje wydane przed tg datg, o ile termin do wniesienia odwotania wynika-
jacy ze starych przepiséw nie uptynat ,w dniu wejscia w zycie” noweli. Zwrot ,w dniu wejscia
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w zycie ustawy nie uptynat termin do wniesienia odwotania” oznacza, ze w dniu wejscia w zy-
cie ustawy, tj. 18 stycznia 2015 r. powinien przypadac ostatni dzieh na wniesienie odwofania.
Poniewaz termin dotychczasowy byt terminem dwutygodniowym, liczony byt zawsze od dnia
tygodnia nastepujgcego po dniu doreczeniu decyzji i konczyt sie z kohcem dnia odpowiadajgce-
go nazwag dniu, w ktérym termin rozpoczat bieg. Jezeli zatem decyzja zostata doreczona w so-
bote, to termin do wniesienia odwotania uptywatby w niedziele przypadajgcg w dwa tygodnie
po doreczeniu decyzji. Zatem z wydtuzenia terminu na wniesienie odwotania korzystajg tylko ci
przedsiebiorcy, ktorym decyzja Prezesa Urzedu zostata doreczona w dniu 3 stycznia 2015 r. lub
poznie;.

VII. Art. 5 ustawy nowelizujacej

Zgodnie z art. 5 do praktyk ograniczajacych konkurencje zaniechanych przed dniem wejscia
w zycie noweli stosuje sie art. 93 w brzmieniu dotychczasowym. Przepis ten zawiera regulacje
intertemporalng dla tzw. przedawnienia antymonopolowego, w zwigzku z przedtuzeniem terminu
wygasniecia kompetencji do wszczecia postepowania do 5 lat od korica roku, w ktérym zanie-
chano stosowania praktyki. Istotne jest, by praktyka zostata ,zaniechana” przed dniem wejscia
w zycie noweli, a nie by termin wszczecia postepowania przewidziany w art. 93 w dotychczaso-
wym brzmieniu uptyngt przed wejsciem w zycie ustawy. Przepis art. 5 nie dotyczy zagadnienia
stosowania przepiséw starej lub nowej ustawy do ,spraw, w ktérych wszczeto postepowanie”.
Wyjasnia to pominiecie odestania do tego przepisu w art. 3 ustawy nowelizujgcej. Art. 5 odnosi
sie do instytucji wygasniecia kompetencji Prezesa Urzedu do wszczecia postepowania w spra-
wie praktyk ograniczajgcych konkurencje, a zatem ma zastosowanie jeszcze przed wszczeciem
postepowania. Oczywiscie w przypadku wszczecia postepowania, pomimo wygasniecia terminu
z art. 93 uokik, gdy okolicznos¢ uptywu tego terminu ujawnita sie po wszczeciu postepowania,
przed wejsciem w zycie nowelizacji, przepis art. 93 uokik w starym brzmieniu znajduje zastoso-
wanie na podstawie art. 3 noweli.

Skoro ustawa nowelizujgca wchodzi w zycie w dniu 18 stycznia 2015 r., do praktyk zaniecha-
nych najpozniej 17 stycznia 2015 r. zastosowanie znajduje krotszy termin z art. 93 w dotychcza-
sowym brzmieniu. W przypadku tego rodzaju praktyk kompetencja Prezesa Urzedu do wszczecia
postepowania wygasnie z dniem 31 grudnia 2016 r., a nie 31 grudnia 2021 r., jak w przypadku
praktyk zaniechanych w dniu 18 stycznia 2015 r. i pdzniej.

Termin przedawnienia wszczecia postepowania i ogolne zasady jego obliczania jest taki sam
dla praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz dla odpowiedzialnosci osob zarzgdzajgcych. Termin
ten moze rozpoczg¢ bieg wczesniej w przypadku 0oséb zarzgdzajgcych, skoro dla jego rozpoczecia
istotne jest ustalenie, kiedy dana osoba ,zaprzestata zachowania okreslonego w art. 6a”. O ile
w przypadku dziatania mozna sobie wyobrazi¢, ze fakt ,zaprzestania” da sie ustali¢ oraz dokonac¢
sensownej kwalifikacji, co jest takim zaprzestaniem, bardziej problematyczne jest przeprowa-
dzenie obu zbiegéw w przypadku ,zaprzestania zachowania okreslonego w art. 6a polegajgce-
go na umysinym dopuszczeniu sie do naruszenia zakazu praktyk porozumien ograniczajgcych
konkurencje przez zaniechanie”. Nie ma jednak potrzeby wprowadzania do art. 5 analogicznego
unormowania dla odpowiedzialnosci oséb zarzgdzajgcych jak w przypadku praktyk ograniczajg-
cych konkurencje, poniewaz funkcje tg petni art. 6 ustawy nowelizujgcej. Skoro odpowiedzialnosé
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z art. 6a uokik osoby zarzgdzajagce ponoszg od wejscia w zycie ustawy za zachowania majgce
miejsce od tego dnia, to analogicznie jak w przypadku art. 93 w nowym brzmieniu, zaniechanie
zachowania pociggajgcego za sobg odpowiedzialnos¢ z art. 6a uokik po wejsciu w zycie usta-
wy nowelizujgcej powoduje, ze termin wygasniecia kompetencji do wszczecia postepowania
rozpoczyna bieg z dniem 1 stycznia 2016 r., tak samo jak w przypadku praktyk ograniczajgcych
konkurencje, ktorych stosowania zaniechano od 18 stycznia 2015 r. W przypadku zachowan oso-
by zarzgdzajacej ,zakonczonych” przed 18 stycznia 2015 r. osoba fizyczna nie ponosi w ogdle
odpowiedzialnosci na podstawie art. 6a uokik, zas przedsiebiorca korzysta z krétszego terminu,
z art. 93 uokik w dotychczasowym brzmieniu.

Kluczowe dla zastosowania art. 6 ustawy nowelizujgcej jest ustalenia znaczenia sformuto-
wania ,zaniechanie praktyki ograniczajgcej konkurencije”, a konkretnie, czy sformutowanie to na-
lezy traktowac tak samo jak zaprzestanie stosowania praktyki z art. 93. W przypadku twierdzgcej
odpowiedzi na to pytanie wystarczajgce jest odestanie do dotychczasowego orzecznictwa i pis-
miennictwa. W ostatnim czasie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto i ugruntowano
problem dotyczacy sposobu rozumienia ,zaprzestania stosowania praktyki’ w przypadku porozu-
mien ograniczajgcych konkurencje. Najpierw w sprawie Il SK 26/13'0 przyjeto, ze zaprzestanie
stosowania w przypadku porozumien ograniczajgcych konkurencje ze wzgledu na cel, ktére nie
byty wykonywane w praktyce, stosowania praktyki zaniechano z dniem zawarcia porozumienia.
Nastepnie w sprawie Il SK 44/13™" przyjeto, ze wystarczajgce do stwierdzenia, ze dany przed-
siebiorca uczestniczgcy w wertykalnym porozumieniu cenowym zaprzestat stosowania praktyki,
jest ustalenie iz nie stosuje sie on juz do poczynionych uzgodnien cenowych.

Problem moze sie pojawi¢ w przypadku préby wezszej interpretacji art. 5 polegajgcej na
przyjeciu zatozenia, zgodnie z ktérym zaprzestanie stosowania praktyki z art. 93 nalezy rozumie¢
weziej niz zaniechanie praktyki — w przypadku porozumien miatoby to takie znaczenie, ze do za-
niechania konieczny bytby upadek porozumienia, a nie tylko niestosowanie sie do poczynionych
uzgodnien. Skoro jednak art. 5 noweli odnosi sie do art. 93 uokik i stuzy doprecyzowaniu zasad
obliczania terminu z art. 93 uokik w dotychczasowym brzmieniu, to wtasciwsze jest wytozenie art.
5 noweli w sposéb systemowy i nadanie pojeciu ,zaniechania” takiego samego znaczenia jakie
nadaje sie ,zaprzestaniu stosowania” z art. 93 uokik.

VIII. Art. 6 ustawy nowelizujacej

Przepis art. 6 ustawy nowelizujgcej okres$la, od kiedy osoba zarzgdzajgca ponosi odpowie-
dzialnos¢ za zachowania, o ktérych mowa w art. 6a znowelizowanej uokik. Zgodnie z art. 6 ustawy
nowelizujgcej osoba zarzgdzajgca ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 6a uokik za dziatania
i zaniechania majgce miejsce od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Skoro osoba taka
ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania, ktére majg miejsce dopiero od dnia wejscia
w zycie art. 6a, to wszystkie dziatania i zaniechania sprzed tej daty nie majg — w mysl| tego prze-
pisu — znaczenia dla przypisania osobie zarzgdzajgcej tej odpowiedzialnosci, jej zakresu a takze
podjecia samej decyzji o natozeniu kary i jej wymiaru. Skoro zgodnie z art. 3 ustawy nowelizujgcej,
do spraw wszczetych przed wejsciem w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, na

10 Wyrok SN z 20 lutego 2014 r., LEX nr 1448754.
" Wyrok SN z 15 maja 2014 r., LEX nr 1459203.
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podstawie art. 6 ustawy nowelizujgcej w sprawach w toku nie jest mozliwe pociggniecie osoby
zarzgdzajgcej do odpowiedzialnosci za jej dziatania lub zaniechania majgce miejsce po wejsciu
w zycie ustawy nowelizujgcej'?. Stosowanie przepisow dotychczasowych, zgodnie z art. 3 ustawy
nowelizujgcej, wyklucza takie zastosowanie art. 6 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 6a uokik,
w wyniku ktérego do prowadzonego postepowania antymonopolowego zostatby wprowadzony
watek dotyczacy odpowiedzialnosci osoby fizyczne;.

Niezaleznie od tego, ze osoba zarzgdzajgca i tak moze ponosi¢ odpowiedzialnosé wytgcz-
nie za zachowania, ktére miaty miejsca po tej dacie, Prezes Urzedu nie bedzie miat mozliwosci
poszerzenia zakresu postepowania wtasciwego ,w sprawach w toku” o kwestie dotyczgce odpo-
wiedzialnosci osoby zarzgdzajgcej. Co prawda kompetencje takg mozna wyprowadzic¢ z art. 88
ust. 4 uokik w nowym brzmieniu, skoro pozwala on na objecie osoby zarzgdzajgcej postepo-
waniem antymonopolowym wszczetym wobec przedsigbiorcy, jezeli o okolicznosciach wska-
zujgcych na naruszenie art. 6a uokik Prezes Urzedu powezmie wiadomos¢ juz po wszczeciu
postepowania antymonopolowego. Jednakze w odniesieniu do ewentualnego stosowania art. 6a
uokik do postepowan w toku nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 106a ust. 2 ,natozenie na
osobe zarzgdzajgca kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106a ust. 1, moze nastgpi¢ wytgcznie
w decyzji, naktadajgcej na przedsiebiorce kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1
lub 2”. Z przepisu tego wynika, ze osoba zarzgdzajgca moze by¢ ukarana nie tylko pod warun-
kiem jednoczesnego ukarania przedsiebiorcy, ale takze, ze kara taka moze by¢ natozona tylko
i wytgcznie w tej samej decyzji. Jedyng drogg dla podjecia préby wypracowania praktyki karania
0s0b zarzgdzajgcych za dziatania lub zaniechania ,w postepowaniach w toku” mogtoby by¢ roz-
dzielenie postepowania w sprawie stwierdzenia naruszenia regut konkurencji od postepowania
w sprawie natozenia kary pienieznej, tym razem na przedsigbiorce i na osobe zarzgdzajgcg. To
drugie postepowanie bytoby wszczynane po zakonczeniu pierwszego postepowania, prowadzitoby
do natozenia kary na przedsigbiorce za naruszenie stwierdzone we wczesniejszym postepowa-
niu, a na osobe zarzgdzajacg za jej zachowania, ktére miaty miejsce po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej. Jednakze takiemu rozwigzaniu stoi na przeszkodzie art. 88 ust. 3 uokik, ktéry
wyraznie przewiduje zasade jednego postepowania antymonopolowego w sprawie naruszenia
zakazu porozumienh przez przedsiebiorce oraz dopuszczenia sie przez osobe zarzgdzajgcg do
naruszenia przez przedsiebiorce tego zakazu. Konieczne jest zatem objecie jednym postepo-
waniem dwoch spraw, a to jest mozliwe po wszczeciu postepowania przeciwko przedsiebiorcy
wytgcznie na podstawie art. 88 ust. 4 uokik. Tymczasem zgodnie z art. 3 ustawy nowelizujgce;j
do spraw w toku stosuje sie przepisy dotychczasowe, zatem zastosowanie art. 88 ust. 4 uokik do
spraw w toku zostato wyraznie wytgczone przez prawodawce.

Odmienne rozwigzanie tego problemu wymagatoby przyjecia zatozenia, zgodnie z ktérym
z art. 6 ustawy nowelizujgcej wynika nie tylko regulacja intertemporalna delimitujgca czasowy
zakres (a w zasadzie poczatek) odpowiedzialnosci osdb zarzadzajgcych, co jest zagadnieniem
z zakresu prawa materialnego, ale takze regulacja proceduralna pozwalajgca na zastosowanie
art. 88 ust. 4 uokik w zwigzku z art. 6 ustawy nowelizujgcej, z pominieciem art. 3 ustawy nowe-
lizujgcej. Wowczas art. 6 ustawy nowelizujgcej bytby traktowany jako lex specialis wobec art. 3
ustawy nowelizujgcej, gdyz wprowadzatby odstepstwo od zasady dalszego stosowania przepisow

12 Tak réwniez A. Piszcz [w:] T. Skoczny (red.), op. cit., s. 1532, Nb. 2.
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dotychczasowych. Pominiecie art. 6 w zawartym w art. 3 wyliczeniu przepiséw wprowadzajgcych
odstepstwa od zasady stosowania przepisow dotychczasowych przemawia jednak za odrzuce-
niem takiej koncepcji stosowania art. 6 ustawy nowelizujgce;.

IX. Art. 8 i art. 9 ustawy nowelizujacej

Unormowanie wynikajgce z art. 8 jest konsekwencjg rozdzielenia instytucji kontroli i prze-
szukania. Przeszukanie przeprowadza sie na podstawie przepisow dotychczasowych w przy-
padku, gdy przed dniem wejscia w zycie nowelizacji zostata udzielona zgoda Sgdu na jego
przeprowadzenie. Przedsiebiorca nie bedzie mogt ztozy¢ zazalenia na podstawie nowego art.
105p, pozostanie mu prawo do wniesienia sprzeciwy na podstawie SDGU i zazalenia na pod-
stawie odpowiednio stosowanych przepisow k.p.k. Skoro regulacja zawarta w art. 8 rozstrzyga
0 zastosowaniu przepiséw dotychczasowych tylko w przypadku przeprowadzania przeszukania
po wejsciu w zycie nowelizacji na podstawie wczesniej wydanej zgody SOKIK, racjonalne jest
przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym gdy wniosek Prezesa Urzedu ztozono pod rzgdami starych
przepiséw, ale postanowienie SOKIiK zostato wydane pod rzgdami nowych, zastosowanie znajdg
przepisy nowe. Skoro miarodajne dla zastosowania art. 8 jest wydanie postanowienia SOKIK,
nalezatoby w konsekwencji przyjgc, ze w sprawach w toku po wejsciu w zycie nowelizacji prze-
szukania nalezy przeprowadza¢ na podstawie nowych przepisow, jezeli tylko SOKIK orzekat w tej
kwestii po 18 stycznia'3. Taka wyktadnia art. 8 ustawy nowelizujgcej pozostaje jednak w kolizji
z art. 3, ktéry generalnie rozstrzyga, ze w sprawach, w ktérych postepowanie wszczeto stosuje
sie przepisy dotychczasowe, chyba ze enumeratywnie wymienione przepisy stanowig inaczej.
Art. 8 nie zostat zas wymieniony w art. 3 ustawy nowelizujgce;j.

W przypadku art. 9 ustawy nowelizujgcej, ktéry dotyczy kontroli i przeszukan prowadzonych
poza postepowaniem prowadzonym przez Prezesa UOKIK (art. 105i ust. 1 uokik w brzmieniu
sprzed nowelizacji), art. 3 ustawy nowelizujgcej nie znajduje zastosowania, gdyz normuje zasady
dziatania organu w sprawach, w ktorych nie wszczeto postepowania’™. Stad potrzeba autonomicz-
nej regulacji kwestii intertemporalnych w tym zakresie, ktéra przybrata posta¢ zasady dalszego
stosowania przepiséw dotychczasowych do kontroli i przeszukan ,w toku” w dniu wejscia w zycie
znowelizowanych przepiséw uokik.

X. Podsumowanie

Z przedstawionych powyzej wywoddéw wynika, ze regulacja zagadnien intertemporalnych
w ustawie nowelizujgcej jest wielowatkowa i moze nasuwac¢ pewne watpliwosci w praktyce. Nalezy
doceni¢ uwzglednienie zroznicowania materii intertemporalnej i dostosowanie do niej tresci po-
szczegolnych przepisow, niezaleznie od oceny poszczegolnych rozwigzan. Do rozstrzygniecia
pozostaje, czy inna tres¢ art. 3 ustawy nowelizujgcej wzgledem dotychczas stosowanego spo-
sobu formutowania przepiséw intertemporalnych niesie ze sobg zmiane jakosciowg w postaci
poszerzenia zakresu regulacji art. 3 ustawy poza kwestie proceduralne: czy z przepisu tego wy-
nika zasada dalszego stosowania przepisow dotychczasowych w zakresie prawa materialnego
do oceny zachowan przedsigbiorcéw podejmowanych w ,,toku prowadzonego postepowania” ale

13 Tak M. Bernatt [w:] T. Skoczny (red.), op. cit., s. 1536-1537, Nb 3.
14 A. Piszcz [w:] T. Skoczny (red.), op. cit., s. 1537, Nb 2.
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juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej. W moim przekonaniu inne brzmienie art. 3 ustawy
nowelizujgcej w poréwnaniu do wczesniejszych przepiséw intertemporalnych nalezy odczyta¢
wiasnie w ten sposodb, jako reakcje na poglgdy wyrazone w sprawie Il SK 67/12. Uzycie w art. 3
sformutowania ,w sprawie” oznacza dalsze stosowanie wszystkich przepiséw do oceny tej ,spra-
wy”. Dotychczasowe przepisy, w obszarze prawa materialnego, majg zatem przedtuzony zywot
do czasu ostatecznego albo prawomocnego zakonczenia spraw bedacych w toku w dacie wejscia
w zycie ustawy nowelizujgce;j.
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