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Klastry — geograficzne skupiska
wzajemnie powigzanych podmiotow
jako narzedzie zarzgdzania rozwojem
regionalnym i lokalnym

tukasz Kalupa

Koncepcja klastréw i inicjatyw klastrowych, spopularyzowana na calym
niemal Swiecie dzigki M.E. Porterowi, jest w Polsce nadal dos¢ nowym zagad-
nieniem. Nie wdrozylismy bowiem dotgd, na co zresztq zwrdcita nam uwage
Komisja Europejska i OECD, polityki rozwoju opartej na klastry, prowadzqcej
w ich opinii do zwigkszania konkurencyjnosci regionow, tak waznej w global-
nej gospodarce. Artykul stanowi probe zaprezentowania potencjatu klastrow
i opartej na nich polityki jako narzedzia zarzgdzania rozwojem regionalnym
i lokalnym. Opisywany przyklad prowadzonej aktualnie w Polsce inicjatywy
klastrowej ,,Wsparcie dla rozwoju Wielkopolskiego Klastra Meblarskiego”
(wspdlfinansowanej ze srodkow Unii Europejskiej) stanowi ilustracje dla przed-
stawianych ram teoretycznych polityki wspierania klastrow na poziomie regio-
nalnym i lokalnym. Celem artykulu jest rowniez znalezienie odpowiedzi na
pytanie, na ile przydatny w Polsce moze okazac si¢ zestaw narzedzi promowa-
nia rozwoju klastrow, sprawdzony juz w Wielkiej Brytanii, przodujgcej pod tym
wzgledem w Europie.

1. Wstep

W przedmowie do ,,Praktycznego przewodnika rozwoju klastréw” bry-
tyjski minister Lord Sainsbury stwierdzil, iz ,,w globalnym i technologicznie
zaawansowanym Swiecie firmy czeSciej podejmuja wspolne dziatania dla
zdobycia przewagi konkurencyjnej” (DTI 2003: 3). M.E. Porter dodaje do
tej mysli, ze ,,wylaniajace si¢ przewagi konkurencyjne w globalnej gospodarce
sa czgsto bardzo lokalne, wyrastajace z koncentracji bardzo wyspecjalizo-
wanych umiej¢tnosci, wiedzy, instytucji, rywali, powigzanych przedsigbiorstw
i wymagajacych konsumentéw” (Porter 1998: 90).

Na tle tych wypowiedzi nie moze dziwi¢ rosnace zainteresowanie prob-
lematyka klastréw (clusters) jako ,,geograficznych skupisk wzajemnie powia-
zanych firm, konkurujacych i wspéipracujacych” (Porter 2001: 246), obser-
wowane obecnie tak w poszczegblnych panstwach Unii Europejskiej, jak
iniemal juz na calym $wiecie. W literaturze szeroko opisuje si¢ bowiem
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przykiady dobrze funkcjonujacych juz klastréw czy tez podejmowanych
aktualnie wysitkéw na rzecz ich utworzenia (inicjatyw klastrowych), nie tylko
w Europie i Ameryce Potnocnej, ale w Afryce!, Azji? czy w Ameryce
Potudniowej?. Na plan pierwszy wysuwa si¢ zwykle pytanie o koncepcjg
catosciowej polityki rozwoju opartej na klastrach (cluster based policy),
gotowe dla wladz narz¢dzia do wdrazania tej polityki na poziomie regio-
nalnym (czesto uznawanym za najbardziej odpowiedni dla tych programéw),
narodowym czy mig¢dzynarodowym.

Roéwnie czesto formuluje si¢ jednak inne pytania: jakie sg przyczyny
powstawania klastrow, dlaczego tworza si¢ w pewnych lokalizacjach i bran-
zach, a nie w innych, i jakie sa uwarunkowania ich rozwoju? Dlaczego
niektére odnosza wielkie sukcesy, a inne bardzo mate lub tez zadne?

Do dzisiaj nie ma na te pytania peinej odpowiedzi, nie istnieje bowiem
kompleksowa teoria rozwoju klastrow, ktora wyjasniataby te i wiele innych
watpliwosci. W Polsce tym bardziej, jako ze wediug raportu Komisji
Europejskiej z 2003 roku, Polska, obok Czech, Stowacji i Estonii nalezy do
grupy panstw, w ktorych ,,nie wypracowano i nie wdrozono do tego momentu
polityki rozwoju opartej na klastry” (EC 2003: 11, 17). Komisji Europejskie;
wtoruje OECD, stwierdzajac, iz ,,w Polsce do tej pory nie podj¢to (opinia
z 2005 roku) zadnych dziatafi promujacych klastry” (OECD 2005: 5). Warto
postawi¢ wiec pytanie, czy w takiej sytuacji mozna, a jesli tak, to w jaki
sposob, prowadzi¢ u nas skuteczne inicjatywy klastrowe? Czy mozna uznac
w Polsce klastry za narzgdzie polityki zarzadzania rozwojem regionalnym
czy lokalnym, a jesli jeszcze nie, to jakie dzialania nalezaloby podja¢, by
to zmieni¢?

Powyzsze watpliwosci rodza jeszcze jedno zasadnicze pytanie: na ile
polityke opartg na klastrach da si¢ wydzieli¢ z ogélnej polityki gospodarczej,
przemystowej oraz — juz na poziomie regionu i polityki regionalnej — do
jakiego stopnia mozna (jesli w ogoéle mozna) oddzieli¢ politykg oparta na
klastrach od ogélnej polityki rozwoju regionalnego czy polityki przyciggania
inwestoréw? Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie tych kwestii i proba
poszukiwania odpowiedzi na wymienione wyzej pytania.

Sceptycy uwazaja bowiem aktualnie, ze klastry to ,przelotna moda,
a wladze sa tak entuzjastycznie nastawione do tej polityki, gdyz majg wra-
zenie, ze pozwala im rozwija¢ potencjal rdzennych region6w” (Martin,
Sunley 2003: 23). Postuguja si¢ tez argumentem, ze skoro tak trudno zde-
finiowa¢ klastry to tym bardziej polityke na nich oparta. Nie da sig jednak
zaprzeczy¢ faktom, iz wiele paristw, przy tych wszystkich stabosciach, dekla-
ruje otwarcie, ze takg polityke prowadzi, a ,,Unia Europejska uwaza jg za
narzedzie majgce przyczyni¢ si¢ do urzeczywistnienia ambitnych celow
Strategii Lizbonskiej” (Brodzicki, Szultka, Tamowicz, Wojnicka 2004: 5).
Dodaje si¢ przy tym czgsto, ze powinna by¢ ona prowadzona na poziomie
najblizszym geograficznym rozmiarom klastra (tj. najczgSciej na poziomie
regionéw) (Enright, Ffowcs-Williams 2001: 5).
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Powyzsze przekonanie leglo tez u podstaw niniejszego artykutu. Zaréwno
bogata literatura, zwlaszcza zagraniczna, jak i obserwacja trendéw oraz
praktycznych doswiadczenf §wiatowych pozwala stwierdzié, iz klastry powinny
zosta¢ takze u nas uznane za narzedzie rozwoju regionalnego i lokalnego.
I chociaz brakuje nam nadal w tym zakresie gotowych regulacji prawnych,
sformalizowanych procedur, recept postgpowania, to jednak mamy juz pewne
sygnaly, plynace chocby z instytucji Unii Europejskiej, ze powinniSmy zajaé
si¢ ta problematyka.

Jednocze$nie, wedtug wspomnianego raportu Komisji Europejskiej z 2003
roku, Polska nalezy do grupy pafistw, ktére nie prowadza polityki rozwoju
opartej na klastrach. Nie zmienilo si¢ to do dzisiaj, podczas gdy np. na
Wegrzech obowiazuje specjalna ustawa regulujaca zasady wspierania kla-
strow. Warto zada¢ pytanie, jak w takiej sytuacji korzystaé z mozliwosci
tworzonych dla klastréw przez Unig Europejska, z mozliwosci rozwoju kla-
strow, a zatem i gospodarki?

Opisywany w artykule przypadek inicjatywy klastrowej prowadzonej przy
finansowym wsparciu Unii Europejskiej (ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego), zatytulowanej ,,Wsparcie dla rozwoju Wielko-
polskiego Klastra Meblarskiego” to jedna z obecnie prowadzonych juz
w Polsce, cho¢ ciagle jeszcze nieusystematyzowanych inicjatyw. Pojawiaja
si¢ one trochg chaotycznie, troche przypadkowo, cze¢sciej oddolnie niz odgor-
nie (chociaz WKM to ten drugi przypadek inicjatywy instytucji wiadzy)
iz pewnoscig beda si¢ nadal pojawiac, bo tak dzieje si¢ na calym juz niemal
Swiecie. Szkoda tylko, ze w wielu pafstwach potrafiono temu procesowi
nadaC pewne ramy i tym samym uczyniono z wtadz regionalnych i lokalnych
odpowiedzialnych katalizatorow tego procesu.

Niniejszy artykut prezentuje przyktad odgérnej inicjatywy klastrowe;j,
prowadzonej w regionie Wielkopolski, w drugiej zaawansowanej juz fazie
rozwoju tego klastra. Prezentowany przypadek inicjatywy klastrowe;j
(,,Wsparcie dla rozwoju Wielkopolskiego Klastra Meblarskiego™) stanowié
bedzie réwniez ilustracjg pozwalajaca na rozwazenie kwestii, na ile w Polsce
klastry i instytucje wspierajace ich rozwdj (a niekiedy takze utworzenie)
mogg by¢ narz¢dziem pomocnym w prowadzeniu polityki rozwoju regionéw.
W artykule pojawig si¢ zatem takze odwolania do tzw. dobrych praktyk
w tym zakresie pochodzacych z pafistw europejskich, szczegdlnie ze Zjed-
noczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j.

2. Klastry - definicje, interpretacje

Termin klaster* (cluster) wprowadzit M.E. Porter w wydanej w 1990 roku
ksigzce pt. Konkurencyjna przewaga narodow’ (Porter 1990: 131). Postuzyt
si¢ tym pojeciem dla okreslenia ,,geograficznego skupiska wzajemnie powia-
zanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek $wiadczacych ustugi,
firm dzialajacych w pokrewnych sektorach oraz zwigzanych z nimi instytu-
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¢ji (np. uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszefi branzo-
wych) w poszczegdlnych dziedzinach, konkurujacych ze soba, ale rowniez
wspolpracujacych” (Porter 1998: 197-198).

Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze w literaturze poza ,,czystym” pojgciem
funkcjonuja rownolegle takie chocby terminy (niekiedy uzywane zamiennie)s
jak ,klaster przemystowy” (industrial cluster - DTI 2001), ,klaster regionainy”
(regional cluster — Enright 1992), ,dystrykt przemystowy” (industrial district
— Piore, Sabel 1984) czy ,,sie¢ biznesu” (business network — Staber, Schaefer,
Sharma 1996). Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego artykutu nalezy
od razu wyjasnié, ze zakresy poj¢ciowe tych terminoéw nie zawsze uwazane
sg za tozsame i probuje si¢ np. pojgciu , klastréow regionalnych” nadac szer-
sze znaczenie (obejmuje on przedsigbiorstwa z szeregu powigzanych przemy-
stow/sektoréw) niz dystryktowi przemystowemu (ktorego fadunek meryto-
ryczny obejmuje pojedynczg branz¢ lub nawet jej segment, a ,dystrykt”
kojarzony jest przy tym zwykle ze specyfika gospodarki wioskiej).

Najstynniejsze przykiady klastréw to Dolina Krzemowa w USA skupia-
jaca firmy z szeroko rozumianych przemystow nowych technologii, Hollywood
jako klaster firm zwigzanych z produkcjg filméw czy region Cambridge
w Wielkiej Brytanii skupiajacy firmy biotechnologiczne i informatyczne.
Znane sg jednoczes$nie przykiady klastrow w branzach tradycyjnych (przed
rokiem 2000 nazywanych tzw. ,starg ekonomig”), np. w branzy meblarskiej
(w Danii, Wielkiej Brytanii czy na Wegrzech), jak réwniez w branzach typo-
wych dla tzw. ,nowej ekonomii” (np. tzw. creative media industries w Szkocji
czy Telecom City w Szwecji). W obu przypadkach czgsto zwraca sig uwage
np. na korzyéci plynace z obecnosci wielu dostawcow w jednym regionie
i mozliwosci ich zastgpowania, chociaz oczywidcie sa to tylko przykladowe,
najprostsze w swej istocie mozliwe atrybuty tego rodzaju skupisk.

Klastry wystepuja niemal we wszystkich branzach, nowoczesnych i tra-
dycyjnych, niemal na catym $wiecie, i chociaz nikt ich nie zliczyt, to tylko
w bazie prowadzonej przez Instytut Strategii i Konkurencyjnosci (Insitute
for Strategy and Competitiveness) w Harvardzie jest dzisiaj ponad 800 zare-
jestrowanych klastréw (w tym np. 35 meblarskich)’.

Przedsiebiorstwa skupione w klastrze odnosza korzysci wynikajace z faktu,
ze lepiej jest im dziala¢ razem niz osobno, wspdlne operacje pozwalajg im
osigga¢ wyzszg konkurencyjno$¢ niz izolacja i dzialanie w pojedynkg. Klaster
prowadzi bowiem do szybszego i lepszego ich rozwoju. Skiada si¢ na to
wyzsza produktywno$é, efektywnos$¢ dzialalnosci przedsigbiorstw klastra,
jako skutek dostgpu do wyspecjalizowanych (a zatem i tafszych — z racji
ekonomii skali) zasob6ow, wykwalifikowanych pracownikoéw, informacji czy
instytucji Srodowiska biznesowego.

Klaster zwigksza réwniez zdolno$¢ firm do innowacji (Cooke 2006), popra-
wiajac przeplyw informacji, wiedzy i umiej¢tnosei, zarowno poprzez kontakty
formalne, jak i nieformalne jego uczestnikow, a obecno$¢ w nim liderow, duzych
firm, ktére juz odniosly sukces, motywuje jeszcze dodatkowo. Jednocze$nie
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klaster sprzyja przedsigbiorczosci, zmniejszajac bariery wejicia prowadzi bowiem
do powstawania szeregu nowych firm, czesto zakladanych przez bylych pra-
cownikéw duzych przedsigbiorstw. Klaster umozliwia takze szybszy rozwdj
infrastruktury, niekiedy tworzonej specjalnie d!a niego (np. poprzez specjalne
polaczenia drogowe) (DTI 2003: 5; Brodzicki et al. 2004: 8-9).

Dobrze funkcjonujacy klaster przynosi szereg korzysci firmom w nim
skupionych, ale i instytucjom badawczym oraz uczelniom, jak réwniez swo-
jemu szerszemu otoczeniu, ktore tez czerpie profity z lepszej dostepnosci
specjalistycznych ustug, lepszej infrastruktury czy wyzszych dochodéw lud-
no$ci zamieszkujacej w jego obszarze.

W koncepcji klastra najwazniejsza jest jednoczes$nie lokalizacja i wspoi-
praca. W gospodarce globalnej lokalizacja to przeciez jedna z niewielu
rzeczy, ktorej nie da si¢ tatwo (lub wcale) skopiowaé. Niezwykle trudne
moze by¢ jednak dla przedsigbiorstw pokonanie bariery mentalnej i dostrze-
zenie, ze nie powinno si¢ rozpatrywaé konkurencji tylko w kategoriach walki
konkurencyjnej, lecz raczej ,wspdlnego poszukiwania”, bo przeciez takie
jest zrodloslowie tego terminu8. Klastry to bowiem idealny przykiad pots-
czenia konkurencji i wspolpracy, a przy okazji sektora prywatnego, insty-
tucji naukowych i wladzy publicznej (najczgsciej wiasnie na poziomie regio-
nalnym, tj. wojewddztw, lub powiatow, gmin na poziomie lokalnym).

Wspétpraca ta, we wszystkich trzech potencjalnych jej obszarach (tj. tylko
pomigdzy przedsigbiorstwami, przedsigbiorstwami i instytucjami je wspiera-
jacymi lub jeszcze szerzej: migdzy sektorem prywatnym i publicznym) nie
oznacza jednak koniecznie formalnych zwiazkéw. W ,klasycznym” ujeciu
klastra (tj. w stynnej definicji M.E. Portera z ksiazki O konkurencji — Porter
2001: 246) pojawiajg si¢ tylko dwie grupy podmiotéw tworzacych Klaster, tj.
firmy oraz uczelnie wraz z jednostkami badawczo-rozwojowymi. W pdzniej-
szych rozwazaniach o klastrach dofaczyt do nich M.E. Porter takze wladze
publiczng i w ten spos6b objat tzw. potrdjng helikse®, czyli trzy podstawowe
grupy uczestnikow systemu gospodarczego i klastra (przedsiebiorstwa — wia-
dza - Srodowisko naukowe).

Wigczenie do idei klastra takze wladzy, zwlaszcza tej na poziomie regio-
now (w Polsce wojewodztw), powoduje niekiedy jednak nowe watpliwosci
i pytania, jak chociazby o bezstronnos¢ wtadzy przy rozdzielaniu funduszy.
Chociaz panuje poglad, ze polityka wladz w tym zakresie nie moze przy-
pominaC ,wybierania zwycigzcéw”, lecz powinna daé wszystkim klastrom
na danym obszarze réwne mozliwosci; krytycznie nastawieni wobec tej kon-
cepcji gotowi s mowi¢ nawet o zastgpowaniu monopolu pafistwowego
monopolem prywatnym i to przy aprobacie (a niekiedy i wsparciu finanso-
wym) wladz.

Abstrahujac jednak od tych konotacji politycznych, trzeba obiektywnie
stwierdzi¢, iz wspOlpraca w ramach klastra to czgsto na poczatku jego roz-
woju jedynie nieformalne wigzi i tylko migdzy firmami, pracownicy prze-
chodzacy z firmy do firmy czy tez wymiana informacji przy okazji wspolnych,
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pozabiznesowych spotkaf. Formalna wspélpraca traktowana jest nadal
z podejrzliwoscia, szczegdlnie gdy dotyczy podstawowych czynnosci bizne-
sowych (Morgan-Stamer 2003: 23). Dla przedsigbiorstw oznacza ona bowiem
ujawnianie swoich tajemnic handlowych, a zatem spore ryzyko, podczas gdy
potencjalne korzyéci z niej wynikajace pojawi si¢ moga w dos¢ odlegie;
przysziosci. W efekcie, jak pokazuja wyniki badan, najczesciej wspolpraca
dotyczy wspolnych badan marketingowych, wspolnej promocji na rynkach
zagranicznych, szkolen, koordynacji inwestycji publiczno-prywatnych czy
lobbingu na poziomie wiadz krajowych (Enright 2000).

Takze w polskiej gospodarce (podobnie jak w innych pafistwach trans-
formacji systemowej) latwiej wyobrazi¢ sobie mozna klaster skupiajacy
przedsigbiorstwa bezposrednio konkurujace, ale wsp6lnie promujace si¢ na
targach zagranicznych czy krajowych (wspdlnie wynajmujace np. jeden pawi-
lon targowy), korzystajace z tanszych (bo wspdlnych) szkoleri dla pracow-
nikéw czy wspolnej strony internetowej promujacej ich ofertg, a przy oka-
zji jedng wspdlng marke regionalna, anizeli firmy dokonujace wspolnych
zakupdw surowcow (co jednak czasem sig zdarza) lub razem pracujace nad
poprawa produktywnosci (co raczej wystgpuje u nas jeszcze tylko w teorii).
Wspdipraca firm dziatajacych w ramach klastra i tego samego sektora jest
zatem mozliwa, zwlaszcza wowcezas, gdy nie dotyka ona kluczowej aktyw-
nosci tych firm (tego, czym nie chea sig dzieli€), nie zostawia miejsca na
zadna drapieznos¢ (ktora kazdego zniechgca do wspdtpracy) i tworzy realne
mozliwosci korzystania z ekonomii skali.

Ta wspdlpraca, partnerstwo i sieci powigzaf przedsigbiorstw nie wystar-
cza jednak do sukcesu klastra. Sukces ten tworzy bowiem rowniez silna
baza wiedzy, menedzeréw, pracownikow obecna w obszarze klastra oraz
jego dazenie do ciaglego rozwoju, prowadzenia badaf i wprowadzania inno-
wacji. Dzialajac razem, wlasnie najczesciej na poziomie regionu, fatwiej jest
to wszystko osiagnac.

3. Klastry w rozwoju regionalnym i lokalnym

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stwierdzit w swej Opinii
dotyczacej przemian w przemysle w okresie ,,deindustrializacji”, iz ,,paradoks
naszych czaséw polega na istnieniu nieréwnosci w epoce, w ktorej postgp
nauki i techniki powinien umozliwi¢ to, by nikt nie znal uczucia glodu”,
i w ktorej panuje jednocze$nie przekonanie, ze ,nowa gospodarka Swiatowa,
na tyle na ile opiera si¢ ona na nieuregulowanej konkurencji, niesie ze sobg
powazne ryzyko pogorszenia tej asymetrii. To w tym wlaSnie kontekscie
konieczny jest rozwdj regionalny jako instrument regulacji globalizacji,
poniewaz wymaga on bliskich kontaktow osob, bez wzglgdu na to, gdzie
si¢ one znajdujga, aby umozliwi¢ im dostgp do débr, ustug i szans. Tworzenie
regionalnych klastrow byloby najskuteczniejszym Srodkiem przyciggania
przedsigbiorstw i ich zakladania, poniewaz jest to wazny czynnik konkuren-
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cyjnosci regionalnej, dzialajacy jednoczesnie jako sita napedowa spdjnosci

ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej oraz $rodek zapobiegania negatyw-

nym skutkom ekonomicznym, spolecznym i terytorialnym, jakie moglyby
spowodowac przemiany i restrukturyzacje w sektorze przemystowym” (EKES

2004).

Klastry stanowia wigc narzedzie realizacji tzw. polityki rozwoju opartej
na klastrach, prowadzonej przede wszystkim wiasnie na poziomie regiondw,
0 czym moOwig niekiedy juz same pojecia terminologiczne. Polityka rozwoju
oparta na klastrach (cluster based policy) definiowana jest bowiem jako ,,zespot
dziatan i instrumentéw wykorzystywanych przez wladze réznych pozioméw
do podnoszenia poziomu konkurencyjnosci gospodarki poprzez stymulowanie
rozwoju istniejacych badZz tworzenie nowych systeméw klastrowych przede
wszystkim na poziomie regionalnym” (Brodzicki et al. 2004: 16). Autorzy tej
definicji dodaja, ze ,jest to nowy typ polityki gospodarczej odchodzacej od
rgcznego — tradycyjnego sterowania gospodarka na rzecz posredniego stymu-
lowania rozwoju”, ze ,,ma ona mniej interwencjonistyczny charakter blizszy
modelowi gospodarki wolnorynkowej” oraz Ze ,,nie ma jednego modelu poli-
tyki opartej na klastrach” (Brodzicki et al. 2004: 16-17).

Do czynnikéw, ktore moga pomoéc uczynic z klastrow system ulatwiajacy
zakladanie przedsigbiorstw i utrzymanie wiedzy, know-how w danym regio-
nie, zalicza si¢ zwykle (EKES 2004):

umacnianie i udoskonalanie procesu wspoipracy pomigdzy przedsigbior-

stwami,

- mozliwosci doskonalenia kompetencji technologicznych zwigzanych
z obecnoscig instytutéw badawczo-rozwojowych w ramach procesu two-
rzenia klastréw,

— integracj¢ w sieci relacji z klientami, podwykonawcami i dostawcami,
sprzyjajaca tworzeniu i rozwojowi Scistych wigzi pomigdzy podmiotami
spoteczno-gospodarczymi i przede wszystkim poszczegdlnymi teryto-
riami,

- wlaczanie przedsigbiorstw w sieci ponadnarodowe, umozliwiajgce dostep
do nowych rynkéw,

~ rozwijanie doSwiadczen mobilno$ci pracownikéw w obrebie klastrow.
Tym samym taki model polityki opartej na klastry wpisuje si¢ w pojmo-

wanie klastra zaprezentowane na poczatku artykutu i daje si¢ oddzieli¢ od

ogodlnej polityki zorientowanej wylacznie na przycigganie inwestoréw do
regionu. Model ten koresponduje przy tym z tzw. ,,diamentem M.E. Portera”,
tj. tzw. ,modelem potencjatu konkurencyjnego okreslonej lokalizacji”. Warto
zauwazyC, ze w tym ,,diamencie” przewagi konkurencyjnej narodu nie two-
rza firmy zagraniczne (np. migdzynarodowe korporacje zlokalizowane

w danym kraju), a wigc ich przycigganie nie jest tez elementem polityki

rozwoju danego kraju opartej na klastrach. Za takie podejécie M. E. Porter

zostal skrytykowany — np. w Irlandii (O Toole 1996 oraz O’Malley, O’Connell,

Van Egeraat 2001), w rozwoju ktérej zagraniczni inwestorzy odegrali bardzo
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istotng role i gdzie juz w latach 90. uznano, iz sukces przemystu wymaga

rozwoju klastréwlo,

Przy takim rozumowaniu mozna wyrdzni¢ polityk¢ opartg na klastrach,
oddzieli¢ ja od ogdlnej polityki rozwoju regionu, a potraktowa¢ np. jako
jeden tylko ze sposobdw jej realizacji i skupi¢ si¢ na poszukiwaniu metod
skutecznego promowania juz istniejacych klastrow (generalnie w literaturze
panuje bowiem do$¢ duza zgodnos¢, ze polityka ta nie powinna zajmowac
si¢ jednak tworzeniem nowych klastrow — Ketels 2004: 4). W tej sytuacji
modelowym rozwiazaniem problemu konstrukcji polityki opartej na kla-
strach, ktore potencjalnie mogloby si¢ sprawdzi¢ w Polsce, jest zapropono-
wanie, tak jak to zrobiono i post¢puje si¢ tak nadal w poszczeg6lnych
regionach Wielkiej Brytanii, sposobéw na wsparcie poszczeg6lnych zdefi-
niowanych klastréw.

Postugujac sie tzw. dobrymi praktykami, tj. wzorcami, ktore mozna prze-
nosi¢ z innych gospodarek i z powodzeniem implementowac u nas, warto
przyjrze¢ sie do$wiadczeniom w tym zakresie wtaSnie Zjednoczonego
Krélestwa. Wielka Brytania jest bowiem z pewnoScig gospodarka przodujaca
w Europie w zakresie polityki wspierania rozwoju klastrow.

Kluczowe znaczenie dla tej polityki mialy tam dwie rzagdowe inicjatywy:
- opublikowany w grudniu 1998 roku rzadowy dokument pt. ,Nasza kon-

kurencyjna przyszto$¢: Budowanie gospodarki opartej na wiedzy” (Our

Competitive Future 1998), w ktérym znalazlo si¢ stwierdzenie, iz ,,roz-

woj biznesu jest czgsto silniejszy, gdy firmy tworza klaster, osiagaja masg

krytyczng wzrostu, wspdlpracy, konkurencji i szans na inwestycje i dzie-
lenie si¢ wiedza”,

- rozpoczete w listopadzie 1999 roku dwa projekty prowadzone przez
Lorda Sainsbury’ego, ministra odpowiedzialnego za nauke i innowacje,
ktére polegaly na powotaniu Grupy Sterujacej Polityka Klastrow!l, jak
réwniez na przeprowadzeniu pierwszego projektu badawczego mapowa-
nia klastréw istniejacych na obszarze Wielkiej Brytanii.

W efekcie tych dzialah zidentyfikowano 154 klastry na terenie Anglii,
Szkocji, Walii i Irlandii Poinocnej (na bazie danych zebranych do wrzesnia
1999 roku), z czego na kazdy z 12 regionéw przypadio od 8 do 18 klastrow.
Pézniej rozwojem klastrow zajgly sig juz wiadze poszczeg6lnych regionow,
za poérednictwem zwlaszcza swych Agencji Rozwoju Regionalnego (RDAs
i DAs)!2, ktore powolane zostaly przez rzad catkiem niedawno, bo w latach
1998-2000, dla ,promowania trwalego wzrostu gospodarczego Wielkiej
Brytanii”.

Agencje te w swoje ,,Regionalne Strategie Gospodarcze” (odpowiednik
naszych Strategii Rozwoju Wojewddztw, ale o znacznie krotszym horyzon-
cie czasowym) wpisaly juz konkretne klastry, wystgpujace na ich terenie
(lub planowane jeszcze do uruchomienia) i zestaw przewidzianych dla wspie-
rania ich rozwoju narzedzi!3. Kazda Agencja Rozwoju Regionalnego w Anglii
i Regionalna Administracja (Devolved Administrations) w Szkocji, Walii oraz
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Polnocnej Irlandii zostala zobligowana do prowadzenia polityki rozwoju
klastrow na swym obszarze (do mapowania klastrow, identyfikacji i budo-
wania relacji z waznymi klastrami, uzywania ich jako katalizatoréw inicjatyw
ekonomicznych, dzielenia si¢ z przedstawicielami klastrow swymi doswiad-
czeniami). Chociaz oczywiScie sposoby podejscia poszczegolnych agencij,
priorytety nadawane poszczegélnym klastrom sig znacznie réznia, to jednak
ogoélne ramy ich prac sg podobne!4.

W ten sposob przykladowo doprowadzono do rozwoju klastra w branzy
spozywczej w Szkocji, nazwanego ,, Scottish Food&Drink Cluster” (dzigki
ktoremu stynne sg tez w Polsce szkocka whisky czy ciastka), ktéry przy
udziale miejscowej agencji rozwoju (Scottish Enterprise, agencji rozwoju
regionalnego zalozZonej przez Scottish Executive, jedng z trzech DAs) pozwo-
lit w rezultacie firmom w nim skupionym uzyskaé¢ dostep do informacji
rynkowych, dal mozliwo$¢ zdobycia nowych odbiorcéw, zbudowania zaple-
cza pracownikdw i wprowadzenia nowych produktéw. Postuzyty do tego
bardzo konkretne dzialania i tak jak w kazdym niemal udanym przypadku
zebrano je w formie strategii rozwoju klastra, jawnej, publicznie ocenianej
i modyfikowane;j.

Wyjatkowo silnym uzasadnieniem dla promowania regionalnej polityki
rozwoju opartej na klastrach jest tez wspomniana juz wczesniej postawa
Unii Europejskiej w tym zakresie. Komisja Europejska wyraznie bowiem
odnosi si¢ do zjawiska klastrow w swych publikacjach (EC 2002) oraz uznaje,
ze jednym z celow realizacji koncepcji Europejskiego Obszaru Badan i In-
nowacji jest tez wzrost liczby oraz poprawa efektywnosci europejskich kla-
strow (EC 2003: 24). Komisja proponuje tez klastry jako narzedzie do
przezwyci¢zenia procesu deindustrializacji Europy (EC 2004: 42), wyzna-
czajac trzy zasadnicze obszary dzialan, wsréd ktérych ,,poszukiwanie poten-
cjalnych synergii” odbywa¢ ma si¢ przez polityke innowacyjna, a ta np. po-
przez stymulowanie inicjatyw opartych na klastrach. Te zalecenia pojawiaja
si¢ oczywiscie w momencie, gdy mowi si¢ o tym, ze polityka regionalna nie
zmniejszyla (tak jak planowano) dysproporcji miedzy réznymi regionami
Europy. Byé moze problemem jest jednak wiasciwy horyzont czasowy dla
tego typu dziatan, wymagajg one bowiem czasu, podobnie jak i stworzenie
silnych wigzi przedsigbiorstw ze strukturami regionu, w ktérym sg one pro-
wadzone.

Zauwazy¢ mozna jednoczeSnie, ze Komisja Europejska wykazujac ros-
nace zainteresowanie koncepcja klastréw, upatruje w niej ,,potencjat dla
skutecznego podnoszenia poziomu konkurencyjnosci gospodarek poszcze-
gblnych regionéow UE” i ,,w ramach perspektywy finansowej 2007-2013
przewiduje Srodki finansowe na realizacje¢ i wspétfinansowanie dziatan typo-
wych dla polityki rozwoju opartej na klastry” (Brodzicki et al. 2004: 36).

Chociaz do§¢ powszechnie uwaza si¢, ze najwlasciwszym podmiotem
prowadzenia polityki rozwoju opartej na klastry jest wlasnie region, podej-
mowane sg tez dzialania tylko na poziomie narodowym (tak jest np. we Fran-
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cji czy na Litwie), tylko na poziomie regionalnym (np. w Belgii czy Hiszpanii)
czy na obu jednoczenie, gdy tworzone s3 ramy narodowe dla realizacji
polityk poziomu regionalnego (jak np. w Szwecji czy na Wegrzech) (Brodzicki
et al. 2004: 19). I chociaz dla Polski Instytut Badafn nad Gospodarky
Narodowg zaleca wiasnie dwustopniowy model polityki rozwoju opartej na
klastrach, uznajac, iz nalezy stworzy¢ ,,odpowiednie ramy regulacyjne i me-
chanizmy (instrumenty) wsparcia na poziomie narodowym jednocze$nie
delegujac kompetencje jak i odpowiedzialno$¢ za konkretne dziatania na
poziom regionalny” (Brodzicki et al. 2004: 36), przy braku inicjatyw 0gol-
nokrajowych mozna zaproponowac najpierw politykg oddolng, na poziomie
wojewodztw, odnoszac si¢ tylko do tego, jak mogtaby wyglada¢ w zarysie
polityka na poziomie narodowym.

Poniewaz w Polsce nie zdecydowano jeszcze, jak tg polityke realizowac,
nie jest tez przesadzone, ze nie pojdziemy jednak np. droga Wegier i nie
uznamy, ze lepiej postawié¢ tylko na regionalng polityke klastrowa, regulo-
wa¢é zasady ich funkcjonowania wylgcznie na poziomie regionu, gdyz tu
zapadaja kluczowe dla regionu decyzje. Moze warto wigc s uzna¢, iz w Pol-
sce polityka parfistwa (makroekonomiczna) ma tutaj jednak mniejsze zna-
czenie, podobnie jak i ponadnarodowa polityka UE, ktore chociaz inspirujg
w tym zakresie, to tworza tylko ramy. Trudniej byloby proponowac polityke
makroekonomiczng opartg na klastrach, w sytuacji gdy powtarza sig, ze
fenomen tej polityki polega na tym, ze powinna by¢ ona postrzegana jako
»nowy model polityki mikroekonomicznej” (Ketels 2003: 19).

Cenne uwagi dla wtadz regionéw Polski dotyczace polityki rozwoju opar-
tej na klastrach zawarte zostaly w ,Niebieskiej Ksigdze Polskiego Forum
Strategii Lizbofiskiej”. Spisane tam zalecenia stanowig bardzo ogélne ramy,
ktére mogg by¢ implementowane przez wladze poszczegdlnych wojewddztw.
Autorzy stusznie uznaja, iz ,,wlasciwym poziomem realizacji polityki w pol-
ski uktadzie systemowym wydaje si¢ byé poziom wojewddztw (NUTS-2),
(...) pewne kompetencje decyzyjne moga by¢ delegowane zgodnie z zasadg
subsydiarno$ci na nizsze poziomy”. Warto tez zacytowaC opinig, ze ,stra-
tegie rozwoju regionalnego i lokalnego powinny w sposob bezposredni
adresowac potrzeby zidentyfikowanych badz potencjalnych klastréw o duzym
znaczeniu dla lokalnej gospodarki oraz proponowa¢ konkretne rozwigzania”
(Brodzicki et al. 2004).

Jednym z takich podstawowych typéw rozwiazan, ktore nalezaloby jak
najszybciej spopularyzowa¢ w Polsce, jest zaproponowanie procedur prowa-
dzenia inicjatyw klastrowych. Zdaniem Ch. Ketelsa, pracujacego na co dzien
z tworcg idei klastrow M. E. Porterem, ,,europejscy politycy gospodarczy
zajeli sie polityka klastrow, przenoszac priorytety z podejscia makroekono-
micznego na mikroekonomiczne. Polityki pieni¢zne czy podatkowe sg juz
dobrze znane i wiele krajow europejskich osiagneto w tym zakresie duze
postepy. Postgp makroekonomiczny jest jednak niezbgdny, ale nie wystarcza
dla osiggniecia lepszych efektow przez kazdy pojedynczy mikroekonomiczny
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podmiot. (...) Trzeba przeksztaici¢ makroekonomiczne osiagnigcia gospodarki
w prawdziwe ulepszenia w poszczegdlnych przedsigbiorstwach. Klastry moga
by¢ efektywnym narzedziem stuzacym do zorganizowania tych wysitkéw
(w ramach wspolpracy z przedsigbiorstwami, uczeniami, innymi instytucjami)
i uruchomienia efektywnych przedsigwzigé” (Ketels 2004: 1).

Klastry powstawa¢ mogg bowiem dwiema drogami. Oddolnie, inicjowane
bezpoSrednio przez tworzace je przedsigbiorstwa lub tez odgdrnie, gdy ich
powstanie jest zamiarem realizowanej wiasnie na poziomie lokalnym czy
regionalnym (a niekiedy narodowym lub nawet ponadnarodowym!5) polityki
wladz. Takie inicjatywy, prowadzace do utworzenia, powotania, a czasem
tylko sformalizowania juz w rzeczywistosci istniejacego geograficznego sku-
piska wspdlpracujacych przedsigbiorstw, okresla si¢ mianem inicjatyw kla-
strowych (cluster initiatives). Inicjatywg klastrowg zdefiniowa¢ mozna jako
»zorganizowany wysilek dla zwigkszenia wzrostu i konkurencyjnoéci klastra
w regionie, angazujacy firmy, wiadze i/lub §rodowisko badawczo-rozwojowe”
(Solvell, Lindqvist, Ketels 2003).

Jesli chodzi o to, kto powinien wie$¢ prym w prowadzeniu tak zdefinio-
wanej inicjatywy klastrowej, przewaza generalnie opinia, ze wigksze szanse
powodzenia majg te projekty, ktore wyplywaja od samych przedsigbiorstw,
a nie stanowig tylko kolejnych pomystow na ozywienie gospodarcze regionu,
chegeych wykaza¢ sig skutecznoscia swej dziatalnosci, wladz. Uwaza sie przy
tym stusznie, ze jesli rzad jest jednak zdeterminowany, by tworzyé i wspie-
ra¢ klastry, powinien skupi¢ si¢ na istniejacych juz w danym kraju i regio-
nie zasobach i zdolnoSciach, ktore osiagnely juz tzw. mase krytyczna firm
(odpowiednig minimalng liczb¢ firm z danej branzy), bez ktérej nie ma
mowy o funkcjonowaniu klastra. Klaster to przeciez skupisko powigzanych
przedsigbiorstw. Nie mozna zatem na bazie jednej firmy i duzych nawet
kapitalow wykreowa¢ prawdziwych klastrow, podejmujac najbardziej sku-
teczne nawet wysitki w tym zakresie.

W tym miejsc warto odwola¢ si¢ do wynikéw badan przeprowadzonych
w tym zakresie. W 2003 roku w ,,Zielonej Ksiedze Inicjatyw Klastrowych”
(Solvell, Lindqvist, Ketels 2003) zaprezentowano bowiem wyniki pierwszego
ogolno$wiatowego badania takich inicjatyw, przeprowadzonego pod egida
Instytutu Konkurencyjnosci. Zidentyfikowano poczatkowo 509 inicjatyw
rozwoju klastrow, w wigkszosci w Europie i Ameryce, z czego przebadano
- gdyz na tyle tylko pozwolily uzyskane informacje z wypetionych on-line,
poprzez specjalng strong internetowa ankiet — 238 inicjatyw klastrowych na
calym $wiecie. W tej liczbie znalazlo sig¢ 130 inicjatyw (wysitkéw na rzecz
tworzenia klastrow) podejmowanych w tym momencie w Europie (najwie-
cej, bo 25 w Wielkiej Brytanii); 32 inicjatywy prowadzone w Nowej Zelandii,
28 w Stanach Zjednoczonych, 20 inicjatyw realizowanych w Japonii, 13
w Australii, 4 w Kanadzie, 2 w Azji, 1 w Ameryce Potudniowe;j i 1 inicjatywa
w Afryce Potudniowej. Pig¢ inicjatyw klastrowych uznano za ,,przekraczajace
granice pojedynczego panstwa” i nie przydzielono ich z tego tytuiu do tery-
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torium pojedynczego kraju. W tej ogdlnej liczbie 238 zbadanych inicjatyw

prowadzonych w 2003 roku (sg to nadal najnowsze dostgpne dane zebrane

na taka skale) znalazla si¢ jedna inicjatywa z Polski — Tarnowski Klaster

Przemystowy ,,Plastikowa Dolina”.

W podziale na poszczegbine branze gospodarki najwigcej badanych
w 2003 roku inicjatyw rozwoju klastréow zanotowano w przemySle techno-
logii informacyjnych (51 projektéw), urzadzefi medycznych (35) i techno-
logii produkcji (32). Przyktadowo na pigtnastym miejscu znalazt si¢ przemyst
meblarski z liczbg 13 zbadanych inicjatyw rozwoju klastréw meblarskich na
Swiecie.

Bazujac na tych danych, warto zaprezentowa¢ najwazniejsze cechy cha-
rakterystyczne opisywanych w ,,Zielonej Ksigdze” inicjatyw (Solvell, Lindqvist,
Ketels 2003: 10-11):
~  wigkszo§¢ badanych inicjatyw miata bardzo krotka histori¢ — ponad 70%

powstalo nie wcze$niej niz 5 lat przed momentem badania,

- najczesciej powstaly w §rodowisku, w ktérym promocja nauki i innowa-
cji stanowita wazna cze§¢ polityki rzadowej, i gdzie lokalne wtadze odgry-
waly tez istotng role,

- pojawialy si¢ najczg$ciej w branzach o duzym znaczeniu w skali catego
pafistwa i niemal zawsze o duzym znaczeniu dla danego regionu,

- podejmowane byly zwykle przez wladze publiczne (32% badanych przy-
padkéw), przemyst (27%) lub tez w wyniku zaangazowania obu stron
(35%),

- finansowanie inicjatyw pochodzito giéwnie ze $rodkéw publicznych
(54%), ze $rodkéw przemystu (18%) lub z obu Zrodet jednoczesnie
(25%),

~ bardzo rzadko witadze decydowaly, ktore przedsigbiorstwa ,,zaliczy¢” do
danego klastra,

- wickszo$¢ klastréw miata waski zakres geograficzny — w potowie przy-
padkow wickszo$é podmiotéw w klastrze dzielit dystans maksymalnie
jednogodzinnej podrozy,

- najwazniejszymi celami inicjatyw klastrowych byly: badania i tworzenie
sieci, wspolne dziatania, komercyjna wspotpraca, edukacja i wspllne
szkolenia, innowacje i techaologie oraz ekspansja klastra,

— prawie 90% inicjatyw posiadato wtasng infrastrukturg, w tym niemal
70% wtasne biuro,

- az 95% inicjatyw liczylo co najmniej dziesigciu aktywnych uczestnikow
klastra, jednak az w 40% sukces inicjatywy zalezal od jednej indywidu-
alnosci pracujgcej na rzecz promowania tej idei.

Warto postawi¢ jednak kolejne pytanie, czy wymienione wyzej czynniki
wystarcza juz, by inicjatywa wsparcia klastra odniosta sukces. O. Solvell,
G. Lindqvist i Ch. Ketels uwazaja, iz dla powodzenia inicjatywy klastrowej
kluczowym czynnikiem jest jednak wysoki stopief zaufania przedsigbiorstw
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do wysitkéw rzadowych, przy jednoczesnym bezposrednim zaangazowaniu
wplywowych decydentéw regionalnych czy lokalnych.

Trzeba zatem pokona¢ dwie bariery mentalne — zaufaé innym przedsie-
biorstwom ze swojej branzy, tradycyjnie postrzeganym wytacznie jako kon-
kurenci, ale i wtadzom publicznym, ktére w pewnym stadium rozwoju ini-
cjatywy muszg by¢ aktywnym graczem, poprzez rdznego rodzaju agencje,
instytucje odpowiadajac za podatki, szkoly, drogi, przyciaganie inwestoréw
itd. Wiadza nie powinna przy tym faworyzowaé zadnych konkretnych kla-
strow, ale wspieraC wszystkie, ktére podejmujg wysitki dla zwigkszania swej
konkurencyjnosci. Dla sukcesu inicjatywy klastrowej - tak jak i dla sukcesu
samego klastra — potrzebna jest przede wszystkim wspdipraca. Zagrozeniem
jest bowiem brak porozumienia, brak wsparcia wtadz dla inicjatyw oddolnych
(zwlaszcza, jesli nie sg to klastry w tych branzach, ktére wiadze regionu
chcialaby rozwija¢, np. naleza do tzw. starej ekonomii, podczas gdy wtadze
regionu chcialyby rozwijac u siebie np. biotechnologi¢), ale i brak poparcia
sektora przemystowego dla inicjatyw publicznych, na ktore do§¢ czesto patrzy
si¢ podejrzliwie. Trzeba pamigtaé, ze promowana przez wladze polityka
rozwoju oparta na klastrach ma jednak czgsto mniej interwencjonistyczny,
bardziej wolnorynkowy charakter niz tradycyjna polityka gospodarcza i tak
powinna by¢ tez odbierana.

Badania inicjatyw klastrowych pokazaly takze, ze wieksze sukcesy odno-
szg te projekty, ktére bazuja na klastrach juz silnych, z dobra lokalizacja,
z dobrym Srodowiskiem biznesowym, z wyraznie okreSlonym Zrédiem kon-
kurencyjnosci (Zrédtem wyrézniania si¢ skupionych w klastrze przedsie-
biorstw) i choéby z matym budzetem operacyjnym na poczatku, ktéry
pozwala stworzy¢ podstawows infrastrukture (jak chocby zaprojektowaé
strong internetowa, wypromowa¢ klaster, wydaé biuletyn, katalog, wynajaé
biuro i zatrudni¢ fachowcéw, ktérzy zajmg si¢ popularyzacja idei wérdd
odbiorcoéw i przedsigbiorcéw, dla ktérych przeciez ta inicjatywa ma przy-
nosi¢ wymierne korzysci).

Zdaniem Ch. Ketelsa, proces realizacji kazdej inicjatywy klastrowej
sktada si¢ zwykle z czterech faz (Ketels 2003). Pierwsza to czas poprzedza-
jacy powolanie inicjatywy, kiedy prébuje si¢ okresli¢ zrodio konkurencyj-
nosci zlokalizowanych w danym obszarze przedsiebiorstw. W fazie drugiej
inicjatywa juz ,startuje”, czgsto — tak jak w opisywanym przypadku — z wy-
korzystaniem procesu strategicznej analizy i oceny klastra. Trzecig faze
tworzy realizacja juz konkretnego planu dzialania (czasem wdrazanie spe-
cjalnie opracowanej strategii rozwoju klastra), ktéra powinna daé efekty
zauwazalne przez przynajmniej wigkszo$¢ firm w nim skupionych. W czwar-
tej fazie inicjatywa klastrowa nabiera juz bardziej stabilnej formy organi-
zacyjnej, powstaje czgsto oparta na klastrze instytucja wspotpracy (np. w opi-
sanym juz wyzej przypadku tarnowskiego klastra ,Plastikowa Dolina”
powstata spotka akcyjna Tarnowski Klaster Przemystowy ,,Plastikowa Dolina”
S.A.16, ktéra dostarcza uczestnikom klastra informacje techniczne, finan-
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sowe, prawne i organizacyjne, dzierzawi i zarzadza nieruchomosciami,
udziela pomocy w zakupie sprzgtu i materialéw do produkcji, organizuje
specjalistyczne szkolenia i pomaga w dziatalnosci promocyjnej i marketin-
gowej).

4. Wielkopolski Klaster Meblarski
- ogdlna charakterystyka

Wielkopolski Klaster Meblarski (WKM) to inicjatywa klastrowa prowa-
dzona przez Wielkopolska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci Spotke z o o.
(WARP). W spoétce tej udzialy posiada Wojewddztwo Wielkopolskie, mia-
sto Pita oraz Wielkopolski Zwigzek Pracodawcow Prywatnych.

Projekt zatytulowany ,,Wsparcie dla rozwoju Wielkopolskiego Klastra
Meblarskiego” realizowany jest w ramach Dziatania 2.6 ,Regionalne
Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy” Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR). Jest wigc wsp6ifinanso-
wany ze §rodkéw Unii Europejskiej — 75% kosztéw projektu pochodzi
z Europejskiego Funduszu Spotecznego, a 25% z krajowych Srodkoéw pub-
licznych. Projekt ten realizowany jest w latach 2005-2007 i zakiada wyksztat-
cenie instytucji ,,brokera” klastra (ktéra ma by¢ wlasnie WARP Sp. z o.0.
zwigzana z instytucja wiadzy regionalnej), odpowiedzialnej za komunikacj¢
oraz inicjowanie nowych projektow.

Jednym z waznych efektow koncowych prac prowadzonych w ramach ini-
cjatywy klastrowej bedzie opracowanie strategii rozwoju klastra, ktorej powsta-
nie poprzedzi realizowany juz proces doglebnej analizy strategicznej branzy
producentéw mebli i branz pokrewnych (np. producentéw tarcicy, plyt drew-
nopochodnych, oku¢ meblowych, chemii, ale i handlowcéw) operujacych w
Wielkopolsce. W procesie tym przewidziano realizacj¢ takich dziafan jak:

- stworzenie bogatej bazy danych zawierajacej informacje o wielkopolskich
firmach meblarskich oraz ich ,strategicznych kibicach”,

- nawigzanie kontaktu z grupa co najmniej 1000 firm z Klastra,

- zbadanie przedsigbiorstw klastra przy pomocy wyczerpujacej ankiety
obejmujacej 62 pytania zebrane w 7 obszaroéw tematycznych (informacje
podstawowe, wspOlpraca przedsigbiorstw, nauka, badania i rozwoj, wia-
dze lokalne/regionalne, ustugi okolobiznesowe, mobilno$¢ zalogi i pod-
sumowanie).

Powyzsze aktywnosci sg juz w trakcie realizacji, badania ankietowe sg
wtasnie prowadzone, a firmy, ktore zdecydowaly si¢ wzig¢ w nich udzial,
jak réwniez wszystkie przedsigbiorstwa z utworzonej bazy danych, otrzymuja
co kwartat ,Biuletyn Wielkopolskiego Klastra Meblarskiego” — specjalna,
nieodptatng publikacj¢ zawierajaca najnowsze informacje branzowe, w tym
raport o stanie pracy nad projektem. Rownolegle utrzymywana jest strona
internetowa projektu zapewniajaca staly dostgp on-line do dokumentow
zwigzanych z inicjatywg klastrowa.
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Celem projektu jest takze szeroko rozumiana promocja klastra, czemu
stuzy¢ beda np. zaplanowane podczas Targéw Meble 2006 i Meble 2007
specjalne konferencje dostgpne dla wszystkich gosci targowych. Jednocze$nie
wszystkie wymienione Srodki pozwola na realizacj¢ jeszcze jednego zadania
- motywowania przedsigbiorstw do udziatlu w inicjatywach takich jak!”:

— prezentacje innowacyjnych rozwigzan,

— programy rozwoju zawodowego dla miodziezy i studentéw,

— programy szkoleniowe dla pracownikéw,

- budowanie i promowanie marki regionalne;j,

~ wydawanie publikacji promujacych ofert¢ przedsigbiorstw na rynkach
zagranicznych,

- wspOlny udzial w targach oraz misjach gospodarczych,

- konsorcja eksportowe i badawczo-rozwojowe,

— spotkania i konferencje.

Dzialania te kierowane s3 do potencjalnie bardzo licznej grupy przed-
sigbiorstw klastra w regionie wielkopolskim. Branze meblarskg tworzy tutaj
obecnie, wedlug szacunkéw Wielkopolskiej Agencji Rozwoju Przedsig-
biorczosci, ok. 3700 firm, ktére juz w 2004 roku odpowiadaly tacznie
za sprzedaz na poziomie ponad 3,5 mid zi. Branza ta odznacza sie przy tym
takimi cechami charakterystycznymi jak:

- internacjonalizacja i duzy udzial produkcji eksportowe;j,
- rozbudowane relacje z wladzami samorzgdowymi,
~ znaczny udzial kapitalu zagranicznego, zwlaszcza niemieckiego.

Jak twierdza na swej stronie internetowej przedstawiciele WARP, ,,gtowna
przeszkoda w formowaniu i rozwoju klastra meblarskiego w Wielkopolsce
jest brak deklarowanej potrzeby wspolpracy z przedsiebiorstwami z tej samej
branzy na terenie regionu. Czynniki zniechgcajace do wspdlpracy to prze-
ciwnosci w zamiarach i celach, wzajemny brak zaufania, zte do$wiadczenia
zwigzane z dotychczasowa wspdlpraca 1 obawy zwigzane z nielegalnym nasla-
downictwem. Wspdlpraca przedsigbiorstw z sektorem badawczo-rozwojowym
jest sporadyczna”18.

Nadrz¢dnym planowanym rezultatem projektu jest powstanie stabilnej
sieci kooperacyjnej 1aczacej firmy i instytucje zwigzane z branza. W dalszej
perspektywie prawidlowe funkcjonowanie sieci przyczyni sie do zwickszenia
efektywnosci programéw odpowiadajacych na potrzeby strategicznych branz
regionu.

Powotanie inicjatywy klastrowej zatytulowanej ,,Wsparcie dla rozwoju
Wielkopolskiego Klastra Meblarskiego” wiaze sig z faktem, iz Wielkopolska
to region wybitnie ,,meblarski”, zaliczany do najwazniejszych skupisk przed-
sigbiorstw z branzy meblarskiej i sektoréw powiagzanych (dostawcow i odbior-
cow) w kraju. Juz w XVIII wieku Poznan z pobliskim Swarzgdzem byt obok
takich miast jak Sandomierz czy Lwow, duzym i preznym osrodkiem meb-
larskim w Polsce. Dominowato tu rzemiosto, chociaz pod koniec XVIII wieku
pojawialy si¢ pierwsze manufaktury meblarskie. Przemyst meblarski, w dzi-
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siejszym rozumieniu tego pojgcia, pojawit sig jednak w Polsce (i Wielkopolsce)
dopiero po II wojnie §wiatowej, wczesniej bowiem przewazata nadal pro-
dukcja rzemie$lnicza, skupiona w okresie Drugiej Rzeczypospolitej w woje-
wodztwach kieleckim, lubelskim i wia$nie poznafskim.

To w Poznaniu w 1952 roku Generalny Zarzad Przemystu Drzewnego
podzielono na dwie nowe jednostki organizacyjne o zasiggu ogélnopolskim.
Utworzono woéwczas Centralny Zarzad Przemystu Wyrobéw Drzewnych
i Centralny Zarzad Przemysiu Meblarskiego, obydwa z siedzibg wtasnie w
Poznaniu. Te date uznaje si¢ za oficjalny rok narodzin polskiego przemystu
meblarskiego (Kalupa 2004).

Do 2001 roku w Poznaniu ulokowana byla tez Ogdlnopolska Izba
Gospodarcza Producentéw Mebli (obecnie znajduje si¢ w Warszawie)
i tu wlaénie siedzibe ma Instytut Technologii Drewna. W Wielkopolsce zlo-
kalizowane sg takze liczne szkoly i uczelnie wspotpracujace z branzg meb-
larska. Réwniez w Poznaniu, od czasu gdy Zrzeszenie ,Meble” zorganizo-
walo w 1982 roku proeksportowa imprez¢ targowa pt.: ,,POLSKIE MEBLE”
na Miedzynarodowych Targach Poznafiskich, rokrocznie odbywaja si¢ naj-
wieksze imprezy branzowe: targi MEBLE, DREMA, DOMEXPO, a od
2006 roku dotacza do nich Targi Akcesoriéw i Poifabrykatéw do Produkcji
Mebli.

Liste tych instytucji uzupetniaja bardzo licznie dziatajace w Wielkopolsce
przedsiebiorstwa meblarskie, sposréd ktérych jedno notowana jest do dzi-
siaj na Gietdzie Papierow WartoSciowych w Warszawie!®, a bardzo wiele
firm znanych jest na rynku regionalnym, krajowym, a nawet mig¢dzynaro-
dowym. Wielkopolskie firmy meblarskie obecne s3 juz od dawna na rynkach
eksportowych Unii Europejskiej, zwlaszcza Niemiec, w czym niewatpliwie
pomaga, obok konkurencyjno$ci naszych wyrobéw, bliskoS¢ tego najwaz-
niejszego i najwickszego rynku meblowego w Europie, uwarunkowania
historyczne oraz dobra znajomos¢ niemieckich upodoban przez polskich
wytworcow mebli. Takze Wielkopolska jest dobrze znana inwestorom nie-
mieckim, ktorzy zaangazowali tu znaczny kapital.

W bardzo licznej populacji firm meblarskich w Wielkopolsce Instytut
Badan nad Gospodarka Narodowga dostrzegt skupiska firm tej branzy, posia-
dajace cechy klastrow. Pierwsze z nich obejmuje region Poznania i Swarzgdza,
drugie okolice Kepna i Olesnicy (Wojnicka 2004 oraz Wojnicka, Brodzicki,
Szultka 2003: 19-21).

To wtasnie do tych firm skierowana jest inicjatywa klastrowa nazwana
,»Wsparciem dla rozwoju Wielkopolskiego Klastra Meblarskiego”. Przewodnig
myslg tej inicjatywy jest, by branza meblarska w Wielkopolsce byla jeszcze
bardziej konkurencyjna, lepiej rozpoznawana i silniejsza ekonomicznie.
Dzicki temu rozwinie si¢ region, zdobywajac ciagle, a moze juz trochg
umacniajac, swg pozycj¢ na europejskiej mapie meblarstwa.
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5. Wielkopolski Klaster Meblarski
jako narzedzie rozwoju regionu Wielkopolski

W dniu 19 grudnia 2005 roku Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego przy-
jal ,,Strategie rozwoju Wojewodztwa Wielkopolskiego do 2020 roku”. Mozna
w niej znaleZ¢ tylko jedno nawigzanie do pojecia klastra, gdy w ramach oceny
potencjalu wewngtrznego wojewodztwa autorzy méwia o problemach giéw-
nych obszarow strategicznych. Oceniajac wewngtrzna organizacj¢ regionu,
dochodzg oni do wniosku, iz ,,w najblizszych latach o konkurencyjnoéci bedzie
w znaczacym stopniu decydowac integracja dziala samorzadéw, tworzenie
zintegrowanych systeméw w administracji publicznej, rozwdj systeméw koope-
racyjnych w gospodarce, w tym tworzenie klastréw, powigzania migdzy nauka
a gospodarka, integracja systemdéw informacyjnych i promocyjnych, a takze
integracja systemow infrastrukturalnych. Integracja ta powinna umacniac si¢
nie tylko na poziomie regionalnym, ale réwniez na poziomach subregionalnych
i lokalnych” (Strategia Rozwoju Wojewddztwa Wielkopolskiego 2005: 39).

Brakuje jednak szerszego odniesienia do konkretnych, zlokalizowanych
juz w Wielkopolsce klastréw, jak chocby do§é znanego juz w kraju Kotta
Pleszewskiego — klastra branzy kotlarskiej, zlokalizowanego na obszarze
powiatu pleszewskiego, obejmujacego co najmniej 76 firm. Brakuje takze
odniesienia do idei prowadzenia odgérnych inicjatyw klastrowych czy wyko-
rzystania narzedzi polityki rozwoju opartej na klastrach w Wielkopolsce.

Nie mozna tez znaleZ¢ odwolan do klastréw w ,,Strategii e-Wielkopolska”
(tj. ,Strategii budowy i rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Wojewddz-
twie Wielkopolskim” — Cellary, Bigosifiski, Duda, Stefanowski, Stroifiski,
Wojtasiewicz 2004) pochodzacej z 2004 roku, chociaz to wlasnie w parze
z innowacyjnoscia probuje si¢ polityke¢ rozwoju opartg na klastrach w lite-
raturze §wiatowej laczy¢ (Lagendijk, Cornford 2000: 209-218 oraz Beaudry,
Breschi, Swann 2000). Juz jednak w Regionalnej Strategii Innowacyjnej
(RIS), ,Innowacyjna Wielkopolska”, (Regionalna Strategia Innowacji 2004),
takze ogloszonej w 2004 roku, termin ,klaster” pojawia si¢ wielokrotnie,
rozumiany (zamiennie z poj¢ciem ,grona”) jako ,sie¢ malych i $rednich
przedsigbiorstw, ktore ze wzgledu na swoja niewielkg sile przy dzialaniu
w pojedynke decyduja si¢ na wspdlprace; klastry obejmuja kontakty i wspol-
praceg przedsigbiorstw z instytucjami naukowo-badawczymi i wiadzami pub-
licznymi” (Regionalna Strategia Innowacji 2004: 47).

Nie zmienia to jednak faktu, iz w Wielkopolsce — podobnie jak w innych
regionach Polski — brakuje gotowego, systemowego zestawu narzedzi z zakresu
szeroko rozumianej tzw. polityki rozwoju opartej na klastrach, ktore stano-
wilyby dla wladz regionalnych i lokalnych pomoc w osiaganiu celéw rozwoju
regionalnego i lokalnego, tak jak ma to miejsce np. w Wielkiej Brytanii.

Takich narzedzi brakuje, a jednocze$nie w najnowszym ,Raporcie
Wielkopolska” (Ernst& Young 2006), opublikowanym w kwietniu 2006 roku,
podnosi si¢ takie problemy jak:
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- slabo rozwinicte powiazania integracyjne przedsigbiorstw,
~ zbyt mala liczba przedsigbiorstw ,wysokiej techniki” i ,,duzej szansy”,
- niewystarczajaca jako$§¢ infrastruktury otoczenia biznesu,

Za najwicksze wyzwania w sferze gospodarki na najblizsze lata uznaje
si¢ natomiast:

— wykorzystanie efektu mnoznikowego generujacego sieci kooperacyjne

i tworzenie miejsc pracy u dostawcow,

— wzrost instytucji wspierania przedsigbiorstw,
— wzrost udzialu przedsigbiorstw z sektora wysokich technologii.

Te problemy, jak i te zalecenia to nic innego jak argumenty przemawia-
jace za tym, by narzgdzia polityki rozwoju regionu opartej na klastrach
wprowadzi¢ na state do kanonu wykorzystywanych instrumentéw. Do podob-
nych wnioskéw mozna takze dojéé, czytajac ,,Strategig rozwoju Wojewodztwa
Wielkopolskiego do 2020 roku”.

Autorzy ,Strategii” juz we Wstepie zastrzegaja, iz ,,dzi§ w zwigzku z in-
tegracja europejska nalezy zastosowac inng skalg odniesienia dla oceny sytu-
acji. Trzeba wziaé pod uwaga fakt, iz jesteSmy jednak regionem peryferyjnym
we Wspolnocie, nie tylko pod wzgledem geograficznym, ale przede wszystkim
pod wzgledem wartosci wskaznikow statystycznych. Z przelomem wiekow
stracily ponadto na znaczeniu proste rezerwy rozwoju. Coraz wazniejsze sa
inne czynniki, takie jak potencjal intelektualny, innowacje, aktywnos¢ spo-
feczna czy jako$é wewngtrznej organizacji regionu. W tej sytuacji wazniejsza
od nakladow stala sie efektywnos¢ ich wykorzystania oraz maksymalizacja
efektu synergicznego. Szczegdlna rola w tym wzgledzie przypada sferze pub-
licznej” (Strategia Rozwoju Wojewddztwa Wielkopolskiego 2005: 6).

Skoro tak, to przeciez jednym z pomocnych dla wtadzy publicznej na po-
ziomie regionalnym i lokalnym w ksztattowaniu tych efektow synergicznych
narzedzi jest wiasnie odpowiednia polityka rozwoju klastrow, ktora z defi-
nicji juz wzmacnia struktury iaczace przedsigbiorstwa z ich lokalnym oto-
czeniem, dajac silniejsze poczucie wigzi we wspolnej aktywnosci dla wzmac-
niania konkurencyjnosci regionu. W ,,Strategii” mowa jest takze o potrzebie
wzrostu konkurencyjnoéci przedsigbiorstw, w ramach tzw. celu strategicz-
nego 2. ,Zwiekszenie efektywnosci wykorzystania potencjaléw rozwojowych
wojewddztwa”, celu operacyjnego 2.2. ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsie-
biorstw”. Osiagnieciu tego celu stuzy¢ ma np. promocja powigzan koope-
racyjnych w gospodarce, tworzenie systeméw informacji oraz promocji dla
przedsigbiorstw, tworzenie i wzmacnianie instytucji $wiadczacych ustugi dla
przedsiebiorstw czy inwestycje w ogélnodostgpng infrastruktureg ulatwiajacg
inwestowanie i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej” (Strategia Rozwoju
Wojewodztwa Wielkopolskiego 2005: 52-59).

Powyisza lista zadafi w pewnym stopniu wydaje si¢ by¢ dos¢ podobna
do typowych aktywnosci prowadzonych w ramach polityki rozwoju oparte;
na klastrach w innych panstwach. Roznica sprowadza si¢ jednak do tego,
ze w naszym przypadku dzialania te nie s3 skierowane do konkretnych,
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nazwanych, czgsto juz sformalizowanych geograficznych skupisk przedsie-
biorstw, a przez to sg bardziej rozproszone. Trudno tez wyobrazi¢ sobie,
aby w ten sposdb mozna bylo odnies¢ sukcesy na polu promocji poszcze-
golnych branz, gdy potrzebna jest marka regionalna, gdy trzeba opracowaé
strategi¢ rozwoju poszczegblnych klastrow.

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze korzysci z wprowadzenia polityki roz-
woju opartej na klastrach na poziom polskich wojewodztw (co juz odbywa
si¢ np. w regionie 16dzkim?%) sprowadzalyby si¢ w duzym uproszczeniu do
korzysci plyngcych z koncentracji. A te trafnie ujat kiedy$ A. Ries: ,,Stonce
jest potgznym Zrodiem energii. W ciagu godziny pod postacig promieni sto-
necznych docierajg na Ziemi¢ miliardy kilowatow. Jednak uzbrojeni w kape-
lusz i krem z filtrami UV mozemy przez wiele godzin zazywa¢ sfonecznych
kapieli bez szkody dla zdrowia. Laser jest za§ stabym zrodfem energii. Aby
wytworzy¢ spojng wigzke Swiatla potrzebuje zaledwie kilku watéw mocy. Ale
z jego pomocg mozna przewierca¢ diamenty” (Ries 1999: 11).

W tym kontek$cie dobrze nalezy oceni¢ podjeta przez Wielkopolska
Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci, jednostke zwiazang z wtadza regio-
nalng, inicjatywe klastrows ,,Wsparcie dla rozwoju Wielkopolskiego Klastra
Meblarskiego”. Jest to bowiem ciggle jeden z nielicznych przyktadéw porzad-
kowego pomystu sformalizowania i wypromowania klastra, dla dobra przed-
sigbiorstw w nim funkcjonujacych, ale i wladz wojewddztwa. Wielkopolska,
jak kazdy region w globalnej gospodarce, potrzebuje swoich ,,znakéw fir-
mowych”, swoich regionalnych branz, produktéw i marek, ktore beda ja
identyfikowa¢, tworzy¢ jej tozsamos$¢ i w samej Polsce, i poza jej granicami.
Kazda dobra inicjatywa prowadzaca do osiagnigcia tego celu zastuguje na
uznanie. Nie mamy w tym zakresie na razie zbyt wielu doswiadczen, a z ko-
lei ocena tego, co wlasnie realizujemy, mozliwa bedzie dopiero za jakis
czas, ale tym bardziej warto probowaé, by umacniaé atrakcyjnos¢, konku-
rencyjnos¢ naszej lokalnej i regionalnej gospodarki.

Realne procesy obserwowane na przestrzeni ostatniego roku, tj. pierw-
szego roku funkcjonowania inicjatywy klastrowej ,,Wsparcie dla rozwoju
Wielkopolskiego Klastra Meblarskiego”, pokazujg juz jednak wyraznie, ze
barierg tego rozwoju jest brak wzajemnego zaufania przedsigbiorstw i nie-
chec do podejmowania jakichkolwiek wspolnych inicjatyw. To wiasnie przed-
sigbiorstwa sposr6d podmiotéw tworzacych tzw. potrdjng helikse wykazuja
najwigksza ,rezerwg”, niechetnie korzystajac nawet z catkowicie bezptatnych
przedsigwzigC, jak np. doroczna konferencja Wielkopolskiego Klastra
Meblarskiego organizowana podczas Targdow Meble w Poznaniu. Duze trud-
nosci towarzyszyly takze prowadzonemu procesowi badania ankietowego
przedsigbiorstw klastra, w sytuacji gdy trudno przeciez o lepsza okazje do
wyrazenia swoich potrzeb i oczekiwan. Wydaje sie, ze oprécz nieufnosci,
braku poparcia dla inicjatyw podejmowanych we wspotpracy z wiadza, bra-
kuje tez cierpliwosci — natychmiastowe efekty, a takich w przypadku klastréw
nie ma, moglyby tatwiej przeméwi¢ do wyobrazni przedsiebiorcow.
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6. Wnioski

Klastry, a nawet inicjatywy prowadzace do ich utworzenia, stanowig bar-
dzo przydatne narzedzie zarzadzania rozwojem regionalnym i lokalnym,
w spos6b mniej lub bardziej sformalizowany, stosowane niemal na catym
Swiecie.

Inicjatywa ,, Wsparcie dla rozwoju Wielkopolskiego Klastra Meblarskiego”
ma krotka historie, podjeta zostata przy udziale organéw wtadz, w branzy
o duzym znaczeniu nie tylko dla regionu, ale i dla calego kraju (od lat
meblarstwo nazywane jest ,,Jokomotywa polskiego przemystu czy polskiego
eksportu” — Bolkowska 2000), ma tez wlasng infrastrukturg, ktorg dzisiaj
tworzy Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci. B¢dac animato-
rem tej inicjatywy klastrowej, WARP prowadzi juz proces badania konku-
rencyjnosci istniejgcego klastra, oceny jego pozycji strategicznej i na tej
podstawie zaproponuje kompleksowa strategi¢ rozwoju skupionych w kla-
strze przedsigbiorstw.

Opisywana inicjatywa klastrowa, wspoifinansowana przez Uni¢ Euro-
pejska, znajduje sie juz w drugiej fazie rozwoju i jest na najlepszej drodze
do osiagniecia celu, jakim jest dazenie do tego, by wielkopolskie firmy
meblarskie odczuly korzysci ptynace z podejmowania wspSlnych przedsig-
wzigé, wyrazajace siec w jeszcze wyzszej produktywnosci, przedsigbiorczosci
i innowacyjnosci. Potrzebne jest tylko wzajemne zaufanie.

Warto teraz, patrzac na ten pozytywny przyktad, uczyni¢ z klastrow sitg
napedowa rozwoju polskich regionéw poprzez wspieranie geograficznych
skupisk przedsigbiorstw i pomaganie w ich rozwoju. Nalezy stworzy¢ nowy
typ miar wykorzystywanych w procesie rozwoju regionalnego i lokalnego.
Miary te powinny doprowadzi¢ do ponownego sklasyfikowania i pogrupo-
wania juz istniejacych narzedzi.

Trzy podstawowe zadania w tym zakresie, ktorych realizacja wydaje sig
by¢ niezbedna dla takiej zasadniczej zmiany, sprowadzi¢ mozna do (Raines
2001: 48):

— stworzenia listy bardziej sprecyzowanych podmiotéw, obiektow polityki roz-
woju regionalnego, czyli klastréw i tworzacych te Klastry silnych na danym
obszarze branz, mogacych petni¢ rolg katalizatoréw rozwoju regiondow,

- zintegrowania r6znych narze¢dzi, ktére czesto funkcjonujg dzi$ na pozio-
mie regiondéw w spos6b luzny, niesystemowy, przez co efekty ich uzy-
wania 83 rozproszone,

- wykreowania bardziej efektywnego systemu gromadzenia informacji pub-
licznych o gospodarce regionu.

Jest jeszcze jedno istotne, nadrz¢dne wrecz zadanie: stworzenie w poli-
tyce zarzadzania rozwojem regionalnym i lokalnym takiej mozliwosci, aby
wieksza role niz dotychczas odegra¢ mégt w polityce sektor prywatny i Swiat
nauki, ktore przeciez tworza dwie sposrod trzech podstawowych grup pod-
miotéw tzw. potrdjnej heliksy.
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Przypis

! Przyktad inicjatyw klastrowej realizowanej przez brytyjskie Ministerstwo Przemystu
i Handlu (DTI) w Afryce Poludniowej w przemysle motoryzacyjnym opisujg szeroko
Morris, Robbins, Basen (2004).

2 Rzad Kazachstanu zamiescit w 2004 roku w tygodniku ,,The Economist” ogloszenia
wzywajgce migdzynarodowych specjalistéw do pomocy w identyfikowaniu i mobili-
zowaniu klastrow w gospodarce tego kraju (Ketels 2003 - http://www.cluser.kz).

3 Dobrze scharakteryzowane przykiady klastrow zlokalizowanych w Meksyku czy Brazylii
prezentujg Schmitz, Nadvi (1999: 1503-1514).

4 W jezyku polskim prébowano pierwotnie wprowadzaé pojecie ,,grona” ttumaczac w ten
sposob ,cluster”, np. taki termin wystepuje w ttumaczeniu ksigzki M.E. Portera,
On Competition (Porter 2001: 245-357).

5 W publikacji tej (z ktérej pochodzi takze ,,model diamentu/rombu narodowej przewagi
konkurencyjnej”) Porter zdefiniowal klaster jako ,,przemysly powigzane wigzami roz-
nego rodzaju” i jest to tylko jedna z wielu definicji jego autorstwa. Najpopularniejsza
jest jednak préba zdefiniowania klastra zawarta w ksiazce ,, O konkurencji”, opubli-
kowanej w 1998 roku (przytoczona w tekscie niniejszego artykutu).

6 Na dos$¢ chaotyczne préby definiowania klastréw zwracajg uwagg np. Martin, Sunley (2001)
czy Raines (2001: 4).
7 http://data.ischbs.edu/cp/index.jsp

8 ,Stowo ,konkurowaé” pochodzi od lacifiskiego zwrotu ,,cum petere”, co znaczy —
wspdlne poszukiwanie. Przyjelo ono w dzisiejszych czasach przeciwng konotacje i stato
si¢ hastem firm i rzad6éw, przynoszac cz¢sto niszezycielskie konsekwencje” ~ (Grupa
Lizbonska 1996).

9 Ang. Triple helix: ,industry — government — research community”.

10 Zalecenie takie pojawilo si¢ w stynnym “Culliton Report”: (Industrial Policy Review
Group 1992).

11 Cluster Policy Steering Group

12'W 12 regionach wielkiej Brytanii utworzono: Regional Development Agencies - RDAs
— powotane w 9 regionach Anglii oraz Devolved Administrations — DAs - utworzone
w Szkocji, Walii i Pétnocnej Irlandii.

13 Przykladem moze by¢ choéby NWDA (Northwest Development Agency) i jej najnowsza
Strategia na 2006 rok — Northwest Regional Economic Strategy 2006, w ktorej jest
duzo odwotan do klastrow (NWDA 2006).

14 Szerzej: http://www.dti.gov.uk/clusters

15 Dobrym przyktadem migdzynarodowego klastra jest jeden z wiodacych na $wiecie
klastréw biotechnologicznych, nazwany , Medicon Valley”, obejmujgcy obszar wokot
Kopenhagi w Danii oraz poludniows czg$¢ Szwecji (region Skane) - szerzej: http://
www.mediconvalley.com oraz (EC, Report on European Seminar... 2003).

16 Szerzej: http://www.tkp.com.pl.

17 Strona internetowa projektu: http:/klastermeblarski.warp.org.pl.

18 http://klastermeblarski.warp.org.pl.
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19 Swarzedz (Swarzgdz Meble S.A.) byt szostg spdlka publiczng w historii Gietdy Papierow
Wartoéciowych w Warszawie, zadebiutowat w czerwcu 1991 roku i do dzisiaj jest
notowany. Druga wielkopolska spoika gieldowa z branzy meblarskiej byly Oborniki
(Wielkopolskie Fabryki Mebli S.A. z siedziba w Obornikach Wielkopolskich), noto-
wane na Gieldzie od wrzeénia 1998 roku do grudnia 2005 roku, po ogloszeniu upad-
toéci Spotki w listopadzie 2005 roku.

20 Wspieranie rozwoju Klastréw to element Strategii rozwoju Lodzi przygotowanej przez
miedzynarodowa firm¢ doradcza McKinsey & Company - szerzej: http://www.
klasterlodzki.pl.
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