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Streszczenie

Artykut podejmuje zagadnienia prawne efektywnego sposobu udostepniania audycji audiowizualnych
stanowigcych zasoéb archiwalny pozostajgcy w dyspozycji TVP po transformacji. Porusza tez kwe-
stie tzw. odzywania praw autorskich wobec dawnych produkcji ze skutkiem rozszerzajgcym na polu
Internetu. Jako sposdb dla uwzglednienia potrzeby odbiorcow dotyczgcych dostepu do débr kultury
audiowizualnej i zapewnienia warunkow dla ,Otwartego Kodu Rozwoju” artykut omawia formy licencji
wiascicielskich typu Creative Commons. Konwergencja mediow uzasadnia takze postawienie tezy
0 zanikaniu roéznic miedzy polami technicznymi nadania i publicznego udostepnienia w Internecie
przekazoéw audiowizualnych i tworzeniu sie jednego rynku audiowizualnych ustug medialnych. Catos¢
opracowania zmierza do zaprezentowania prawnej $ciezki otworzenia sejfu archiwow dla przysziej
kreatywnosci i debaty publicznej w sferze kultury z poszanowaniem prawa wtasnosci.

Stowa kluczowe: transformacja; misja publiczna; archiwa; zbiory programowe; no$niki materialne;
dobra niematerialne; wkasnos¢ intelektualna; TVP; aport uzupetniajgcy; odzywanie praw; cyfryzacja;
Creative Commons; Creative Archive Lincence; Otwarty Kod Rozwoju; TVP-COL; konwergencja.

JEL: K23.

. Wprowadzenie

Wydawatoby sie, ze po 25 latach transformacji ustrojowej zagadnienie gospodarowa-
nia archiwami audiowizualnymi telewizji publicznej, a Scislej zbiorami programowymi po
bytej panstwowej jednostce organizacyjnej Polskie Radio i Telewizja (dalej: p.j.o. PRIT),
przestato byC juz kwestig prawng i warunki prawno-organizacyjne dla dziatalnosci

" Robert Kroplewski — radca prawny; dyrektor Biura Prawnego Telewizji Polskiej S.A.; wspdlnik Kancelarii Prawnej Januszczyk & Kroplewski Sp. P.;
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programowej Telewizji Polskiej S.A. (dalej: TVP) zostaty uporzagdkowane, przejscie ak-
tywow zas zapewnione. Zagadnienie to bynajmniej nie przeszto do historii, lecz nadal
jest zywe. Wspomniana transformacja zaszia tylko czesciowo i proces przeksztatcenia
p.j.o. PRIT w spétke wymaga dokonczenia w formie uzupetnienia aportu. Koniecznosc ta
wynika nie tylko z nadal istniejgcego nakazu ustawowego (zawartego w art. 65 ust.1 w zw.
z art. 63 ust. 2 i art. 64 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992r. o radiofonii i telewizji
(dalej: ustawa o ritv)' czy wymogu zapewnienia ciggtosci programowej dla TVP, lecz tak-
ze ostatecznie z potrzeby zapewnienia odbiorcom publicznego dostepu do archiwalnych
audycji audiowizualnych stanowigcych zasob zbioru programowego. Docelowo dostep
ten powinien by¢ zapewniany juz w konwergentnym srodowisku audiowizualnych ustug
medialnych. Czyli zaréwno ustug wtasciwych dla tradycyjnego nadania telewizyjnego, jak
i poprzez linearne przekazy programéw z audycjami ustalonymi w uktadach ramowych
i w okreslonym czasie ich nadania (on-line), udostepniane takze w sieciach teleinforma-
tycznych, jak np. w Internecie (streeming, webcasting), a rowniez poprzez ré6znorodne
przekazy nielinearne (audycji udostepnianych w katalogach na zgdanie) mozliwe do od-
bioru w dowolnym czasie i miejscu wybranym przez odbiorcéw (on demand).

Potrzeba dokonczenia transformacji mienia pozostatego po bytej p.j.0. PRIT i osta-
tecznego uregulowania praw wytgcznych TVP do zbiorow programowych staje sie tym
bardziej pilna, ze Agenda Unii Europejskiej — Europa 2020 wymaga zapewnienia warun-
kow dla inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu,
gdzie wiedza i innowacje stanowig klucz tego rozwoju?. Wysitki te koncentrujg sie juz nie
tylko na przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu, lecz takze pro-aktywnie wspierajg
partycypacje spoteczna.

Na zbiory programowe sktadajg sie nosniki materialne (bedgce jako rzeczy przed-
miotem prawa wtasnosci) oraz utrwalone w nich dobra niematerialne, jakimi sg rejestracje
audycji. Stanowig one w sensie prawnym wytwory intelektualne cztowieka czy to w postaci
utworéw audiowizualnych (wizualnych), czy audycji nie posiadajgcych cech ustawowych
utworu, lecz chronionych w inny sposéb, np. pod postacig tworczosci czy wideogramu
bedacych co do zasady przedmiotem wiasno$ci intelektualnej.

Z jednej strony, audiowizualne zbiory programowe nalezg do TVP, z drugiej zas —
stanowig dobro narodowe podlegajgce szczegolnej ochronie panstwa zgodnie z ustawg
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (dalej: ustawa
o nzaia)3. Z art. 2 wspomnianej ustawy wynika naczelna zasada, ze materiaty archiwalne
stuzg nauce, kulturze, gospodarce narodowej oraz potrzebom obywateli. Oznacza to, ze
archiwa winny stuzy¢ catemu spoteczenstwu i jego rozwojowi, co przy optyce konstytu-
cyjnej, znajdujgcej swoj wzorzec w zasadach wyznaczonych w art. 5 i art. 6 Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997r* stanowi podstawe dla wypetiania zadan panstwa w zakresie
zapewniania obywatelom dostepu do dobr kultury, a takze stwarzania warunkow dla

" Dz.U.z1993r., Nr 7, poz. 34,

2 Komunikat KE, Europa 2020, Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wtgczeniu spotecznemu, Bruksela, 3.03.2010,
KOM(2010) 2020.

3 Tekst jednolity Dz. U. z 2015 ., poz. 1146.
4 Dz.U.z1997r., Nr78, poz. 483.
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rozwoju spotecznego. Oznacza to, ze takze kultura audiowizualna stanowi fundament
i zrédto tozsamosci spoteczenstwa polskiego, jego trwania i rozwoju.

Stuzgc rozwojowi oraz zachowaniu dorobku kultury, panstwo winno zrealizowa¢ wzo-
rzec konstytucyjny poprzez dokonczenie procesu transformaciji p.j.o. PRIT i udostepni¢
publicznie audiowizualne zbiory programowe przez powotang w tym celu spétke TVP.
W ten sposob w dziedzinie medialnych ustug audiowizualnych urzeczywistnione zosta-
tyby podstawowe zasady ustroju spotecznego wyrazone w art. 5 i 20 Konstytucji, takie
jak zasada zréwnowazonego rozwoju spotecznego oraz zasada dialogu spotecznego.
Zapewnione bylyby tym samym podstawy dla ksztattowania wiedzy, inspiracji i kreacji
tworczej czy naukowej, ktore poprzez dialog spoteczny i wymiane zasilatyby powrotnie
sfere kultury, a przez to Swiadomos$¢ spoteczna.

Aktualny stan prawny, szczegolnie w zakresie praw autorskich, a takze praktyka udo-
stepniania utwordw czy rejestracji audiowizualnych ujetych w zbiorach programowych nie
w petni urzeczywistnia ten wzorzec. Nie stuzy to ani gospodarce, ani obywatelom. Stan ten
moze jednak zostac¢ naprawiony poprzez wykonanie nakazu z art. 65 ust. 1 ustawy o ritv
i nie wymaga interwencji ustawodawcy. Pozwolitoby to na wprowadzenie nowej praktyki
udostepniania zasobow zbiorow programowych. Dostep tak obywateli, jak i przedsiebior-
cow mogtby by¢é warunkowany z jednej strony zasadami misji publicznej, z drugiej za$
— gospodarczo-spotecznym korzystaniem z praw wytgcznych przez TVP.

Il. Status prawny archiwoéw telewizji publicznej

Szczegdlne znaczenie dla ustalenia aktualnego statusu prawnego audiowizualnych zbioréw
programowych (archiwdéw) majg przepisy intertemporalne ustawy o ritv (art. 63—68) dotyczace
przekazania mienia po likwidacji Komitetu ds. Radia i Telewizji (dalej: Komitet ds. RiT), a w tym
p.j.0 PRIT do utworzonej ex lege spotki TVP, a takze przepisy rozporzadzenia z dnia 26 marca
1993 r. w sprawie szczegotowego trybu inwentaryzacji mienia panstwowej jednostki organizacyjne;j
.Polskie Radio i Telewizja”, zasad podziatu i przekazywania tego mienia oraz trybu rozpoznawania
spraw spornych®, opartego na delegac;ji z art. 65 ust. 2 tej ustawy. Nie mniej istotne sg przepisy
intertemporalne ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dale;:
ustawa o paipp)®, a szczegolnie art. 124 ust. 1 pkt 2, na podstawie ktérego ustanowiono instytucje
tzw. odzywania praw autorskich do utworéw. Nowo przyznawane prawa podmiotowe do artystycz-
nych wykonan, wideogramow czy nadan rozciggajg sie na okres przed wprowadzeniem ustawy.

Spétka akcyjna TVP jest dzi§ bezposrednim nastepcag prawnym p.j.o. PRIT, ktéra posiadata
W przesziosci wytgcznosc ustawowag, a wiec monopol na prowadzenie dziatalnosci nadawcze;j
(radiowo-telewizyjnej). Jednostka ta powstata w 1987 r. i byta wydzielong komaérkg organizacyjng
Komitetu ds. RiT, ktéry tgczyt w sobie przymiot centralnego organu administracyjnego wtasciwe-
go w sprawach radia i telewizji z atrybutami cywilnymi jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa,
uczestniczgcej w obrocie prawnym (gospodarczym). Jako taka nie posiadata ona osobowosci
prawnej, czyli w sensie prawnym nie miata osobistej zdolnosci prawnej ani zdolnosci do czynnosci
prawnych. Wszelkie czynnosci prawne podejmowata w imieniu i na rzecz Skarbu Pahstwa, przez

5 Dz U.z1993r., Nr 24, poz. 105.
6 Dz.U.z1994r., Nr 24, poz. 83.
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swe umocowane organy’. P.j.o. PRIT posiadata wydzielone mienie Skarbu Panstwa przekazane
jej jedynie w zarzad. Tak samo mienie, ktore wytwarzata lub nabywata w toku swej dziatalnosci,
wchodzito z mocy ustawy (art. 34 kodeksu cywilnego®) w sktad mienia Skarbu Panstwa. Dotyczyto
to zarowno wiasno$ci rzeczy (nosnikéw materialnych), jak i praw autorskich majgtkowych do
utwordéw audiowizualnych utrwalonych na tych nosnikach.

Ustawodawca kreujgcy nowy porzgdek medialny ustalit model transformaciji p.j.o. PRIT w ka-
pitatowg spotke akcyjng TVP we wspomnianych wyzej przepisach intertemporalnych. Wyznaczyt
w nich podstawy dla przeksztatcenia formy organizacyjno-prawnej panstwowej jednostki organi-
zacyjnej w osobe prawng z udziatem Skarbu Panstwa, a przez to modus operandi dla zbudowa-
nia nadawcy publicznego, wolnego od bezposredniego wptywu administracji rzgdowej. Catos¢
dominium panstwa w zakresie telewizji przeszta na podmiot prawa prywatnego, jakim stata sie
spoétka akcyjna, w ktérej wszystkie akcje nabyt Skarb Panstwa. Imperium zas powierzono KRRIT
(w miejsce Komitetu ds. RiT) jako konstytucyjnemu organowi administracji publicznej, niezalezne-
mu od aparatu rzgdowego, ktéry ma sta¢ — stosownie do art. 213 Konstytucji — na strazy wolnosci
stowa, prawa do informacji i interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Ustawodawca upowaznit
ten organ (obecnie przy udziale ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego
oraz ministra wtasciwego dla Skarbu Panstwa) do powotywania cztonkéw rad nadzorczych (obecnie
takze cztonkow zarzgdu). Organowi temu powierzono koncesjonowanie nadawcow komercyjnych.

Gtéwne zatozenia dokonujacej sie transformacji panstwa w zakresie ustroju nadawcy pub-
licznego zostaty ustalone juz 29 grudnia 1992 r. poprzez formalne zagwarantowanie w ustawie
o ritv: niezaleznosci redakcyjnej od tzw. aktualnego dysponenta politycznego, niezaleznosci insty-
tucjonalnej wtadz nadawcy publicznego od organow panstwa, a takze niezaleznosci majgtkowe;j
spo&iki akeyjnej od aparatu wykonawczego panstwa. Wazne byto rowniez uksztattowanie zdolnosci
nadawcy publicznego, zorganizowanego w formie spétki akcyjnej, do konkurowania w realiach go-
spodarki rynkowej z nowo pojawiajgcymi sie nadawcami prywatnymi. Ustawodawca zdawat sobie
sprawe, ze podstawg dla samodzielnosci nadawcy publicznego jest zapewnienie mu wtasnosci®.

Do czasu przeksztatcenia, Zespot Telewizji Polskiej stanowit wydzielong panstwowg jednostke
organizacyjng dziatajgcg w ramach Komitetu ds. RiT ,PRIT”. Nie miat on statusu przedsiebior-
stwa panstwowego (stanowigcego osobe prawng), jednakze byt przedsiebiorstwem w znaczeniu
przedmiotowym i funkcjonalnym'®, stanowigcym wydzielone mienie Skarbu Parnstwa oddane mu
w zarzgd. Przedsiebiorstwo dziatato na zasadach samofinansowania i samodzielnosci, na pod-
stawie sporzgdzanego bilansu.

Osobowos¢ prawng TVP uzyskata dopiero po sporzgdzeniu aktu notarialnego z dnia 19 listopa-
da 1993 r. w wyniku zawigzania, powotanej ex lege, spotki Telewizja Polska S.A. Zgodnie z art. 63
ust. 2 ustawy ritv ustawodawca okreslit wyraznie, ze zadania Komitetu oraz Przewodniczgcego
Komitetu ds. RiT w zakresie ,tworzenia i rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych

cywilnoprawnych za podmiot praw i obowigzkéw, ktére dotyczag czesci mienia ogélnonarodowego nie bedgcych pod zarzgdem innych oséb prawnych”.
Osobowosci prawnej nie posiadata p.j.o PRIT”. Nowelizacja art. 34 kc z 1 pazdziernika 1990 r. nie zmienita tej sytuaciji.

8 Ibidem.

9 Zob. Pius XI, Encyclica Quadragesimo anno; gdzie przedstawia sie program dla upowszechnienia wtasnosci prywatnej pod popularyzatorskim hastem
Ltyle wolnosci, ile wlasnos$ci”. Program ten stat sie podstawg Katolickiej Nauki Spotecznej, rozwijanej takze przez Jana Pawta Il w Encyclica Laborem
exercen, a takze preambuta do Konstytucji RP z 1997 r.

10 Por. K. Kruczalak (2006). Prawo Handlowe, Zarys wykfadu. Warszawa: LexisNexis; K. Kruczalak (1988). Pojecie przedsigbiorcy i jego znaczenie
w obowigzujgcym prawie. Rejent, 3.
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przechodzg na jednostki publicznej radiofonii i telewizji, odpowiednio do zakresu ich zadan usta-
wowych i statutowych”. Z kolei w celu zapewniania skutecznosci przejscia wspomnianych zadan,
w art. 64 ust.1 pkt 1 ustawy o ritv, zobowigzano Ministra Skarbu Panstwa do zawigzania spotki
Telewizja Polska S.A., a na mocy art. 65 ust. 1 do wniesienia do nowo zatozonej spoétki Telewizja
Polska S.A. mienia pozostatego po likwidacji panstwowej jednostki organizacyjnej PRIT.

Na mocy wspomnianych przepiséw ustawodawca dokonat ustawowej alokacji mienia pan-
stwowej jednostki organizacyjnej do nowo zawigzanej spotki akcyjnej, posiadajgcej odrebng od
Skarbu Panstwa osobowos$¢ prawng. Przepisy te stanowity podstawe dla ostatecznej transformac;ji
nadawcy panstwowego w nadawce publicznego. Minister Skarbu'' wykonat to zobowigzanie jed-
nak tylko czesciowo, a mianowicie wytgcznie poprzez zawigzanie spotki akcyjnej i wniesienie do
niej wktadu pienieznego w oparciu o bilans otwarcia TVP, zawierajgcy tak aktywa i pasywa nowo
zawigzywanej spotki, jak i wartosci niematerialne i prawne, a takze procesy w toku i rozliczenia
pozabilansowe. Odrebne wniesienie aportu (wktadu rzeczowego) w postaci zbioréw programowych
postanowiono jednak odtozy¢ do czasu wydzielenia z catosci zbiorow programowych likwidowanej
p.j.0. PRIT, osobno zbioréw wiasciwych dla telewizji i dla radia. Wydzielenie to miata poprzedzic¢
inwentaryzacja przewidziana rozporzgdzeniem Ministra Kultury z dnia 26 marca 1993 r.'2.

Przepisy te stanowig zatem dla Ministra Skarbu z jednej strony, a TVP — z drugiej, ustawowa
causa obligandi vel acquirendi, czyli — co wymaga tu podkreslenia — podstawe cywilnoprawnego
zwigzania Ministra Skarbu, a jednoczes$nie podstawe dla roszczenia o nabycie aportu przez TVP,
czyli stosunku cywilnoprawnego chronionego takze wobec Ministra Skarbu i 0s6b trzecich — na
gruncie art. 59 kc — tzw. actio ad rem. Tym samym Minister Skarbu jest nadal zwigzany obowigzkiem
dokonania czynnosci rozporzgdzajgcej na rzecz TVP, jaka jest uzupetnienie wktadu rzeczowego
i przysporzenie mienia spotce TVP. Zas TVP jest ustawowo uprawniona do nabycia tego mienia.
Wspomniana causa stanowi istniejgcg w ustawie sui generis ekspektatywe dla TVP, bedgcg gwa-
rancjg prawa podmiotowego tej spotki do skierowania do Ministra Skarbu zgdania podwyzszenia
kapitatu zaktadowego i dokonania aportu na jej rzecz w zamian za nowo emitowane akcje, ktore
nadal objatby Skarb Panstwa. Przedmiotem takiego aportu bytaby wydzielona czes¢ mienia zlikwi-
dowanej p.j.0. PRIT, w formie prawa wtasnosci do materialnych zbioréw programowych i dokumen-
tacji, ale takze prawa wiasnosci intelektualnej do débr niematerialnych utrwalonych na nosnikach
materialnych. Wyktadnia autentyczna protokotéw likwidacyjnych p.j.0. wskazuje, ze swiadomie
pominieto zbiory programowe jako czes¢ wkitadu nowo zaktadanej spétki TVP. Dostrzegano bo-
wiem juz wtedy potrzebe etapowosci dziatania i przekazania wktadu uzupetniajgcego po uprzednim
wydzieleniu zbioréw programowych wiasciwych dla telewizji i dokonaniu wyceny tych zbioréw jako
wktadu rzeczowego. Zauwazono woéwczas, ze sposob wniesienia aportu musiatby z jednej strony
uwzglednia¢ poszanowanie zakazu dalszego zbywania ,materiatéw archiwalnych”, wyrazonego
w art. 7 ust. 1 ustawy o nzaia, a z drugiej strony realizowac istniejgcy nakaz wniesienia do spotki
TVP aportu z wydzielonego mienia po p.j.o PRIiT (wyrazony w art. 65 ust. 1 ustawy o ritv oraz
§ 1 pkt 5i § 6 rozporzgdzenia wykonawczego'? do tego artykutu). Zakaz z art. 7 ustawy o nzaia
stanowi co do zasady tzw. klauzule antyalienacyjna, co oznacza, ze obejmuje wytgcznie zakaz

1 W pierwotnym tekscie ustawy o ritv role te przyznano Ministrowi Finansow.

2 Patrz: przypis 5.
3 Patrz: przypis 5.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 7(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.4.8



105

Robert Kroplewski e  Archiwa audiowizualne telewizji publicznej — od sejfu do kreatywnosci

zbywania ,materiatéw archiwalnych” nalezgcych do panstwowego zasobu archiwalnego, a nie
dotyczy obrotu prawami majgtkowymi na podstawie innych czynnosci niz zbycie, np. najmu, dzier-
zawy czy uzyczenia. Ponadto zakaz ten dotyczy wytgcznie nosnikéw materialnych ,materiatéw
archiwalnych” (art. 1 ustawy o nzaia). Oznacza to, ze obré6t prawami do dobr niematerialnych,
utrwalonych na nos$nikach materialnych pozostawiony jest swobodzie stron, zdeterminowane;j
wytgcznie zasadami prawa autorskiego lub praw pokrewnych czy prawa cywilnego.

Analiza aktow zawigzania i statutu spotki TVP'4 oraz dokumentow likwidacyjnych' p.j.o
PRIT wskazuje, ze zbiory programowe i informacja o nich, zostaty Swiadomie, lecz nieostatecz-
nie pominiete w inwentaryzacji poprzedzajgcej wniesienie majgtku do nowo zaktadanych spoétek
radiofonii i telewizji. W tych warunkach zbiory programowe ostatecznie nie staty sie przedmiotem
wktadu do tych spétek, mimo istnienia wyraznego nakazu dokonania tej czynnosci prawnej, wy-
razonego wprost w art. 65 ust. 1 ustawy o rtv oraz § 1 pkt 5 oraz § 6 rozporzgdzenia'®. Istnienie
wspomnianego nakazu jednoczesnie przesgdza o kazdoczesnej dopuszczalnosci prawnej wnie-
sienia aportem uzupetniajgcym wydzielonych zbioréw programowych.

Wyktadnia autentyczna i historyczna uzasadnienia do projektu wspomnianego rozporza-
dzenia!” pozwala odtworzy¢ wole ustawodawcy (prawodawcy) przy projektowaniu sposobu wy-
konania delegacji ustawowej z art. 65 ust.2 ustawy o ritv. Okazuje sie, ze celem podstawowym
byto ,przeksztatcenie” p.j.0. PRIiT w kilkanascie jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa ,bez
koniecznosci zawieszenia dziatalnosSci programowej’. Zaktadano, ze Przewodniczgcy Komitetu
ds. RiT, kierujgcy z mocy ustawy dziatalnoscig p.j.0. PRIiT, dokona dziatahh organizacyjno-prawnych
i finansowych, dostosowanych do rozwigzan ustawowych, umozliwiajgcych Ministrowi Finanséw
(wtasciwemu wtedy w sprawach Skarbu Panstwa) ,sprawne zawigzanie spotek, a nastepnie ich
rejestracje sgdowg”. Zakreslono réwniez cel organizacyjny, jakim byto ,utworzenie podmiotéw
zdolnych do samodzielnego tworzenia i rozpowszechniania programow (...)", ktéry miat ,impliko-
wac koniecznos¢ podziatu bgdz tgczenia sktadnikow majgtkowych dotychczasowych jednostek
p.j.0. PRIT”. Zobowigzano Przewodniczgcego Komitetu ds. RiT do podziatu bazy ,zbioréw doku-
mentacji foniczno-wizyjnej archiwéw (...), funduszy (...), ptatnosci scentralizowanych (np. ZAIKS,
optaty (...) za emisje i potgczenia kablowe”. Podkreslono, ze § 6 rozporzadzenia stuzy sprawne-
mu rozpoczeciu dziatalnosci przez spotki oraz rzeczywistemu okresleniu ich stanu majgtkowego.
Oznacza to, ze na mocy § 6 tegoz rozporzgdzenia Minister Finanséw, po dokonanym podziale,
posiadat kompetencje, aby wnies¢ do spotek archiwalne zbiory programowe jako sktadniki majat-
kowe, wydzielonych zorganizowanych czesci mienia po p.j.0. PRIT, w postaci ,wartosci niemate-
rialnych i prawnych”. Podkreslano, ze zbiory programowe stanowig dobro ogdélnonarodowe oraz
jako zasoby archiwalne ,stuzg podstawowej dziatalnosci radia i telewizji jako tworzywo i zrédto
informacji i inspiraciji dla programéw PR i TVP"'8, Réwnolegle podnoszono postulat zapewnienia
petniej dostepnosci do zbioréow programowych dla radia i telewizji, poszanowania praw PR i TVP
jako producentow i naktadcow materiatdw programowych, a takze potrzebe uwzgledniania pra-

4 Akt zawigzania i statut spotki akcyjnej TVP, Rep.A nr 2480/93.
5 Protokoty komisji likwidacyjnej p.j.0. PRIT z okresu od 1991 do 1994 r.

16 Patrz: przypis 5.
7 Projekt uzasadnienia rozporzadzenia z przypisu 5.

8 |bidem.
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wa do decydowania przez te media o udostepnianiu zbioréw programowych osobom trzecim'®.
Najbardziej pilny i istotny byt jednak problem technicznego i organizacyjnego wydzielania zbiorow
programowych.

Po uchwaleniu ustawy o ritv, w dniu 3 czerwca 1993 r. zostat powotany zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Komitetu ds. Radia i Telewizji — Kierownika p.j.0. PRIiT w likwidacji, zespot
majgcy za zadanie przygotowanie propozycji podziatu zbioréw programowych PR i TVP. Zespot
ten zakonczyt prace 30 lipca 1993 r. nastepujgcym ustaleniem protokolarnym?°: ,Zespot zgro-
madzit informacje o stanie ilosciowym lokalizacji, postaciach i zakresie opracowania materiatow
programowych zgromadzonych w Warszawie i w terenie oraz sytuacji organizacyjno-strukturalne;j
zbioréw PRIT. Wybor kryterium podziatu zbioréw i okreslenie prac przygotowawczych do podziatu
poprzedzono rozpatrzeniem aspektow formalnoprawnych. (...)". Zespét uznat ze ,brak podstaw do
zastosowania przy podziale zbioréw kryteridw: tytutu wiasnosci, poniesionych naktadéw wtasnych,
postaci materiatoéw (...)" i zdecydowat sie przyja¢ za podstawe: ,kryterium funkcjonalnosci mate-
riatbw wedtug zakresu dziatania przysztych spotek i wg producenta programu, dla ktérego mate-
riatly zgromadzono”. Konsekwentnie zespot rekomendowat dokonanie podziatu zasobow wedtug
zatozonych kryteriéw i wniesienie podzielonych czesci odpowiednio do spdtki Polskie Radio SA,
spotki Telewizja Polska SA, a takze spotek regionalnych radiofonii publicznej. We wspomnianym
protokole zwraca uwage wniosek wyrazony w odniesieniu do aportu uzupetniajgcego, a mianowicie
ze: ,Whniesienie zbiorow w formie aportu wymaga wyceny przed rejestracjg spotki. Mozliwe jest
jednak powiekszenie kapitatu akcyjnego spoétek o zbiory w terminie pdzniejszym. Wymagatoby to
jednak rozstrzygniecia formy prawnej funkcjonowania zbioréw w okresie po rejestracji spotek do
czasu zakonczenia wyceny zbioréw”. Oznacza to, ze juz w czasie bezposrednio poprzedzajgcym
zatozenie spotki TVP rozwazano mozliwo$c¢ stopniowego i czesciowego wnoszenia do spotki wkta-
du z majgtku wyodrebnionego z mienia p.j.0. PRIT. Interesujgce jest i to, ze nie brano wéwczas
pod uwage — jako realnej przeszkody — ,zakazu zbywania materiatow archiwalnych” (nosnikow),
wyrazonego w art. 7 ustawy o nzaia?'. Staje sie oczywiste, ze dawano pierwszenstwo dyspozy-
cji z art. 65 ust. 1 ustawy o ritv przed art. 7 ustawy o nzaia. Zastosowanie regut derogacyjnych
i intertemporalnych pozwala na ustalenie relacji miedzy tymi przepisami. Rozstrzygajaca jest tu
reguta derogacyjna lex specialis derogat legi generali, a takze reguty derogacyjne stosowane
przy zmianie ustaw w czasie: lex posterior derogat legi priori oraz nieznajdujgca w tym przypadku
zastosowania reguta lex posteriori generalis non derogat legi priori speciali — ustawg szczegding
jest bowiem nowsza ustawa o ritv. Zastosowanie wspomnianych regut doprowadza do wniosku,
ze dla materiatow archiwalnych po bytej p.j.o. PRTIiT decydujace znaczenie ma art. 65 ust. 1
ustawy o rtv, ktéry deroguje art. 7 ustawy o nzaia. Przeciwna wyktadnia, prowadzgca do utrzyma-
nia obowigzywania art. 7 ustawy o nzaia, przy wprowadzeniu przez ustawodawce do porzgdku
prawnego przepisu art. 65 ust. 1 ustawy o ritv, nie daje sie z pogodzi¢ regutami derogacyjnymi
oraz intertemporalnymi, a takze zasadg racjonalnego ustawodawcy. Nie sposéb bowiem — przy
obowigzywaniu art. 7 wspomnianej ustawy — zastosowac i wykonac woli ustawodawcy wyrazonej
w normie zawartej w art. 65 ust. 1 ustawy o ritv. Nie bez znaczenia jest tez sposdb wypowiedzi

9 |bidem.

20 Protokét z prac zespotu datowany na 2 lipca 1993 .

21 Przepis ten istniat juz w pierwotnym tekscie ustawy z dnia 18 lipca 1983 r. Istotne jest, Ze jednostkg wyraznie powotang do zarzadzania archiwami
byty archiwa Komitetu Polskiego Radia i Telewizji (art. 22 tej ustawy).
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ustawodawcy, ktory przepis art. 65 ust. 1 ustawy o ritv formutuje jako norme obligatoryjng (nakaz),
bez mozliwosci zaniechania jej wykonania.

Powyzsze wskazuje, ze dwczesny Przewodniczgcy Komitetu ds. RiT w uzgodnieniu z Ministrem
Finanséw (§ 2 ust.1 rozporzadzenia) byt zobowigzany do wydzielenia ,zorganizowanych czesci
mienia” p.j.0. PRIT i przekazania spotkom publicznej radiofonii i telewizji. Zgodnie z § 2 ust. 2
tegoz rozporzgdzenia wydzielenie miato polegac na ,podziale lub tgczeniu srodkéw pienieznych,
rzeczowych sktadnikéw majgtkowych, wartosci niematerialnych i prawnych oraz finansowych
sktadnikow majatku trwatego i przekazaniu ich samodzielnie bilansujgcym sie jednostkom PRIT,
prowadzgcym swoje ksiegi rachunkowe zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Finansow"22.
Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ritv w zw. z § 1 pkt 5i § 2 ust. 1 wspomnianego rozporzgdzenia,
whniesieniu do spoétek miaty podlegac ,wydzielone zorganizowane czesci mienia”. Ustawodawca
dopuszczat zatem, ze z catosci przedsiebiorstwa (w sensie przedmiotowym), jakim byta p.j.o. PRiT
mozna wydzieli¢ kilka ,zorganizowanych czesci mienia”, jednak kazda z nich winna zosta¢ prze-
kazana wtasciwym spotkom. Dokonujgc aportu uzupetniajgcego do spotki TVP, nalezy postuzy¢
sie modelem wniesienia wktadu w postaci zorganizowanego zespotu sktadnikéw materialnych
i niematerialnych, wraz z prawami wytgcznymi do nich, ktory stanowi zorganizowang czes¢ mie-
nia lub jego uzupetnienie w rozumieniu art. 65 ust.1 ustawy o ritv w zw. z §1 pkt 51§ 2 ust. 1i 2,
§ 3 i § 6 wspomnianego rozporzgdzenia.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze art. 65 ust. 1 ustawy o ritv definiuje przedmiot wktadu jako ,wy-
dzielony zespét zorganizowanych czesci mienia”. Pozwala to dokonac transferu zespotu majgtko-
wego na zasadzie tzw. sukcesji uniwersalnej, bez koniecznosci opisu poszczegolnych elementéw
zbioru, czyli bez potrzeby sporzgdzania szczegotowej listy zasobdw zbioréw programowych, co
bytoby wtasciwe dla sukcesji syngularnej. Przepis art. 65 ust. 1 ustawy o ritv oraz analogiczny
art. 55(1) i art. 55 (2) kc sg wyjatkami od zasady czynnosci prawnych majgcych za przedmiot
oznaczong rzecz lub prawo. Wyjatki te pozwalajg dokona¢ przesunie¢ majgtkowych w postaci
masy majgtkowej lub zespotdw zorganizowanych sktadnikow.

Obecnie nie ma przeszkdd, aby zbiory programowe ujg¢ jako aport uzupetniajgcy bezpo-
srednio na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o ritv. Tylko peten wkiad (poczatkowy i uzupetniajgcy)
rzeczywiscie zapewnia spetnienie przestanki ,zdolnosci do samodzielnego tworzenia i rozpo-
wszechniania programu” (§ 1 pkt 1 rozporzgdzenia), a nadto urzeczywistnienie misji publicznej
powierzonej na podstawie art. 21 ustawy o ritv. Realizacja powyzszej koncepcji wymaga dokonania
wyceny zbioréw, niezbednej dla ustalenia wielkosci kapitatu zaktadowego i okreslenia wartosci
akcji. Wycena taka powinna by¢ poddana badaniu biegtego rewidenta przed rejestracjg sgdowg
podwyzszonego kapitatu.

Zanim jednak to nastgpi, w zakresie nosnikow materialnych TVP gospodaruje audiowizualnymi
zbiorami programowymi na podstawie aktu przejscia zbiorow programowych w ramach produkcji
ciggtej oraz, zawartych z jednostkami archiwow panstwowych, uméw uzyczenia materiatéw ar-
chiwalnych?® oraz wydanego — na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy nzaia rozporzgdzenia MKiDN

22 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci (Dz. U. Nr 10, poz. 35 i Nr 124, poz.554
z 1991 r. oraz Nr 96, poz. 476 2 1992 r.).

23 Umowa z dnia 29 kwietnia 2005 r., przedtuzajgca uzyczenie materiatow archiwalnych i zbioréw dokumentaciji bytej p.j.o. PRiT, dokonane na podstawie
umowy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. Zawarte w wykonaniu porozumienia z dnia 15 kwietnia 1994 r. pomigedzy Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji a Naczelnym
Dyrektorem Archiwow Panstwowych w sprawie przekazania jednostkom publicznej radiofonii i telewizji w uzyczenie zbioréw dokumentacji bytej p.j.0. PRIT.
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w sprawie okreslenia szczegotowych wypadkow i trybu wezesniejszego udostepniania materiatéw
archiwalnych?*. Dodatkowo w tej sprawie istotne znaczenie ma statut TVP, w ktdrym wyraznie
ustalono (§ 7 ust. 2 i ust. 3), ze ,do zbioréw programowych telewizji nalezg rowniez zbiory pub-
licznej radiofonii i telewizji powstate do dnia 31.12.1993 r., z wyjatkiem zbioréw przekazanych
w zarzgdzanie spotfce Polskie Radio S.A. Szczego6towe zasady zarzgdzania i prowadzenia zbio-
réw publicznej telewizji okre$lajg odrebne przepisy”. W ten sposdb wypetniony zostat postulat
wspomnianego wyzej zespotu z 1993 r. dotyczacy znalezienia tymczasowo (do czasu dokona-
nia aportu uzupetiajgcego) innego sposobu?® zapewnienia wiadztwa TVP do audiowizualnych
zbioréw programowych. W wyniku dokonania wkfadu uzupetniajgcego do spétki TVP (w trybie
art. 65 ust. 1 ustawy o ritv) dosztoby do zgromadzenia w jednym reku wytgcznych uprawnien
wiascicielskich do no$nikow materiatéw archiwalnych, jak i wytgcznych uprawnien do wtasnosci
intelektualnej dobr niematerialnych w nich utrwalonych, nabytych przez TVP stosowanie do regut
prawa autorskiego i prawa cywilnego.

lll. Rozpowszechnianie audycji archiwalnych w obszarze Internetu

Prawa autorskie do utworéw audiowizualnych, z mocy art. 13 ustawy o prawie autorskim
z 1952 r. (dalej: ustawa o pa), przystugiwaty przedsiebiorstwu wytwarzajgcemu utwor kinema-
tograficzny. Chodzi tu o pojecie przedsigbiorstwa w sensie funkcjonalnym i przedmiotowym, nie
za$ w sensie podmiotowym. Art. 13 ustawy o pa 2% nie ogranicza sie do przedsigbiorstw pan-
stwowych — czyli panstwowych oséb prawnych. Te bowiem posiadaty przymiot przedsiebiorstwa
w sensie podmiotowym, wyposazone byty w zdolnos¢ do dziatania we wtasnym mieniu. Trzeba
zatem wyktada¢ zawarte we wspomnianym art. 13 pojecie przedsiebiorstwa w ramach nomen-
klatury wtasciwej dla ustawy o pa. Decydujgce jest tu wskazanie, iz przepis ten odnosi sie do
przedsiebiorstwa wytwarzajgcego utwor kinematograficzny, a wiec zorganizowanego zespotu
produkgji i majgtku, w sensie funkcjonalnym i przedmiotowym, zdolnego do wytworzenia utworu
kinematograficznego. Te wyktadnie przepisu art. 13 wspomnianej ustawy uwzglednia ustawo-
dawca w art. 63 ust. 2w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 1 i art. 65 ust. 1 ustawy o ritv ex lege ustalajgc, ze
zadania w zakresie tworzenia i rozpowszechniania programow przez p.j.o. PRIT przechodzg na
nowo zaktadang spotke Telewizje Polskg S.A. Na gruncie art. 13 ustawy o pa pojecie przedsie-
biorstwa nalezy utozsamia¢ z funkcjg producenta (wytwérni) co oznacza, ze powstajgce prawa
autorskie do utworu sg Scisle zwigzane z tym przedsigbiorstwem w znaczeniu przedmiotowym
i funkcjonalnym i dzielg los przedsigbiorstwa?’.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze samo pojecie ,utworu kinematograficznego” jest nieprecyzyjne.
Dominujgcy poglad doktryny prawa autorskiego opowiada sie za szerokim ujeciem tego poje-
cia, obejmujgcym nie tylko film przeznaczony do rozpowszechniania w kinach, lecz takze kazdy
utwér audiowizualny?® wytworzony w ramach przedsiebiorstwa, jak np.: film telewizyjny i serial

24 Dz.Uz2001r., Nr13, poz.116

25 Protokot Zespotu Przewodniczgcego Komitetu ds. RiT z 1993 r. gdzie zawarto postulat ,rozstrzygniecia formy prawnej funkcjonowania zbiorow
w okresie po rejestracji spétek do czasu zakonczenia wyceny zbioréw”.

26 Dz.U.z1952r., Nr 34, poz. 234.
27 M. Pozniak-Niedzielska (1968). Autorstwo dzieta filmowego. Warszawa: Wydawnictwo Powszechne, s. 195-196.

28 |bidem, s 45-47. Autorka dochodzi do wniosku, ze nie ma przeszkdd aby w poczet utworéw sztuki kinematograficznej zaliczy¢ wszelkie rejestracje
wizualne lub wizualno-akustyczne, a nie tylko rejestracje wykonane w celu p6zniejszego wyswietlenia w kinach. Oparta sie na szerokim ujeciu pojecia
Jilm kinematograficzny” ,takze w tych wypadkach gdy sposéb utrwalenia obrazu (lub obrazu i dzwieku) albo sposéb korzystania z nich odbiega od
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telewizyjny?°. Podstawg tego pogladu jest art. 12. ust. 4 konwencji bernenskiej (tekst berlinski),
gdzie wyraznie stanowi sie, ze postanowienia dotyczgce utworéw kinematograficznych nalezy
stosowac do produkcji otrzymanej w kazdy inny sposéb analogiczny do kinematografii. Wytgczenie
serialu telewizyjnego z rezimu utworu kinematograficznego spowodowatoby, ze do zakresu na-
bywanych przez TVP praw nalezatoby stosowa¢ wytgcznie ogolne reguty umowne3® nabywania
praw od twércoéw serialu telewizyjnego, co pomijatoby w catosci role i prawa przedsigbiorstwa
wytwarzajgcego film (serial) oraz producenta organizujgcego i odpowiadajgcego za produkcje
filmowg (telewizyjng). Poglad taki, odnotowany z ostroznosci, nie jest jednak aprobowany w dok-
trynie. Tym samym utwor audiowizualny wytworzony przez przedsiebiorstwo, jakim byta p.j.o PRIiT
moze by¢ utozsamiany z dzietem kinematograficznym. Cho¢ pojecie utworu audiowizualnego
zostato wprowadzone do polskiego porzadku prawnego dopiero w ustawie o paipp w art. 1 ust.
2 pkt 9, byto juz wczesniej uzywane w jezyku branzowym dziatalnosci telewizyjnej. Nie zostato
ono zdefiniowane w ustawie, co oznacza, ze nalezy je ttumaczy¢ wedle regut wyktadni jezykowej
i znaczenia nadanego mu w branzy telewizyjne;j.

Prawa TVP jako producenta utwordow, posiadajgcego zdolno$¢ prawng oraz zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, a w $lad za tym legitymacje procesowg zostato potwierdzone w szeregu
orzeczen sgdowych, takze w odniesieniu do repertuaru sprzed wejscia w zycie ustawy o paipp3'.
Na mocy art. 27 pkt 2 ustawy o pa czas majgtkowych praw autorskich do utworéw kinematogra-
ficznych wynosit 10 lat. Oznacza to, ze wiekszos$¢ praw majgtkowych autorskich do utworéw audio-
wizualnych, stanowigcych audiowizualne zasoby programowe p.j.0 PRIT, zarzgdzanych w imieniu
Skarbu Panstwa, a powstatych przed 24 maja 1984 r. wygasto i stato sie domeng publiczng. Do
dnia wejscia w zycie ustawy o paipp w dniu 24 maja 1994 r., prawa te wygasaty w ciggu 10 lat od
pierwszego publicznego wykonania (pokazu premierowego, emisji). Stan ten jednak ulegt zmianie
na mocy przepiséw koncowych i przejéciowych ustawy o paipp, a szczegdlnie na mocy art. 124
ust. 1 pkt 3. Prawa majatkowe autorskie do utworow, ktére powstaty do 23 maja 1994 r., mimo
wygasniecia ,0dzyty” ponownie z chwilg wejécia w zycie ustawy, czyli dnia 24 maja 1994 r.32, lecz
juz nie na okres 10 lat, a na 50 lat, nastepnie zas — na 70 lat.

Wspomniany przepis przyjmuje zasade bezposredniego dziatania ustawy w odniesieniu do
ustanowienia praw podmiotowych (autorskich majgtkowych do utworu) i zapewnienia im ochrony.
Prawa autorskie do utworu audiowizualnego odzywajg na rzecz podmiotu prawa autorskiego nie-
wskazanego wyraznie w ustawie. Na zasadzie art. 1 w zw. z art.17 tej ustawy bytby nim twérca, gdyby
nie art. 70 ust. 1, ktéry wyraznie stanowi, ze prawa autorskie do utworu audiowizualnego powstajg
(pierwotnie) z mocy ustawy na rzecz producenta tego utworu. Na podstawie ustanowionego w art.
70 ust. 2 domniemania prawnego producent nabywa takze prawo do poszczegodlnych wktadow

praktyki tradycyjnej, nalezy potraktowac¢ dzieto jako utwdr sztuki kinematograficznej, jesli tylko efekt artystyczny i funkcje spoteczne, jakie ono spetnia
nie przeczg temu wyraznie”.

29 Por. J. Serda. W: S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda (1973). Zagadnienia prawa autorskiego. Warszawa: PWN, s. 362; J. Szczotka (1988). Rejestracja
audiowizualna w $wietle polskiego prawa autorskiego. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, Prace z wynalazczosci i ochrony wiasno$ci
intelektualnej, s. 47.

30 Ibidem.

31 Uchwata SN w sktadzie 7 sedziéw, z 19 lutego 1968r. Ill CZP 40/67, wyr. SN z 3 grudnia 2004 r. | CK 312/02; M. Czajkowska-Dgbrowska (2005).
Problematyka utworéw audiowizualnych — Przeglad Orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Glosa, nr 3, s. 64—65; wyr. SA z dnia 17 kwietnia 2008 r.,
IV ACa 1261/07.

32 Art. 124 ust. 1. Przepisy ustawy stosuje sie do utworéw: 1) ustalonych po raz pierwszy po jej wejsciu w zycie; 2) do ktérych prawa autorskie wedtug
przepiséw dotychczasowych nie wygasty; 3) do ktérych prawa autorskie wedtug przepiséw dotychczasowych wygasty, a ktére wedtug niniejszej ustawy
korzystajg nadal z ochrony, z wytgczeniem okresu migdzy wygasnigeciem ochrony wedtug ustawy dotychczasowej i wejsciem w zycie niniejszej ustawy.
Ustawa nie narusza wtasnosci egzemplarzy utworéw rozpowszechnionych przed dniem jej wejscia w zycie”.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 7(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.4.8



110

Robert Kroplewski e  Archiwa audiowizualne telewizji publicznej — od sejfu do kreatywnosci

tworczych utworow stworzonych na jego zamowienie lub wigczonych do utworu audiowizualnego,
lecz tylko w zakresie audiowizualnej eksploatacji tego utworu. Na podstawie pierwotnego brzmienia
art. 70 ust. 1 tejze ustawy wytgczne prawo do catosci utworu audiowizualnego (rozporzadzania,
korzystania z utworu) nabywat producent na wszystkich polach eksploataciji®3, takze powstajgcych
w przysztosci. Oznacza to, ze zakres tych pdl moze by¢ szerszy niz wynikatoby to z ustawy o pa.

Produkcja telewizyjna od 24 maja 1994 r., wytworzona przez TVP, od czasu jej zawigzania
stanowi co do zasady przedmiot jej mienia jako osoby prawnej, tak w zakresie wtasnosci nosni-
kéw materialnych, jak i wytgcznych majgtkowych praw autorskich oraz pokrewnych. Nabycie to
nastepowato ex lege na mocy art. 70 ust. 1 ustawy o paipp (w pierwotnym brzmieniu). Od czasu
nowelizacji ustawy o paipp w 2000 r.34 nabycie utworu nastepuje na rzecz producenta juz jedynie
na podstawie domniemania ustawowego z tytutu zawarcia umowy o stworzenie utworu albo umowy
0 wykorzystanie juz istniejgcego utworu w utworze audiowizualnym. Na podstawie wspomniane-
go domniemania prawnego producent nabywa wytaczne prawo majgtkowe do eksploatacji tych
utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako catosci. Eksploatacja utworu audiowizualnego
jako catosci, zgodnie z art.17 w zw. z art. 70 ust. 1 i art. 50 ust. 1 ustawy o paipp, moze obejmo-
wac wszystkie pola eksploatacji w zakresie normalnego korzystania z utworu audiowizualnego,
w tym nadawanie w telewizji lub przez inne srodki publicznego udostepniania utworow. Oczywiscie
konstrukcja domniemania prawnego zaktada, ze jezeli strony w inny sposob ustality podziat praw
w umowie, prawa mogg przystugiwac¢ tworcom. Decyduje tu zasada wyrazona w art. 17 ust. 1
ustawy o paipp, ze prawa majgtkowe autorskie przystugujg tworcy, jesli inaczej nie ustanowiono
w umowie. Trzeba tez zauwazy¢, ze w praktyce wspomniane domniemanie wigze tworcow, z kio-
rymi producent zawart przed rokiem 1994 umowe o udziat w stworzenie utworu audiowizualnego,
gdyz na mocy art. 13 ustawy o pa prawa do utworu audiowizualnego producent nabywat z mocy
ustawy. Nadto umowy z tworcami zawierano na podstawie wzorca umownego, ktory w zasadzie
nie przewidywat innego podziatu praw i obowigzkow.

Trzeba podkresli¢, ze na podstawie art. 124 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 70 ust. 1 nabyte w sposéb
pierwotny majgtkowe prawa autorskie rozciggajg sie na wszelkie pola eksploatacji, ktére pojawig
sie z biegiem czasu3®. Oznacza to, ze od daty wejscia w zycie ustawy o paipp, wspomniane pier-
wotne nabycie majgtkowego prawa autorskiego rozcigga sie na nowe formy eksploataciji, takie jak
utrwalenie filmu na kasetach wideo, wprowadzanie tych kaset do obrotu oraz ich wynajmowanie
i wydzierzawianie (wypozyczanie), a takze na pole rozpowszechniania utworu w sieci teleinfor-
matycznej czy to w formie nadania (webcasting), czy udostepnienia publicznego (on demand)36.
Oznacza to, ze przedsiebiorstwo, ktére wytworzyto utwér audiowizualny (p.j.o PRIT i jej nastepca
TVP) — ex lege nabywato wytgczne prawa do rozporzgdzania i korzystania z majgtkowych praw
autorskich do utworu audiowizualnego bez koniecznosci uzyskiwania zezwolenia tworcy3” w ra-
mach normalnej audiowizualnej eksploatacji tego utworu.

33 E. Traple (2000). Dwadziescia lat pozniej. Przedtuzenie ochrony majgtkowych praw autorskich. Rzeczpospolita, 21 sierpnia.
34 Nowelizacja z dnia 22 lipca 2000 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr 53, poz. 637).

35 Patrz: J. Barta i R. Markiewicz (1996). Stare filmy — nowe prawo. Rzeczpospolita 13 czerwca —za: LEX, t. 2, a takze E. Traple (2000). Dwadzie$cia
lat pozniej...

36 Por: E. Traple (2007). Prawa producenta a nowe pola eksploatacji utworu audiowizualnego oraz ,przyrost” praw ze wzgledu na przedtuzenie ochro-
ny. W: Wspétczesne problemy prawa handlowego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej (s. 399-415). Krakow:
Wolters Kluwer.

37 Por. odmiennie R.M. Sarbinski (2000). Glosa do wyroku SN z dnia 8 listopada 2000 r., V CKN 693/00. PUG, 29 marca.
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Podobnie rozstrzygat te kwestie art. 13 ustawy o pa. Brak w umowie z tworcami postanowien
o niektorych polach eksploatacji mégt mie¢ znaczenie dla oceny zakresu praw nabywanych przed
wejsciem w zycie ustawy o paipp, lecz z chwilg wejscia w zycie ustawy o paipp zakres ten jest juz
obojetny, z uwagi na zasade nabywania tych praw bezposrednio ex lege na mocy art. 70 ust. 1.
Nie wytgcza to jednak prawa tworcow do wynagrodzenia ustawowego z tytutu eksploatacji utworu
audiowizualnego na polach objetych art. 70 ust. 2(1)38. Normalna eksploatacja utworu audiowi-
zualnego nie obejmuje wykorzystania dzieta poza utworem audiowizualnym. Przyjeta w art. 70
ust. 1 zasada pierwotnego nabycia praw przez producenta utworu audiowizualnego polega ta tym,
iz ex lege wstepuje on w ogét praw majgtkowych autorskich do utworu audiowizualnego, gdzie
wynikajgcy z tego monopol prawny (autonomia) nie jest zalezny od tre$ci uméw cywilnych o stwo-
rzenie dzieta, zawartych ze wspoéttwércami, jesli eksploatacja zachodzi na polu audiowizualnym?°.
Zgodnie z art. 71 producent nabywa prawo do dokonywania ttumaczen utworu audiowizualnego
na inne jezyki bez wymaganej zgody twércéw. Jednakze nie nabywa prawa do wykonywania
innych praw zaleznych do opracowywania utworu lub jego przerdbek, gdyz prawa te wkraczajg
w integralno$¢ utworéw poza dzietem audiowizualnym“C, chyba Ze indywidualne umowy ustana-
wiajg inny podziat praw i obowigzkow*'.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 125 ust. 1.w zw. z art. 85 ustawy o paipp prze-
pisy te stosuje sie do artystycznych wykonan ustalonych po raz pierwszy po jej wejsciu w zycie,
w zakresie korzystania z nich po jej wejsciu w zycie, jezeli wedtug przepiséw tej ustawy korzystajg
nadal z ochrony. Szczegdlne znaczenie przypada tu art. 87 ustawy, ustalajgcemu domniemanie
prawne na rzecz producenta, ze w braku odmiennych ustalen stron, zawarcie przez artyste wyko-
nawce z producentem utworu audiowizualnego umowy o wspétudziat w realizacji utworu audiowi-
zualnego przenosi na producenta prawa do rozporzgdzania i korzystania z wykonania, w ramach
tego utworu, na wszystkich znanych w chwili zawarcia umowy polach eksploatacji. Tym samym
eksploatowanie artystycznych wykonan na nowych polach eksploatacji wymagatoby zawarcia
z artystami wykonawcami dodatkowych umow. Jednakze tre$¢ indywidualnych umow zawieranych
przed rokiem 1994 moze wskazywac, ze zakres rozporzgdzenia przez artyste wykonawce swoim
wykonaniem obejmowat wszystkie pola eksploatacji, co w konsekwencji oznacza, ze takze pola
nowe. Jest to zwigzane z regutg, ze zakaz nieprzenoszalnosci praw na wszystkich polach eksplo-
atacji dotyczy jedynie utwordw (artystycznych wykonan) powstatych po 24 maja 1994 r. (art. 41.
ust. 4). W praktyce i w okoliczno$ciach powstawania artystycznych wykonan w ramach stosunku
pracy z p.j.o ,Polskie Radio i Telewizja” oznaczatoby, ze prawa te przeszty w catosci na produ-
centa*2. Umowy zawierane juz po 24 maja 1994 r. muszg uwzgledniaé dziatanie zasady z art. 87
ustawy méwigcej o dopuszczalno$ci zawierania umow jedynie na pola eksploatacji znane w chwili
zawarcia umowy. Producent znajdujgcy sie w sytuacji wymagajgcej uzupetnienia zgody artysty
wykonawcy moze powotac sie na art. 41 ust. 5, ktéry mowi, ze twérca (odpowiednio artysta wy-
konawca) utworu (wykonania) wykorzystanego w utworze audiowizualnym, po powstaniu nowych
sposobdéw eksploatacji utwordw, nie moze bez waznego powodu odméwic udzielenia zezwolenia

38 J. Bteszynski (1995). Wynagrodzenie w $wietle art. 70 ust.3 i 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. PUG, 8, 6 i n.
39 Por: Ibidem.
40 |bidem.

41 Orzeczenie SN z 20 czerwca 1975 r. (I CR 535/75), PUG 1976, nr 5, poz. 3, s. 115.
42
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na korzystanie z tego utworu w ramach utworu audiowizualnego na polach eksploatacji nieznanych
w chwili zawarcia umowy. Odmowa zgody musi by¢ oparta na okolicznosciach dotyczgcych sfery
osobistej artysty wykonawcy. Jesli zatem odmowa zostanie oparta na motywach majagtkowych, to
producent bedzie mdgt powotac sie na zaspokojenie interesu majgtkowego artysty wykonawcy
w ramach wynagrodzenia ptaconego przez niego z tytutu nadan na podstawie art. 70 ust. 2 za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania.

Podobnie rzecz sie ma w zakresie prawa pokrewnego do wideogramu, instytucji wprowa-
dzonej ustawg o paipp, obejmujgcej ochrong prawa podmiotowe do utrwalen audiowizualnych
niestanowigcych utworoéw, czyli utrwalen ruchomych obrazéw, z dzwiekiem lub bez, utrwalonych
pierwotnie przez producenta. Ochrona wideogramu rozcigga sie w czasie wstecz, obejmujgc okres
pierwotnie 20 lat, a od nowelizacji ustawy w 2000 r. okres 50 lat. Prawa TVP do wideogramu sg
tu dodatkowo wzmocnione domniemaniem prawnym, gdyz pierwsze sporzgdzenie wideogramu
nastapito pod firmg przedsigbiorcy.

IV. Otwarty Kod Rozwoju — licencje dla kreatywnosci
na bazie zasoboéw archiwum telewizji publicznej

TVP jako nadawca publiczny powotany do realizacji misji publicznej, tak w obszarze
tworczosci programowej, jak i innych ustug w zakresie komunikacji spotecznej, jest z na-
tury rzeczy powotana do realizacji idei ,Otwartego Kodu Rozwoju”43, poprzez publiczne
udostepnienie archiwéw za pomocg sieci teleinformatycznych na warunkach licencji roz-
szerzajgcych zakres dozwolonego uzytku osobistego odbiorcow, a propagowanych przez
ruch Creative Commons. Licencje te, ze swej istoty sg udzielane w przypadkach udostep-
niania nieodptatnego i z zastrzezeniem niekomercyjnego korzystania z udostepnianych
materiatdw. Nie wyklucza to okreslenia dostepu warunkowego dla przekazéw ptatnych
czy innych form skomercjalizowania publicznego dostepu do rejestracji audiowizualnych
nie objetych licencjami CC.

Wobec utworow audiowizualnych, co do ktérych TVP posiada wytgczng wiasnosc¢
intelektualng, licencja CC mogtaby by¢ udzielana w trybie zezwolenia umownego, skie-
rowanego do zindywidualizowanego uzytkownika sieci. Idea tych licencji wkracza nie
tylko w majatkowe prawa autorskie (skonsumowane udostepnieniem w sieci materiatu
archiwalnego). Mozliwe jest takze dalej idgce rozwigzanie, upowazniajgce odbiorcow do
dokonywania opracowan lub nawet do wkraczania w sfere integralnosci utworu (rejestra-
cji) i kreowania na bazie materiatéw archiwalnych nowej tworczosci; oczywiscie jesli TVP
uzyskata od tworcy upowaznienie do przetwarzania utworu. Ten zakres ingerencji powinien
sie wigzac¢ z niekomercyjng dziatalnoscig. Przejscie do sfery obrotu gospodarczego i sko-
mercjalizowanie wytworéw powstatych na bazie tych licencji wigzatoby sie z powrotem do
petnego rezimu wyznaczonego ustawg o paipp i przede wszystkim z uzyskaniem licencji
na skomercjalizowanie tych wytwordéw i ich odptatne (zarobkowe) rozpowszechnianie lub
publikowanie. Aby uczyni¢ ten system efektywnym i nie utraci¢ kontroli nad pierwotnie udo-

43 Koncepcja opracowana przez R. Kroplewskiego i zaprezentowana na wyktadzie Prawa autorskie a Nowe Media, 31 stycznia 2006 r., Warszawa,
Konferencja IRR pn. Przyszto$¢ rynku mediéw elektronicznych w Polsce.
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stepnionym utworem audiowizualnym, nalezatoby wprowadzi¢ system sledzenia (nadzoru)
sposobu korzystania z utworu i identyfikacji podmiotu korzystajgcego z udostepnienia.

Licencje CC sg przeciwienstwem systemu ustanawiania zakazoéw, stosowanego
przez podmioty praw wytgcznych do praw autorskich. Ruch CC zaproponowat udostep-
nianie utworéw na zasadzie poszerzenia lub skonkretyzowania uprawnien dozwolonego
uzytku. Ruch ten powstat w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej na Uniwersytecie
Stanforda jako spoteczna propozycja wychodzgca naprzeciw ograniczaniu praw dostepu
do utworéw w srodowisku cyfrowym. CC szanuje prawo tworcow do okreslenia stopnia,
w jakim chcg dzieli¢ sie swojg twdrczoscig z innymi, a jednoczesnie zacheca to tworzenia
wspolnej kultury, ktérej elementy mogg by¢ swobodnie wymieniane i zamieniane**. Zasadg
jest, ze udostepnienie (dzielenie sie tworczoscig) nastepuje w celach niekomercyjnych.

Licencje CC wykorzystujg prawo autorskie, aby umozliwi¢ przekazanie innym czesci
przystugujgcych tworcy praw. Nie oznaczajg one zrzeczenia sie praw autorskich, ale ich
ograniczenie na rzecz podmiotu korzystajgcego. Dzieta oznaczone licencjami CC nie tra-
fiajg do domeny publicznej, prawa autorskie pozostajg przy twércy, a licencja CC umoz-
liwia udostepnienie utworu szerokiemu gronu uzytkownikow®. Licencje te opracowano
z myslg o wszelkiego rodzaju utworach mozliwych do rozpowszechniania w publicznej
sieci teleinformatycznej. Decydujgc sie na standardowg licencje CC, podmiot praw wy-
tacznych podejmuje decyzje co do czterech warunkoéw udostepniania, a ich kombinacje
tworzg razem szes¢ podstawowych licencji utworzonych przez amerykanski oddziat CC.
Wraz z powstaniem narodowych wersji CC tworcy uzyskujg mozliwos¢ wybierania jednej
z lokalnej wersiji licencji. Licencje CC obowigzujg na catym Swiecie jako licencje niewy-
tgczne zawierane na czas nieoznaczony. Forma tych licencji nawigzuje do dorobku i do-
Swiadczen ruchu Open Source promujgcego otwarte kody oprogramowania.

Ruch CC nie jest zaangazowany w cyfrowe zarzgdzanie prawami autorskimi wyko-
rzystujgce techniki DRM. Techniki te zmierzajg do zablokowania niektérych sposobow
korzystania z utworéw chronionych prawem autorskim, a przez to ograniczajg prawa
uzytkownikéw. Natomiast CC promuje okreslone sposoby uzycia praw i gwarantuje
prawa uzytkownikom. O ile stosowane w obu przypadkach narzedzia techniczne sg po-
dobne, o tyle stuzg innym celom. Zamiast wymienia¢ ograniczenia prawa, przedstawiajg
swobody (upowaznienia), ktérych poszanowanie zapewniajg na zasadzie wzajemnosci.
W ten sposéb narzedzia, takie jak wyszukiwarki mogg w tatwy sposob przeszukiwac
i katalogowac licencjonowane dzieta. Nadzér nad wykonywaniem warunkéw umowy lezy
jednak w gestii aparatu prawnego. Przedstawiciele ruchu CC stwierdzajg wyraznie, ze
wykorzystanie narzedzi DRM do ograniczenia praw zapewnionych przez licencje CC sta-
nowi naruszenie tejze licencji*6. Ruch ten wyraznie promuje wiasne systemy zarzgdzania
prawami autorskim. W istocie, systemy DRM zmierzajg do zawezenia sfery dozwolonego
uzytku (art. 23 ustawy), a licencje CC, CAL, OS starajg sie zwiekszy¢ uprawnienia uzytku
wtasnego uzytkownikow i skonkretyzowac¢ warunki udostepnienia. W wyniku udzielenia

44 Patrz: www.creativcommons.pl

45 Za: Creative Commons Polska, w: http.creativecommons.pl/licencje-praw-autorskich-creative-commons/.

46 Catosc¢ za: http://www.crativecommons.pl, dziat FAQ.
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licencji CC dochodzi do ustalenia swego rodzaju kontraktu wspoélnoty tworczej danego
dziata. Wspdlnota ta jest zawigzana na rzecz rozwoju kultury i jest promowana pod hastem
,Otwarty Kod Kultury”#’, co w przetozeniu na jezyk Konstytucji RP mozna sparafrazowac
jako ,Otwarty Kod Rozwoju”. Licencje CC spetniajg i jednoczesnie urzeczywistniajg na
poziomie prywatno-prawnym zasade zrownowazonego rozwoju wspoélnoty spoteczne;.
Oryginalnym przyktadem inspiracji modelami licencji ruchu CC jest projekt udostep-
nienia archiwéw audiowizualnych przez telewizje BBC, ktory ogtoszono swego czasu pod
nazwg Creative Archive Licence. Trzeba zaznaczy¢, ze projekt ten w przeciwiehstwie do
licencji CC nie ogranicza stosowania systeméw DRM, jednakze wyraznie podkresla, ze
nie bedzie to nastepowato kosztem kreatywnosci uzytkownikéw. Wiasnie ten projekt moze
stanowi¢ punkt wyjscia dla podobnej instytucji umownej na podstawie, ktérej Telewizja
Polska S.A. mogtaby udostepnia¢ zasoby swoich archiwéw. Nazwa tych licenc;ji jest spra-
wg drugorzedng, cho¢ winna stanowi¢ synteze zatozen projektu, np. TVP-COL (Creative
Open Licence). W tego typu licencjach chodzi bowiem o poszerzenie uprawnien uzytku
osobistego, przy jednoczesnym zapewnieniu kontroli wykonywania praw autorskich w tej
formie. Najbardziej jednak istotne jest to, ze licencje CAL oparte sg na podstawowym za-
tozeniu, ze udostepnienie archiwéw nastepuje wytgcznie na cele niekomercyjne co ozna-
cza, ze zarobkowe wykorzystanie archiwéw lub powstatych na jego bazie opracowan lub
przetworzen wymaga kazdorazowo zezwolenia podmiotu praw wytgcznych, czyli w tym
przypadku BBC*8, Licencje CAL zostaty wdrozone w projektach archiwalnych nie tylko
BBC, lecz takze Chanel 4, Open University, British Film Institute czy TechersTV. Kazdy
z nich wypetnia podstawowy cel, jakim jest edukacja i stymulacja kreatywno$ci.
Zastosowanie licencji CC czy CAL na polskim gruncie jest zalezne jedynie od woli
udostepniajgcego i jest w petni dopuszczalne prawnie, jesli oczywiscie ma swe zrédto
w woli tworcy, pierwotnego nabywcy utworu w zakresie audiowizualnej jego eksploatacji
lub podmiotu praw pokrewnych. Nie wszystkie bowiem utrwalenia audiowizualne sg utwo-
rami, co nie oznacza, ze nie sg chronione jako wideogramy. Wszystkie zas wymienione tu
chronione dobra niematerialne podlegajg porzadkowi licencjonowania. Ten sposéb udo-
stepniania zboréw programowych archiwow innym nadawcom maégtby by¢ oparty na pra-
wach wytgcznych TVP jednakze nowo$¢ powinna polegac¢ na zniesieniu barier dostepu?®.

V. Podsumowanie: telewizja w konwergencji

Powyzsze rozwazania pokazujg, ze mimo skomplikowanej sytuacji prawnej interwencja
ustawodawcy wcale nie jest konieczna, aby zapewni¢ odbiorcom dostep do zbioréw archiwalnych
pozostajgcych we witadaniu TVP. Sytuacja ta nie wymaga stawiania wnioskow de lege ferenda.
Wystarczajgce jest catosciowe wykonanie przepisow ustawy o ritv — w zakresie wktadu uzupet-
niajgcego do spotki akcyjnej — a takze umozliwienie petnego wykonywania TVP praw wtasciciela
i praw wytgcznych w zakresie nosnikow materialnych oraz débr niematerialnych zarejestrowanych
w materiatach archiwalnych. Pozwoli na to stosowanie — z pozytkiem dla odbiorcow i rozwoju

47 Cytat tworcy Fundacji Otwarty Kod Kultury.

48 Patrz: http://creativearchive.bbc.co.uk/.

49 Model taki zostat poparty takze przez KRRiT w stanowisku z 29 stycznia 2007 r. w sprawie archiwalnych zbioréw programowych bytej p.j.0. PRIiT
bedacych przedmiotem uzyczenia na rzecz TVP SA.
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kultury — licenciji rozszerzajgcych, analogicznych dla licencji ruchu Creative Commons, czyli pro-
pozycji otwartych licencji TVP-COL. Z jednej strony, w ten sposéb moégtby zosta¢ zakonczony
proces transformacji telewizji publicznej, z drugiej zas — zapewnione bytyby petne warunki do
konkurowania spotki akcyjnej w Srodowisku ustug konwergentnych. Trzeba bowiem dostrzec, ze
dotychczasowe rozrdznienie pol eksploatacji w postaci nadania i Internetu w obszarze audiowi-
zualnych ustug medialnych traci na znaczeniu i ma coraz mniejsze uzasadnienie. Zréwnanie tych
pol w sensie ekonomicznym nastgpito juz w dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych.
Pola te majg znaczenie tylko techniczne, a nie ekonomiczne. Utwory audiowizualne udostepniane
w ramach ustug medialnych docierajg do tego samego kregu odbiorcow. W tym sensie korzystanie
z nich dokonywane jest w ramach tego samego procesu: ,rozpowszechniana” (art. 3 ust. 1 pkt 3
ustawy o paipp). Medium, jakim jest Internet, traci na nowosci. W Polsce istnieje juz od sierpnia
1995 r., od czasu pierwszego udostepnienia portalu Wirtualna Polska®. Przekazy audiowizualne
funkcjonujg na réznych platformach dostepu i na réznych urzgdzeniach w ramach konwertuja-
cych sie medidw. Konwergencja zachodzi nie tylko w obszarze percepcji, lecz takze procesow
twérczych i produkcji. To horyzontalne spojrzenie na rynek audiowizualnych ustug medialnych
pozwolitoby na petne urzeczywistnienie misji mediéw publicznych, okreslonej w art. 21 ust. 1i1a
ustawy, ktéra stawia dla TVP zadanie nie tylko tworzenia i rozpowszechniania programow telewi-
zyjnych, lecz takze innych ustug z pozytkiem dla catego spoteczenstwa.
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