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Streszczenie

Umowy agencyjne lub umowy do nich zblizone mogg ksztattowac relacje miedzy przedsiebiorcami
dziatajgcych w systemie dystrybucji produktéw. Jednoczeénie status tych uméw w polskim prawie
ochrony konkurencji wydaje sie nie do konca jasny. Nie budzi watpliwosci, ze umowy agencyjne
zawierane w systemach dystrybucji produktow stanowig (wertykalne) porozumienia miedzy przed-
siebiorcami. Gtebszej analizy wymaga natomiast kwestia stosowania sie do tych uméw zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje oraz regut wytgczen grupowych zawartych w rozporzg-
dzeniu Rady Ministréw z 30 marca 2011 r. w sprawie wytgczenia niektérych rodzajow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumieh ograniczajgcych konkurencje. W artykule przedstawiona
zostata propozycja podejscia do problemu kwalifikowania uméw agencyjnych w kontekscie za-
kazu porozumien ograniczajgcych konkurencje, z uwzglednieniem zaréwno wyktadni jezykowej
wskazanego wyzej rozporzgdzenia, jak i wczesniejszych rozporzgdzenh wytgczeniowych oraz
orzecznictwa antymonopolowego. W artykule przedstawiane sg argumenty za stosowaniem
w odniesieniu do umoéw agencyjnych wyktadni inspirowanej podejsciem do tych umoéw w prawie
konkurencji Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: agencja; prawo ochrony konkurencji; zakaz porozumien ograniczajgcych kon-
kurencje; wytgczenia niektérych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien.

|. Wprowadzenie

W polskim prawie ochrony konkurencji nie przewidziano szczegoélnych uregulowan, ktore
precyzowatyby status uméw agencyjnych w aspekcie zakazu porozumien ograniczajgcych kon-
kurencje. Tymczasem umowy takie lub umowy do nich zblizone mogg by¢ wykorzystywane do

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Zaktadzie Prawa Konkurencji INP PAN, pracownik UOKIK. Przedstawione w artykule poglady autora nie mogg
by¢ utozsamiane z oficjalnym stanowiskiem UOKIK.
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uksztattowania relacji miedzy przedsiebiorcami dziatajgcymi na roznych szczeblach obrotu w ra-
mach jednego systemu dystrybucji produktow. Réwnoczesnie w kodeksie cywilnym jednoznacznie
przewidziano, ze stronami umowy agencyjnej (dajgcym zlecenie i agentem) sg przedsiebiorcy’.
Wobec tego na potrzeby zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw? umowa
agencyjna stanowi porozumienie3, a warunki tej umowy mogg by¢ potencjalnie poddane ocenie
Prezesa UOKIiK w aspekcie zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje*. Zarazem zaréwno
w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie antymonopolowym podejmujgcym problematyke
umow agencyjnych przedstawiane sg argumenty na rzecz niestosowania do uméw agencyjnych
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje miedzy przedsigbiorcami®.

W powyzszym Swietle istotna jest kwestia stosowania do umoéw agencyjnych zakazu poro-
zumien ograniczajgcych konkurencje oraz objecia ich przedmiotowym zakresem rozporzgdzenia
Rady Ministréw z 30 marca 2011 r. w sprawie wytgczenia niektérych rodzajow porozumien wer-
tykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz.U. Nr 81 ze zm.) i wytgcze-
niem spod zakazu z art. 6 uokik®.

Il. Umowy agencyjne w polskim i unijnym
prawie ochrony konkurencji

Umowa agencyjna zostata w polskim prawie zdefiniowana w kodeksie cywilnym? jako umowa
miedzy dajgcym zlecenie a przyjmujgcym je agentem. Réwnoczesnie jednoznacznie przewidzia-
no, ze stronami umowy agencyjnej (dajgcym zlecenie i przyjmujgcym je agentem) sg przed-
siebiorcy®. W zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa agent zobowigzuje sie do statego
posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego
zlecenie przedsiebiorcy (agencja posrednicza) albo do zawierania ich w jego imieniu (agencja
przedstawicielska)®. Zadania realizowane przez agenta polegajg w konsekwencji na wyszukiwa-
niu klientéw, zachecaniu ich do zawarcia umowy, zbierania danych o nich, udzielaniu im infor-
maciji o ofercie, ewentualnym przedstawianiu prébek (agencja posrednicza) lub na dokonywaniu
w imieniu dajgcego zlecenie czynnosci prawnych, ktorych strong pozostaje dajgcy zlecenie, po
ktérego stronie pozostajg prawa i obowigzki zwigzane z zawartg przez agenta umowg (agencja
przedstawicielska)'?. Agent moze dziata¢ w ramach stosunku agencji na wtasny rachunek lub na
rachunek dajgcego zlecenie''. Wskazuje sie ponadto, ze przestanke kwalifikujgcg umowe jako
umowe agencyjng stanowi zobowigzanie do posredniczenia przy zawieraniu uméw, natomiast

T Art. 558 § 1 uéféwy z23 kwiet'r‘wki‘a 1964 r. - Kc;aeks cywilny (DzU 21964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej: uokik).
3 Art. 4 pkt 5 uokik.

4 Art. 6 uokik.

5 Wyr. SAw W-wie z 13.02.2007 r. (VI Aca 819/06), OSSR 2007, nr 6, poz. 1, s. 82; M. Kolasinski, The economic approach in Polish courts: permit-
ted agency agreements or prohibited price fixing? Case comment to the judgment of the Appeal Court in Warsaw of 13 February 2007 — Roche and
Hand-Prod (Ref. No. VI AcA 819/06), YARS 2008, nr 1(1), s. 242 i d.; E. Sage [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 534-535. Zob. rowniez: E. Sage [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska (red.),
Wytgczenia grupowe spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje we Wspdlnocie Europejskiej i w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Zarzadzania UW, Warszawa 2008, s. 215-216.

6

Na temat zakresu przedmiotowego rozporzadzen wytgczeniowych i przedmiotu wytgczenia, zob. E. Sage [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska (red.),
Wytgczenia grupowe..., s. 210-211.

7 Art. 758 § 1 kc.

8 Art. 558 § 1 kc. Zob. |. Mycko-Katner, Umowa agencyjna, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, rozdz. Ill.
9 K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 758 kodeksu cywilnego, LEX 2010, pkt 2-3.

10 Ibidem.

], Mycko-Katner, Umowa agencyjna..., rozdz. I11.2.4.
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zobowigzanie agenta do zawierania uméw w imieniu dajgcego zlecenie jest elementem dodat-
kowym i nie odgrywa roli samodzielnej przestanki kwalifikacyjnej'2.

W polskim prawie nie podjeto sie odrebnego zdefiniowania umowy agencyjnej na po-
trzeby przepiséw o ochronie konkurencji. Wskaza¢ zarazem nalezy, ze w kodeksie cywilnym
przyjeto, ze stronami umowy agencyjnej sg przedsiebiorcy. Status przedsiebiorcy ma w szcze-
golnosci agent'3. Taka jest rowniez ocena statusu agenta na gruncie prawa ochrony konkurenciji.
W uokik pojecie przedsigbiorcy jest definiowane szerzej niz w ke, czy w ustawie z 2 lipca 2004 .
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej'*. W mysl| definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1
uokik przedsiebiorcami na potrzeby stosowania uokik sg przedsiebiorcy ,w rozumieniu przepi-
sOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’'%, a takze cztery dodatkowe kategorie podmiotow'®.
Osoby wykonujgce w charakterze posrednika handlowego dziatalno$¢ gospodarczg we wtasnym
imieniu, lecz na rzecz innej osoby, w tym agenci, sg uznawane za przedsiebiorcow na potrzeby
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej'’. W konsekwenc;ji status przedsiebiorcy agenci
majg rowniez na gruncie uokik (art. 4 pkt 1 in initio)'®.

Wobec powyzszego umowa agencji moze by¢ uznana za stanowigcg porozumienie miedzy
przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 5 lit. a uokik. W zwigzku z tym umowy te podlegaja
ocenie w aspekcie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (art. 6 uokik).

Dla dalszych rozwazan istotne jest zarazem zdefiniowanie umoéw agencyjnych i podejscie do
nich w unijnym prawie konkurencji'®. Problematyka umow agencyjnych uwzgledniona zostata
w opublikowanych przez Komisje wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych?0, jest tez po-
ruszana w orzecznictwie sgdéw europejskich?’.

W Swietle wytycznych Komisji niektérym umowom uznawanym w prawie krajowym za umowy
agencyjne moze by¢ odmdéwione posiadanie takiego statusu na gruncie prawa UE, natomiast inne
stanowig, tzw. umowy agencyjne wtasciwe, ktore sg zasadniczo wytgczone spod zakazu porozu-
mien ograniczajgcych konkurencje??. W wytycznych definiuje sig¢ agenta jako osobe prawng lub
fizyczng, ktérej udziela sie petnomocnictwa do negocjowania lub zawierania uméw na rzecz innej
osoby dajgcej zlecenie, we wiasnym imieniu albo w imieniu dajgcego zlecenie, na: zakup towaréw

2. D. Bucior, Posredniczenie i zawieranie uméw jako przedmiot zobowigzania agenta, ,Studia Prawnicze KUL” 2010, nr 1, s. 7-39.

13 |. Mycko-Katner, Umowa agencyjna..., rozdz. 11.4.6.
4 Tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.

5 Pojecie przedsigbiorcy w swietle ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej obejmuje osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
niebgdace osobami prawnymi, ktérym odrebne ustawy przyznajg zdolnosé prawng, prowadzgce we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg rozumia-
ng jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2). Za przedsigbiorcéw uznaje sig takze wspdlnikow
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej (art. 4 ust. 2).

16 Antymonopolowa definicja przedsiebiorcy obejmuje swym zakresem réwniez okreslone podmioty dziatajgce w sferze uzytecznosci publicznej (lit. a),
osoby fizyczne wykonujgce zawdd (lit. b), okreslone osoby fizyczne nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej, ktére posiadajac kontrole nad co najmniej
jednym przedsigbiorca, podejmujg dalsze dziatania podlegajgce kontroli koncentracji (lit. ¢), zwiazki przedsigbiorcéw (lit. d). Szerzej, zob. G. Materna,
Pojecie przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 60-113.

7M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie europejskim oraz w orzecznictwie sgdowym, Wolters KLuwer, Warszawa 2012, s. 203—204;
K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 213.

8 E. Stawicki [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 84;
K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 97.

19 Szerzej, m.in. M. Kozak, Umowa agencyjna w $wietle artykutu 101 TFUE. Jak gonic kroliczka, aby go nie ztapac, iIKAR 2012, nr 4(1), s. 28-43;
A. Maziarz, Porozumienia wertykalne w prawie konkurencji Unii Europejskiej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 215-223.

20 Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz.Urz. UE z 2010 r. nr C 130, s. 1).

21 M.in. wyr. TS z 14.12.2006 r. w sprawie C-217/05 Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio przeciwko Compaiiia Espafiola

de Petrdleos SA. Zb.Orz. 2006, I-11987; wyr. TS z 11.09.2008 r. w sprawie C-279/06 CEPSA Estaciones de Servicio SA przeciwko LV Tobar e Hijos SL,
Zb.Orz. 2008, 1-06681.

22 Zob. pkt 2.2. wytycznych.
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lub ustug przez dajgcego zlecenie, lub sprzedaz towardw lub ustug dostarczonych przez dajgcego
zlecenie. O uznaniu danej relacji miedzy podmiotami rynkowymi za umowe agencyjng na po-
trzeby art. 101 TFUE decyduje ponoszenie przez agenta ryzyka finansowego lub handlowego
zwigzanego z dziataniami, do ktorych zostat wyznaczony jako agent przez dajgcego zlecenie?s.
Dla tej oceny szczegdlne znaczenie ma przyznanie agentowi wtasnosci zakupionych lub sprzeda-
nych towardw objetych porozumieniem?*. Nie jest natomiast istotne, czy agent dziata dla jednego
czy dla kilku dajgcych zlecenie, nie jest tez istotna kwalifikacja umowy dokonana przez strony lub
prawodawstwo krajowe?®. Gdy to dajacy zlecenie ponosi ryzyko handlowe i finansowe zwig-
zane ze sprzedazg i zakupem objetych porozumieniem towaréw, dziatania agenta uznawane sg
za ,czes¢ dziatalnosci dajgcego zlecenie”, wobec czego zakres stosowania art. 101 ust. 1 TFUE
nie obejmuje oceny obowigzkéw natozonych na agenta w zwigzku z umowami zawieranymi na
rzecz dajgcego zlecenie?®. Art. 101 ust. 1 TFUE ma jednak zastosowanie do oceny stosunkow
miedzy agentem i dajgcym zlecenie, w szczegodlnosci gdy zawierajg postanowienia o wytgcznym
przedstawicielstwie lub postanowienia uniemozliwiajgce agentowi dziatanie w charakterze agenta
lub dystrybutora przedsiebiorstw konkurujgcych z dajgcym zlecenie — w tym zakresie traktuje sie
agenta jako przedsiebiorstwo odrebne od dajgcego zlecenie?’. Ponadto umowa agencyjna moze
rowniez wchodzi¢ w zakres stosowania art. 101 ust. 1 TFUE, nawet jezeli dajgcy zlecenie ponosi
cate stosowne ryzyko finansowe i handlowe, gdy utatwia ona zmowe?8.

Zasady wypracowane w wytycznych Komisji zasadniczo majg odzwierciedlenie w orzeczni-
ctwie, przy czym Trybunat Sprawiedliwosci dokonuje oceny relacji miedzy podmiotami rynkowymi
jako umow agencyjnych w oparciu o rozne koncepcje okreslajgce stopieh niezaleznosci przed-
stawiciela?®. W nowszym orzecznictwie TS uznat, ze umowy miedzy dajgcym zlecenie a agentem
(posrednikiem) podlegajg ocenie na gruncie art. 101 ust. 1 TFUE, o ile stosunki miedzy nimi nie
beda czynity z nich w praktyce jednego organizmu gospodarczego (single economic unit). Trybunat
podkreslit wage okolicznosci ponoszenia przez posrednikow (agentéw) ryzyka wynikajgcego z wy-
negocjowanych lub z zawartych umoéw na rachunek zleceniodawcy?°. Jednoczesnie TS przyjat,
ze w zakresie, w jakim umowa agencyjna zawiera postanowienia dotyczgce stosunkéw miedzy
agentem a zleceniodawcg (klauzuli wytgcznosci, klauzul zakazu konkurencji), w ramach takich
stosunkoéw agenci sg w zasadzie niezaleznymi podmiotami gospodarczymi, a omawiane klauzule
moga naruszy¢ reguty konkurencji w zakresie, w jakim powodujg zamkniecie omawianego rynku3'.

Jezeli agent ponosi jeden rodzaj lub kilka rodzajéw ryzyka tam opisanego, umowa migdzy agentem a dajgcym zlecenie nie stanowi umowy agencyjnej
dla celéw zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE. W takiej sytuaciji agent jest traktowany jako niezalezne przedsiebiorstwo, a umowa pomiedzy agentem
a dajgcym zlecenie podlega ocenie na gruncie art. 101 ust. 1 TFUE, tak jak inne porozumienia wertykalne (pkt 21 Wytycznych).

24 Komisja wskazuje, ze ta okolicznos¢ ,zasadniczo” pozwoli na zastosowanie art. 101 ust. 1 TFUE, a zatem przy zaistnieniu dodatkowych, szczegol-
nych okolicznosci nie jest wykluczona odmienna ocena. Zob. Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych, pkt 15.

25 |bidem, pkt 12—13.
26 Ibidem, pkt 18.
27 |bidem, pkt 19.

28 Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy kilka przedsiebiorstw wykorzystuje tych samych agentow, zbiorowo uniemozliwiajgc innym podmiotom
skorzystanie z ustug tych agentéw oraz gdy przedsiebiorstwa te wykorzystujg agentéw do uzgadniania strategii marketingowej lub wymiany informacji
istotnych dla rynku. Zob. Ibidem, pkt 20.

29 Szerzej, M. Kozak, Umowa agencyjna..., s. 28—43.

30 Wyr. TS z 14.12.2006 r. w sprawie C-217/05 Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio przeciwko Compafia Espafiola de
Petréleos SA. Zb.Orz. 2006, 1-11987, pkt 42—44.

31 Wyr. TS z 14.12.2006 r. w sprawie C-217/05 Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio przeciwko Compaiiia Espafiola
de Petréleos SA. Zb.Orz. 2006, I-11987, pkt 62. Por. réwniez wyr. TS z 11.09.2008 r. w sprawie C-279/06 CEPSA Estaciones de Servicio SA przeciwko
LV Tobar e Hijos SL, Zb.Orz. 2008, 1-06681, pkt 44.
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lll. Umowy agencyjne a zakres przedmiotowy
rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 marca 2011 r.

W polskim prawie ochrony konkurencji umowy agencyjne stanowig — jak juz wskazano —
porozumienie miedzy przedsiebiorcami, co stwarza formalne podstawy stosowania sie do nich
zakazu porozumieh ograniczajgcych konkurencje (art. 6 uokik). W ten sposéb kluczowe znacze-
nie dla ostatecznej oceny porozumienia zawartego na warunkach umowy agencyjnej w ramach
systemu dystrybucji produktdéw ma analiza rozporzgdzenia z 30 marca 2011 r. w sprawie wytgczen
grupowych.

Zakres przedmiotowy tego rozporzadzenia okreslony zostat w § 4. W jego swietle wyta-
czeniu podlegajg porozumienia wertykalne, w szczegdlnosci zawierajgce zobowigzania wytgcz-
nego zakupu lub wytgcznej dostawy lub tworzgce systemy dystrybucji selektywnej lub systemy
dystrybucii franchisingowej, jezeli spetniajg warunki wytgczenia okreslone w rozporzadzeniu2.
Ustalenie zakresu przedmiotowego rozporzgdzenia wymaga zatem rozwazenia zakresu pojecia
»porozumienie wertykalne” (§ 3 pkt 2 rozporzadzenia). W jego swietle o uznaniu okreslonej
relacji miedzy przedsiebiorcami za porozumienie wertykalne decyduje: i/ prowadzenie przez tych
przedsiebiorcow dziatalnosci na réznych szczeblach obrotu, ii/ przedmiotem porozumienia sg
warunki ,zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy towaréw"33. Z punktu widzenia uméw agencyjnych
istotny jest ostatni z tych czynnikdw, tj. lista dziatarn mogacych stanowié przedmiot porozumienia
wertykalnego. Z jezykowej wyktadni § 3 pkt 2 rozporzgdzenia wynika, ze dziatania w nim wymie-
nione mogg wystepowac roztgcznie, a w konsekwencji, porozumienie wertykalne moze nie obej-
mowac zakupu towardw przez przedsiebiorce na nizszym szczeblu obrotu. Pozwala to odnies¢
pojecie porozumienia wertykalne do typowych uméw agencyjnych, nieprzyznajgcych agentowi
wiasnosci sprzedawanego (odsprzedawanego) towaru.

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage na wystepujgce w rozporzgdzeniu pojecie ,,dystrybutor”
(§ 3 pkt 9). Jego zakres uwzglednia zaréwno przedsigbiorce dziatajacego na nizszym szczeb-
lu dystrybucji, kupujgcego towary od dostawcy3®4, jak i przedsiebiorce odsprzedajgcego towary
dostawcy ,w imieniu dostawcy”3®. Ta druga kategoria wydaje sie obejmowa¢ umowy agencyjne,
na podstawie ktérych agent zawiera z klientami umowy w imieniu dajgcego zlecenie (,w imieniu
dostawcy”). Wskazywacé to moze na dostrzezenie przez prawodawce zaréwno systemow dystry-
buciji, w ktorych w tancuchu dystrybucji dochodzi do transakcji sprzedazy towaréw objetych po-
rozumieniem miedzy przedsiebiorcami na réznych szczeblach dystrybuciji, jak i takich, w ktorych
podmioty na nizszym szczeblu dystrybucji dziatajg ,w imieniu dostawcy”.

Powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, ze zakres przedmiotowy rozporzgdzenia
z 30 marca 2011 r. uwzglednia zawierane miedzy przedsigbiorcami na r6znych szczeblach obro-
tu umowy agencyjne. Przepisy rozporzgdzenia nie dajg jednak takiej jasnosci co do mozliwosci
korzystania przez umowy agencyjne z wytgczenia spod zakazu porozumieh ograniczajgcych
konkurencje. Wydaje sie — co zostanie oméwione w dalszej czesci artykutu — ze sformutowane

32 Rownoczesnie, zgodnie z § 2 rozporzgdzenia, nie ma ono zastosowania do porozumien wertykalnych objetych zakresem innego rozporzgdzenia
wytgczeniowego.

33 Towary nalezy definiowaé zgodnie z art. 4 pkt 7 uokik, jako rzeczy, jak réwniez energie, papiery wartosciowe i inne prawa majgtkowe, ustugi, a takze
roboty budowlane.

34 Dostawca to przedsiebiorca dziatajgcy na wyzszym szczeblu obrotu, sprzedajgcy, zgodnie z w § 3 pkt 7 rozporzadzenia, towary objete porozumie-
niem wertykalnym.

35 Relacje takiego podmiotu z dostawcg nie obejmujg — jak nalezy przyja¢ — sprzedazy dystrybutorowi przez dostawce towaréw objetych porozumieniem.
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w rozporzgdzeniu warunki wytgczenia (tak ilosciowe, jak i jakosciowe) w ogodle nie odnoszg sie
do umow agencyjnych.

IV. Umowa agencyjna a wylaczenie grupowe
z rozporzadzenia z 30 marca 2011 r.

Jak wykazano wyzej, umowy agencyjne zawierane w systemach dystrybucyjnych to porozu-
mienia miedzy przedsiebiorcami wchodzgce w zakres przedmiotowy rozporzadzenia z 30 marca
2011 r. W konsekwencji moga one korzysta¢ z przewidzianego w rozporzadzeniu dobrodziej-
stwa wylgczenia grupowego, o ile spetniajg przewidziane w nim warunki: ilosciowe (dotyczace
progéw udziatéw rynkowych uczestnikdw porozumienia) oraz jakosciowe (dotyczace tresci za-
wartych w porozumieniu klauzul).

Jednoczesnie nalezy podnies¢, ze wyktadnia jezykowa przepiséw dotyczacych iloscio-
wych (§ 8, 9i 10) i jakosciowych (§ 11 i 12) warunkéw wyltaczenia nie daje jednoznaczne;j
odpowiedzi na pytanie o objecie wytgczeniem umow agencyjnych, dajgc odmienne rezultaty
w przypadku warunkow jakosciowych i warunkow ilosciowych.

W przypadku jakosciowych warunkéw wytgczenia analiza przepiséw rozporzadzenia moze
prowadzi¢ do wniosku, ze umowy agencyjne korzystajg z wytgczenia spod zakazu porozumienh
ograniczajgcych konkurencje. Przepisy, w ktérych okreslono porozumienia wertykalne niepodle-
gajace wytgczeniu (§ 11) i klauzule, ktérych wystepowanie w porozumieniu wertykalnym stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 uokik (§ 12), nie uwzgledniajg bowiem uméw agencyjnych. Wniosek taki
wynika stad, ze wskazane przepisy odnoszg sie zasadniczo do porozumien wertykalnych, ktorych
stronami sg ,nabywcy” towaréw objetych porozumieniem (§ 8-10, § 11 pkt 1-2i 5, § 12 pkt 1, 3).
Nabywcg w $wietle rozporzgdzenia jest z kolei uczestnik systemu dystrybucji, ktéry ,kupuje to-
wary objete porozumieniem wertykalnym” (§ 3 pkt 8). Decydujgce o statusie nabywcy jest zatem
dokonywanie zakupu towardéw objetych porozumieniem, co nie jest cechg relewantng w relacjach
umownych miedzy dajgcym zlecenie a jego agentem3%. Brak jest zarazem podstaw do ewentu-
alnego stawiania tezy, ze pojecie nabywcy odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy w ramach swej
dziatalnosci nabywca nie kupuje towaréw od dostawcy. Nie jest mozliwe uznanie, ze pojecie kupna
zostato tu uzyte w znaczeniu szerszym niz wynikajgce z literalnego brzmienia. Prawodawca prze-
widziat wprawdzie w rozporzgdzeniu istnienie takich relacji miedzy przedsiebiorcami na réznych
szczeblach dystrybuciji, ktére nie opierajg sie na sprzedazy (zakupie) towaru, ale przedsiebiorce,
ktéry w takich relacjach dziata na nizszym szczeblu obrotu, okreslit mianem ,dystrybutora” (§ 3
pkt 9 rozporzadzenia).

Zaznaczy¢ nalezy, ze niektore przepisy rozporzgdzenia dotyczgce jakosciowych warunkéw
wytgczenia nie postugujg sie pojeciem nabywcy (§ 11 pkt 3—4, § 12 pkt 2). Jednak réwniez one
odnoszg sie tylko do takich porozumien, w ramach ktérych dochodzi do sprzedazy towaru miedzy

niach dot. porozumien wertykalnych z 2007 r. i z 2002 r. Zaszta wprawdzie zmiana w sformutowaniu definicji nabywcy polegajgca na usunigciu sfor-
mutowania wskazujgcego, ze za nabywce rozumie sig réwniez dystrybutora (w poprzednich rozporzgdzeniach wytgczeniowych nabywce definiowano
jako ,przedsiebiorce, ktéry kupuje towary objete porozumieniem, w tym dystrybutora, zob. § 2 pkt 9 rozporzadzenia z 2002 r. i § 2 pkt 8 rozporzadzenia
z 2007 r.). Wydaje sig jednak, ze zmiana ta nie moze rzutowac¢ na zakres pojecia, gdyz zaréwno obecne, jak i poprzednie rozporzadzenia identycznie
definiowaty nabywce jako podmiot ,ktéry kupuje towary objete porozumieniem”. W tej sytuacji przywotanie w definicji pojecia ,dystrybutor” nie mogto
wywierac¢ skutku w postaci rozszerzenia zakresu pojecia nabywcy, gdyz z tresci przepisu wyraznie wynikato, ze dystrybutor réwniez musiat miesci¢ sie
w kategorii podmiotow, ktére kupujg towary objete porozumieniem.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 5(2)



14

Grzegorz Materna e  Zastosowanie zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje do uméw agencyjnych...

ich stronami®’. Tym samym $ciste odczytanie sformutowanego w rozporzgdzeniu katalogu poro-

zumien i klauzul niekorzystajgcych z wytgczenia prowadzi do wniosku, ze nie odnosi sie on do

umoéw agencyjnych (jak i do kazdej umowy, ktéra nie zawiera zobowigzania jednej ze stron umowy
do zakupu towardw drugiej strony).

Przedstawiona okoliczno$c¢ nie oznacza jednak, ze umowy agencyjne sg objete dobrodziej-
stwem wylgczenia grupowego, niezaleznie od tresci klauzul, jakie zawierajg. Biorgc pod uwage
inne przepisy rozporzadzenia brak bezposredniego odniesienia sie w katalogach klauzul czarnych
z § 11 i 12 rozporzadzenia do uméw agencyjnych ttumaczy¢ nalezy zwyczajnym nieuwzgled-
nieniem réznorodnosci sposobdw organizacji systemow dystrybucji, ktére niekoniecznie muszg
wigzac sie ze sprzedazg towaréw pomiedzy uczestnikami porozumienia. Do takich wnioskow
prowadzi analiza przepiséw formutujgcych ilosciowe warunki wytgczenia. W przepisach tych
okreslono wysoko$¢ progow udziatu w rynku uczestnikdw porozumienia wertykalnego, ponizej
ktérego podlega ono wytgczeniu. Okreslone tymi przepisami progi dotyczg jedynie porozumien
zawieranych miedzy przedsiebiorcami majgcymi status ,dostawcy” i ,nabywcy” (a wiec, miedzy
przedsiebiorcami, ktorych wigzg transakcje sprzedazy towaréw objetych porozumieniem)38.

W tym swietle uznac nalezy, ze o ile umowy agencyjne objete zostaty zakresem przedmioto-
wym rozporzgdzenia, o tyle warunki, na jakich umowy agencyjne mogtyby podlega¢ wytgczeniu
spod zakazu porozumienh ograniczajgcych konkurencje, nie zostaty w rozporzgdzeniu okreslone.

Wobec powyzszego przy ustalaniu regut majgcych zastosowanie do umow agencyjnych
najwiasciwsze wydaje sie odwotanie do prawa europejskiego. Stosowanie w tym przypadku pro-
europejskiej wyktadni przepiséw uzasadnia specyfika polskiego prawa ochrony konkurenciji,
ktérego podstawowe instytucje i szczegdtowe rozwigzania prawne w znacznej mierze zostaty
uksztattowane na podstawie wzorcéw czerpanych z prawa UE. Wprawdzie prawo unijne nie for-
mutuje obowigzku catkowitej zgodnosci krajowych przepiséw o ochronie konkurencji z art. 101
i 102 TFUE®, a krajowe przepisy o zakazie praktyk ograniczajgcych konkurencje nie zostaty ob-
jete procesem harmonizacji prawa“*?, jednak istotne jest to, ze:

— juz sam prawodawca jednoznacznie zadeklarowat w uzasadnieniu projektu rozporzadze-
nia*!, ze zrédtem inspiracji dla szczegotowych tresci zawartych w tym rozporzgdzeniu byty
aktualnie obowigzujgce zasady wytaczen grupowych w prawie UE; z przywotywanego uza-
sadnienia wyraznie wynika, ze projektodawcom przyswiecat cel zapewnienia przedsiebiorcom,
ktorzy muszg w swej dziatalnosci uwzglednia¢ zaréwno unijne, jak i krajowe uregulowania
prawne z zakresu ochrony konkurencji, przejrzystosci tych regulacji oraz tego, by na gruncie
prawa polskiego do porozumienh wertykalnych stosowane byly zasadniczo te same wymogi
wytgczenia spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje, jak te, ktére konieczne
sg do uznania, ze porozumienie spetnia wymogi wytgczenia w prawie UE;

rozporzgdzenia odnoszg sie one tylko do porozumien, w ktérych towary objete porozumieniem sg przez przedsiebiorce na wyzszym szczeblu obrotu
sprzedawane podmiotowi dziatajgcemu na nizszym szczeblu.

38 Przepis § 8 rozporzadzenia stanowi, ze ,porozumienia wertykalne podlegaja wytgczeniu, jezeli: 1) udziat dostawcy i grupy kapitatowej, do ktorej
nalezy dostawca, w rynku wtasciwym sprzedazy towaréw objetych takim porozumieniem nie przekracza 30%; 2) udziat nabywcy i grupy kapitatowej, do
ktorej nalezy nabywca, w rynku wtasciwym zakupu towaréw objetych takim porozumieniem nie przekracza 30%”. Tres¢ § 9 i 10 rozporzadzenia, ktére
réwniez dotyczg ilosciowych warunkéw wytgczenia, nie zmienia stawianej tezy.

39 L. Ritter, W.D. Braun, European Competition Law. A Practitioner’s Guide. Third Edition, Kluwer Law International, Hague 2005, s. 14.

40 Wyr. SN z 9.8.2006 r. (Ill SK 6/06), OSNP 2008/1-2/25.

41 Projekt z 24.01.2011 r.
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—  kwalifikowanie umoéw agencyjnych na gruncie prawa ochrony konkurencji w sposéb uwzgled-
niajgcy praktyke stosowania prawa UE utatwialtby dalszg integracje gospodarcza w ra-
mach UE, zapobiegajgc roznicowaniu obowigzkéw w zakresie dostosowywania tych umoéow
do zasad konkurencji w zaleznosci od tego czy dziatalnos¢ danego podmiotu podlega ocenie
na podstawie tylko prawa krajowego, czy rowniez na gruncie prawa UE; sprzyjatoby to pew-
noéci prawnej adresatéw norm prawa ochrony konkurenciji, ktérzy w innej sytuacji musieliby
dostosowywac dziatania do zasad konkurencji w réznym stopniu — w zaleznosci od tego czy
chodzi o prawo UE, czy o polskie prawo ochrony konkurenciji;

— niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy na ustalong i zaakceptowang w orzecznictwie SN*2, tra-
dycje positkowania sie przy interpretacji poje¢ uzywanych w polskim prawie ochrony
konkurencji prawem UE jako zrédtem inspiracji intelektualnej, przyktadem rozumowania
prawniczego i rozumienia poje¢ — rowniez w sprawach, w ktérych taki obowigzek bezposred-
nio nie wynika z prawa UE.

Za takim modelem oceny uméw agencyjnych opowiedziat sie Sgd Apelacyjny w Warszawie,
oceniajgc w aspekcie zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje umowe miedzy importerem
leku a przedsigbiorcg, opartg — jak uznat sgd — na zasadach ,zblizonych do umowy agencyjne;j™*3.
Sad, odwotujgc sie do doktryny single economic unit, orzekt, ze ten zakaz co do zasady nie dotyczy
uzgodnieh dokonywanych miedzy przedsiebiorcami, ktorych relacje ksztattuje umowa o charak-
terze zblizonym do umowy agencyjnej. W sensie ekonomicznym sg oni bowiem, zdaniem Sadu,
jednolitym organizmem gospodarczym**. Sad Apelacyjny uznat, ze: 1/ umowa miedzy importerem
leku a przedsiebiorcg, ktory te leki dystrybuuje na zasadach ,zblizonych do umowy agencyjnej”
stanowi porozumienie w $wietle art. 5 dwczesnie obowigzujgcej ustawy antymonopolowej, 2/ gdy
dystrybutor sprzedaje towary importera, porozumienie to ma zarazem charakter porozumienia
wertykalnego, 3/ réwnoczesnie dla takiego porozumienia — jesli zawiera uzgodnienia dot. cen,
po jakich dystrybutor bedzie odsprzedawac towary importera (przedsiebiorcy dziatajgcego na
wyzszym szczeblu obrotu) — brak jest wedtug Sgdu wytgczenia grupowego; Sad wskazuje na
~milczenie polskiego ustawodawcy w okresie przedakcesyjnym odnosnie do wytgczenia umoéw
agencyjnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencije”, 4/ ...ale w takim przypadku
zasadne jest stosowanie wykfadni ,inspirowanej interpretacjg i duchem prawa wspoélnotowego?®,
odpowiadajgcej utrwalonemu orzecznictwu wspolnotowemu*6”.

Przywotywany wyrok nie zostat wprawdzie wydany w obecnym stanie prawym, odnosit sie
do nieobowigzujgcego juz rozporzgdzenia Rady Ministréw z 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylg-
czenia okreslonych porozumieh wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konku-
rencje (Dz.U. Nr 142, poz. 1189 ze zm.). Mimo zmiany stanu prawnego spos6b rozumowania
Sadu nie stracit jednak na aktualnosci. Miedzy obecng a éwczesng regulacjg nie ma istotnych

43 Wyr. SAw W-wie z 13.02.2007 r. (VI Aca 819/06), niepubl.; M. Kolasiriski, The economic approach, s. 242 i d.

44 Wskazana w wyroku potrzeba dokonywania oceny, czy przedsiebiorcy dokonujgcy ustalen w relacji wertykalnej sg wzgledem siebie niezalezni, jest
w praktyce realizowana przez Prezesa UOKIiK. Organ uznaje, ze zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencje z art. 6 uokik zasadniczo nie ma za-
stosowania do uméw i uzgodnien miedzy przedsiebiorcami, ktérzy na rynku zachowujg sie jak jeden organizm gospodarczy, realizujgc jeden cel gospo-
darczy. Por. decyzja Prezesa UOKIiK z 14.03.2007 r. nr DOK 34/07. Odmiennie sytuacja moze ksztattowac sie w przypadku, gdy porozumienie obejmuje
kilku przedsiebiorcéw nalezgcych do jednej grupy kapitatowej oraz przedsigbiorce nienalezacego do niej, por. decyzja Prezesa UOKIK z 28.12.2011 r.
nr DOK-12/2011.

45 Obecnie: unijnego.

46 Obecnie: unijnemu.
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réznic w sposobie definiowania porozumienia wertykalnego i kluczowego w tym przypadku po-
jecia nabywcy*’.

Nalezy zarazem uznag, ze ,inspirowanie sie interpretacjg i duchem prawa unijnego” powinno
polegac na dgzeniu do uzyskania zbieznego rezultatu z prawem UE, z uwzglednieniem kontekstu
uregulowan polskiego prawa ochrony konkurencji. Ten zas wyraza sie w traktowaniu na gruncie
uokik umowy miedzy dwoma przedsiebiorcami za porozumienie, wobec czego podda ona ocenie
w aspekcie art. 6 uokik. To konsekwencja uznania za przedsiebiorcéw pojedynczych osob fizycz-
nych, prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawne;j*.

Powyzsze okolicznosci odrézniajg uregulowania zawarte w uokik od unijnego prawa konku-
rencji. Traktatowy zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencje odnosi sie do przedsiebiorstw
(undertakings), na ktére moze sktadac¢ sie wiele formalnie odrebnych podmiotéw tworzgcych
tacznie jeden organizm gospodarczy (single economic unit). Za taki jeden organizm mogg byc¢
uznani dajgcy zlecenie i jego posrednik handlowy (agent). Woéwczas zastosowanie art. 101 ust. 1
TFUE jest ograniczone®.

W polskim orzecznictwie antymonopolowym znalez¢ mozna przyktady traktowania scistych
powigzan kapitatowych pomiedzy przedsiebiorcami jako okolicznosci wytgczajgcej zastosowanie
zakazu z art. 6 uokik®°. Taki sposob rozumowania powinien by¢ réwniez uwzgledniony w przypad-
ku umow agencyjnych. Jednak z uwagi na to, ze w rozporzgdzeniu wytgczeniowym ustawodawca
zaliczyt juz umowy agencyjne do porozumien wertykalnych, problem zastosowania (lub nie) za-
kazu porozumien ograniczajgcych konkurencje do umowy agencyjnej powinien by¢ rozpatrywany
dopiero na etapie stosowania wylgczenia grupowego (czyli na etapie pézniejszym niz w prawie
UE). Upatrywanie roli prawa UE dopiero na tym etapie oceny jest najwtasciwsze réwniez z tego
wzgledu, ze to na tym etapie dostrzegalne jest owo ,milczenie polskiego ustawodawcy” odnosnie
do regut, na jakich umowy agencyjne sg wytgczone spod zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje®!. Wobec tego milczenia positkowac sie nalezy odpowiednio regutami wynikajgcymi
z prawa UE i praktyki jego stosowania, w szczegolnosci znajdujgcych wyraz w powotywanych juz
wytycznych Komisji w sprawie ograniczeh wertykalnych. Na ich podstawie nalezatoby traktowac
niektére umowy agencyjne na réwni z innymi porozumieniami wertykalnymi®?, natomiast tzw.
umowy agencyjne wiasciwe — za zasadniczo wytgczone spod zakazu porozumien ograniczajg-
cych konkurencje®.

V. Podsumowanie

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie uokik umowy agencyjne bez watpienia
sg porozumieniami miedzy przedsiebiorcami, a zatem moze podlegaé ocenie czy naruszajg
one zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencje. Nie przewidziano zadnego zastrzezenia

do pojecia ,dystrybutor”.
48 Zob. jednak art. 4 pkt 1 lit. d w zw. z art. 4 pkt 2 uokik, zgodnie z ktérym w okreslonym zakresie pojecie przedsigbiorcy moze réwniez oznaczaé
zwigzek przedsiebiorcéw rozumiany jako izba, zrzeszenie lub inna organizacja zrzeszajgca przedsigbiorcow, jak réwniez zwigzek tych organizaciji.

49 Zob. G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy..., s. 130-134.

50 Np. decyzja Prezesa UOKIK z 14.03.2007 r. nr DOK 34/07, niepubl.

51 Ustawodawca bowiem nie odniost sformutowanych w rozporzadzeniu warunkdw wytgczenia (ilosciowych i jakosciowych) do umoéw agencyjnych.
52 Tak powinny by¢ traktowane umowy nieuznawane za umowy agencyjne wedtug wytycznych Komisji w sprawie ograniczen wertykalnych (pkt 2.1).

53 Zob. pkt 2.2. przywotywanych wytycznych.
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0 niestosowaniu zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje do umow agencyjnych ksztat-
tujgcych relacje miedzy przedsiebiorcami dziatajgcych w systemie dystrybucji produktow. Petnej
jasnosci nie daje tez wyktadnia jezykowa rozporzgdzenia Rady Ministréw z 30 marca 2011 r.
Z jednej strony umowy agencyjne zawierane miedzy przedsiebiorcami na réznych szczeblach
obrotu zostaty uwzglednione w zakresie przedmiotowym tego rozporzgdzenia, z drugiej za$ —
w rozporzgdzeniu nie sformutowano warunkéw wytgczenia uméw agencyjnych. W zwigzku z tym
do oceny warunkow, na jakich umowy agencyjne mogg podlegac¢ wytgczeniu spod zakazu po-
rozumien ograniczajgcych konkurencje wskazane jest positkowanie sie rozwigzaniami w prawie
unijnym i praktykg jego stosowania, za czym opowiedziat sie Sad Apelacyjny w przywotywanym
wczesniej wyroku.

Stosowanie w odniesieniu do uméw agencyjnych wyktadni inspirowanej interpretacjg i duchem
prawa UE, odpowiadajgcej utrwalonemu orzecznictwu unijnemu, powinno zarazem uwzgledniac,
ze nie wszystkie umowy agencyjne i nie w petnym zakresie sg wyjete spod zastosowania
art. 101 ust. 1 TFUE. Nie odnosi sie on do takich umow, w ktérych to dajgcy zlecenie ponosi
ryzyko handlowe i finansowe zwigzane ze sprzedazg i zakupem objetych porozumieniem towa-
réw, natomiast relacje miedzy agentem a dajacym zlecenie bedg podlegac ocenie na gruncie
art. 101 ust. 1 TFUE w zakresie postanowien o wytgcznym przedstawicielstwie lub uniemozliwia-
jacych agentowi dziatanie w charakterze agenta (dystrybutora) przedsiebiorstw konkurujgcych
z dajgcym zlecenie. Umowy agencyjne mogg by¢ réwniez poddane ocenie w aspekcie art. 101
ust. 1 TFUE, gdy sag instrumentem ufatwiajgcym nielegalng zmowe. Komisja Europejska uznaje
réwniez, ze problemy natury antymonopolowej moze rodzi¢ uzgodniona praktyka producen-
téw oraz ich dystrybutora prowadzgce do koordynowanej zmiany zasad dystrybucji produktow
na umowy agencyjne, gdy praktyka ta ma cel antykonkurencyjny — wymierzona jest w innego
dystrybutora produktow®4.

54 Por. np. decyzja KE z 12.12.2012 r. w sprawie COMP/39847 - E-BOOKS, pobrano z: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_
docs/39847/39847_26804_4.pdf.
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