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Streszczenie

Przedmiotowy artykut' stanowi ujecie wybranych zagadnien prawnych dotyczgcych wzajemnych
relacji pomiedzy miedzynarodowym arbitrazem handlowym a prawem konkurencji. Dominujgca
perspektywa ujecia tematyki zastosowana w artykule zostata okreslona jako perspektywa arbitra
(rzecz jasna jako jedna z kilku mozliwych). Autorzy wskazujg na dwie kwestie weztowe o zna-
czeniu uniwersalnym (miedzynarodowym) bedgce odpowiedzig na pytania: 1) czy arbiter moze
(a moze musi) stosowac prawo konkurenc;ji? (w kontekécie dopuszczalnosci poddania sporu pod
arbitraz); 2) ktére prawo konkurencji powinien stosowac arbiter? Wywody w toku artykuty bedg
odnosity sie do abstrakcyjnego stanu faktycznego potencjalnego sporu, ktéry zmuszony bytby
rozstrzygng¢ sad arbitrazowy, a ktéry zostanie rozstrzygniety przez Autoréw artykutu. Takie okre-
slenie tematyki pozwala nastepnie na wyciggniecie wnioskéw de lege lata oraz de lege ferenda
w zakresie relacji pomiedzy prawem konkurencji a miedzynarodowym arbitrazem handlowym dla
rozstrzygajgcego spory arbitra.
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1 Niniejszy artykut stanowi rozszerzenie i pogtebienie rozwazan, ktore wstepnie zostaty zaprezentowane przez Autoréw w ramach dwoch artykutow
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I. Wprowadzenie
1. Uwagi ogodlne

Rola alternatywnych metod rozstrzygania (rozwigzywania) sporow w miedzynarodowym obro-
cie handlowym (gospodarczym) wzrasta?. Dominujgcg metodg rozwigzywania sporow z kompo-
nentem miedzynarodowym, a wiec pomiedzy podmiotami uczestniczgcymi w miedzynarodowym
obrocie handlowym, stat sie miedzynarodowy arbitraz handlowy? (ang. international commercial
arbitration)*. Jak stusznie wskazuje J. Kociubinski ,[...] warunkiem sine qua non rozwoju arbitrazu
jest konkurencyjna gospodarka wolnorynkowa. Innymi stowy — im wieksze znaczenie mechani-
zmoéw rynkowych, tym wazniejsza role odgrywa arbitraz™.

Miedzynarodowy arbitraz handlowy jest sytuacjg, w ktorej arbiter (innymi stowy — sedzia
prywatny) ma za zadanie rozstrzygng¢ spoér handlowy pomiedzy stronami — podmiotami biorg-
cymi udziat w miedzynarodowym obrocie gospodarczym, poprzez wydanie wyroku (orzeczenia)
arbitrazowego. Co istotne, uprawnienie arbitra (badz arbitréw) wynika z woli stron, ktére
poddaty (uprzednio badz nastepczo) rozstrzygniecie okreslonego sporu wynikajgcego z umowy
handlowej (kontraktu handlowego) pod sad arbitrazowy. Strony (zasadniczo spétki handlowe o za-
siegu miedzynarodowym) decydujg sie na zawarcie klauzuli arbitrazowej® w umowie handlowe;
ze wzgledu na to, iz ma ona dla nich znaczaca warto$é ekonomiczng’. Znaczenie arbitrazu
(ergo jego korzysci ekonomiczne dla stron umowy handlowej zawierajgcej klauzule arbitrazowg)
poteguje swoboda stron dotyczgca wyboru wielu elementéw postepowania arbitrazowego. Strony
mogag wybra¢ konkretny sad polubowny, sktad arbitréw, sposob ich powotania, miejsce i czas
postepowania, czy tez zasady rozstrzygania sporu. Nie ulega watpliwosci, ze zaletami arbitrazu
sg zasadniczo: prostsza niz sgdownictwa powszechnego procedura postepowania, przewidy-
walne z gory koszty, jednoinstancyjnosc i szybkos¢ postepowania. Ponadto, sad polubowny jest
dyskretny, postepowanie poufne, gwarantuje wiec poszanowanie intereséw stron i ich tajemnic
handlowych (przedsiebiorstw)®. Powszechnie uwaza sie, ze arbitrzy — jako wybitni specjalisci —
lepiej rozumiejg biznes niz sedziowie sgdéw powszechnych (ang. more business-oriented), co ma
niebagatelne znaczenie dla stron sporu. Last but not least, wyroki arbitrazowe sg powszechnie
uznawane i wykonywane na catym swiecie ze wzgledu na miedzynarodowe konwencje w szcze-
goélnosci — Konwencje o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych z dnia
10 czerwca 1958 r. sporzgdzong w Nowym Jorku®.

2 Zob. szerzej, kilka z wielu: A. Tynel, J. Funk, W. Chwalej, B. Fuchs, M. Pazdan (red.), Miedzynarodowe prawo handlowe, wyd. I, brakuje wydawnictwa,
Warszawa 2006, s. 331 i n.; A. Szumanski (red.), Arbitraz handlowy. T. 8, System Prawa Handlowego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010. Por.
réwniez w zakresie miedzynarodowego arbitrazu handlowego w krajach Europy Srodkowej — A. Tynel, Miedzynarodowy arbitraz handlowy w krajach
Europy Srodkowej, Difin, Warszawa 1999.

3 Inaczej: sgdownictwo polubowne. Oba zwroty bedg uzywane zamiennie w niniejszym artykule.
4 O zaletach arbitrazu zob. A. Tynel, J. Funk, W. Chwalej, B. Fuchs, M. Pazdan (red.), Miedzynarodowe prawo handlowe..., s. 336 i n.
5 J. Kociubinski, Arbitraz w europejskim prawie konkurencji — zarys problemu, ,Kwartalnik ADR” 2012, nr 2(18), s. 160.

6 Por. modelowa klauzula arbitrazowa, dostepna na stronie internetowej Sadu Arbitrazoweg przy Krajowej Izbie Gospodarczej: ,Wszelkie spory wynikajgce
z niniejszej umowy lub powstajgce w zwigzku z nig bedg rozstrzygane przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie stosownie
do Regulaminu tego Sgdu obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu”. Pobrano z: http://www.sakig.pl/pl/arbitraz/modelowe-klauzule-arbitra%C5%BCowe.
7 Tak: M.R. Lee, Antitrust and Commercial Arbitration: An Economic Analysis, “St. John’s. Law Review” 1987, Vol. 62, No. 1, s. 1-2, ktory wskazuije,
ze dzieki klauzuli arbitrazowej w umowach handlowych strony uzyskujg oszczedno$c¢ kosztéw transakcyjnych.

8  Zob. szerzej: Arbitration and Competition (2010), Organisation for Economic Co-operation and Development, DAF/COMP, 2010, No. 40, s. 7-8 (dalej:
Arbitration and Competition); pobrano z: www.oecd.org (10 lipca 2013).

9 Tekst konwengji internetowej pobrano z: www.newyorkconvention.org. (10 lipca 2013).
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Miedzynarodowy arbitraz handlowy i jego powigzanie z prawem konkurencji'® (lub prawem
antytrustowym, ang. antitrust law, jak jest ono nazywane w Stanach Zjednoczonych Ameryki) sg
przedmiotem zywej dyskusji zarbwno na gruncie reprezentowanym przez teoretykdw prawa
i ekonomii, jak i praktykow (w szczegolnosci arbitrow')'2. Wzajemne relacje (zaleznosci) arbitra-
zu i prawa konkurenciji pojawiajg sie wowczas, gdy spor handlowy pomiedzy podmiotami dotyka
delikatnych kwestii sprowadzajgcych sie do nastepujgcych pytan: czy dopuszczalne jest poddanie
sporu pod miedzynarodowy arbitraz handlowy; czy arbiter moze (a moze musi) stosowac pra-
wo konkurenciji; ktére prawo konkurencji powinien stosowac arbiter? Stgd tez celem niniejszego
artykutu jest przyblizenie wzajemnych relacji miedzynarodowego arbitrazu handlowego oraz pra-
wa konkurencji i odpowiedz na wskazane pytania. Wspomnie¢ nalezy, ze przedstawione wywo-
dy stanowi¢ bedg przemyslenia z perspektywy arbitra (jako perspektywy dominujgcej'®) — jako
arbitralnie wybranej przez Autoréw.

2. Stan faktyczny — kazus

Zanim zostang zaprezentowane kwestie weztowe, pozwolimy sobie przedstawi¢ pewien
abstrakcyjny stan faktyczny, aby nadac artykutowi wymiar praktyczny.

Rozwazmy przyktad umowy franchisingowej' jako rodzaju dystrybucji, zawieranej przez
trzy strony. Organizatorem sieci restauracji jest spétka dziatajgca pod firmg Dobrze Zjes¢ z sie-
dzibg w Londynie, Wielka Brytania (dalej: Franchisingodawca Nr 1), ktéra dysponuje tzw. pakie-
tem franchisingowym wraz z i przy udziale spotki pod firmg Dobrze Wypié z siedzibg w Kijowie,
Ukraina (dalej: Franchisingodawca Nr 2). Kompletnos¢ pakietu franchisingowego zalezy od
wspotudziatu w przedsiewzieciu dwéch odrebnych podmiotow organizacyjnych, tj. Dobrze Zjesc
oraz Dobrze Wypi¢, przy czym ta druga spétka dostarcza jedynie okreslonych napojéw w ramach
pakietu. Wspomniane spotki zawierajg umowe franchisingu ze spétkg dziatajgcg pod firmg Dobrze
Zjesé i Wypié z siedzibg w Warszawie, Polska (dalej: Franchisingobiorca). Spétka Dobrze Zjes¢
udziela Franchisingobiorcy prawa postugiwania sie pakietem franchisingowym przy swiadczeniu

10 Prawo konkurencji bedzie rozumiane w niniejszym artykule jako gatgz prawa publicznego, ktérej fundamentem jest regulacja zachowan rynkowych
przedsiebiorcéw. W zakresie prawa konkurencji mozna wyrézni¢ dwie grupy przepiséw. Pierwsze dotyczg: zakazu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje (a wiec porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposoéb konkurencji oraz naduzywania
pozycji dominujgcej). Druga grupa przepiséw dotyczy prewencyjnej kontroli koncentracji (obowigzkowa notyfikacja zamiardéw okreslonych koncentracji
w celu ograniczenia ryzyka dojscia do skutku transakcji, ktére moga doprowadzi¢ do istotnego ograniczenie konkurencji na danym rynku wtasciwym).
Trzecim zagadnieniem prawa konkurencji jest nadzér nad pomocg publiczng udzielang przez panstwo badz tez ze srodkéw publicznych (pomoc publiczna
moze bowiem prowadzi¢ do zaktécenia konkurencji przez faworyzowanie niektérych przedsiebiorcéw). Artykut dotyczy zasadniczo praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Co do zwigzkéw pomiedzy arbitrazem a prawem kontroli koncentracji zob. A. Jurkiewicz, Rola arbitrazu w kontroli potgczenr przedsiebiorstw
w prawie Wspdinoty Europejskiej, [w:] E. Piontka (red.), Reforma wspélnotowego prawa konkurencji, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Warszawa 2005.

11 Zob. przyktadowo jako jeden z wielu: G. Blanke, P. Landolt (red.), EU and US Antitrust Arbitration: A Handbook for Practitioners, Wolters Kluwer, 2011.

2 Réwniez w polskim pismiennictwie temat powigzan arbitrazu oraz prawa konkurencii jest coraz cze$ciej przedmiotem rozwazan, przy czym dominuje
ujecie uwzgledniajgce prawo konkurencji Unii Europejskiej. Zob. publikacje o charakterze ogélnym: J. Kociubinski, Arbitraz w europejskim prawie
konkurencji — zarys problemu, ,Kwartalnik ADR” 2012, nr 2(18); M. Szpunar, Sgdownictwo polubowne wobec prawa konkurencji Wspélnoty Europejskiej, [w:]
L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakéw 2005; T. Zinkiewicz, Rola arbitrazu miedzynarodowego w rozstrzyganiu sporéw z zakresu europejskiego prawa konkurencji, [w:] M. Sendrowicz
(red.), Wybrane zagadnienia prawa ochrony konkurencji oraz regulacji w sprawie ochrony praw konsumentéw. Publikacja jubileuszowa Kota Naukowego
Ochrony Konkurencji i Konsumenta, Warszawa 2013, pobrano z: http://www.antitrust.pl/2013/05/publikacja-jubileuszowa-kola-naukowego-ochrony-
konkurencji-i-konsumenta/; A. Zabéwka, Stosowanie wspéinotowego prawa konkurencji w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, [w:] E. Piontek
(red.), Nowe tendencje w prawie konkurencji UE, Wolters KLuwer, Warszawa 2008. W sprawie relacji arbitrazu oraz prawa kontroli koncentracji w UE,
L. Radicati di Brozolo, Arbitration in EC Merger Control: Old Wine in a New Bottle, ,European Journal of Business Law”, 2007, p. 7 i n..: A. Jurkiewicz,
Rola arbitrazu w kontroli potgczen przedsiebiorstw w prawie Wspélnoty Europejskiej, [w:] E. Piontek (red.), Reforma wspdlnotowego prawa konkurencji,
Wolters Kluwer, Warszawa 2005.

3 Oczywiscie, przedstawione kwestie majg rowniez znaczenie dla stron sporu handlowego, organéw antymonopolowych czy tez sadow kontrolujgcych
wyroki sgdéw arbitrazowych. Konsekwentnie wigc, na inne aspekty przedstawionej w artykule problematyki zwréci¢ mogg wspomnianne podmioty.
Perspektywe zarowno sadoéw, jak i arbitréw opisuje m.in.: L. Radicati di Brozolo, Arbitration and Competition Law: The Position of the Courts and of
Arbitrators [w:] Arbitration and Competition..., s. 31in.

14 Szerzej o umowie franchisingu zob. S. Wiodyka (red.), Prawo uméw handlowych. T. 5, System Prawa Handlowegowyd. 3, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2011, s. 639 i n.; A. Koch, Umowa franchisingowa, RPEiS 1980, z. 3, s. 3 i n.; L. Stecki, Franchising, TNOIK, Torun 1993.
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ustug gastronomicznych i do statego udzielania jej pomocy. Spotka Dobrze Wypié zobowigzuje sie
dostarczac spétce polskiej w ramach zawartej umowy okreslonych napojow, bedgcych znakiem
firmowym sieci franchisingowej (dystrybucji) rozwinietej na catym $wiecie. Franchisingobiorca zo-
bowigzuje sie do prowadzenia we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek dziatalnosci gospodarczej
objetej umowg w sposdb wynikajgcy z pakietu franchisingowego, do poddania sie w tym zakre-
sie kontroli obu franchisingodawcéw oraz do zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Dodatkowo,
spotka Dobrze Wypi¢ nalegata (dodajmy z sukcesem), aby w umowie franchisingu strony wpisaty
postanowienie umowne o nastepujgcego tresci: Spotka Dobrze Zjes¢ i Wypi¢ ma obowigzek re-
alizowania sprzedazy oferowanych przez siebie napojow po cenie ustalonej przez Dobrze Wypié¢
oraz do stosowania wszelkich zmian oraz obnizek promocyjnych, o ktérych zostanie powiadomiony
przez Dobrze Wypi¢'®. Strony ponadto zawarty w umowie klauzule arbitrazowg o nastepujgcej
tresci: Wszelkie spory wynikajace z niniejszej umowy lub powstajgce w zwiazku z nig beda
rozstrzygane przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie stosow-
nie do Regulaminu tego Sadu obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu. Prawo wiasciwe
dla umowy franchisingowej zostato okreslone jako prawo polskie. Po czterech latach wzajem-
nie korzystnej wspétpracy, Franchisingobiorca zaczyna sprzedawaé napoje po cenie odmiennej
od tej ustalonej przez Franchisingodawce Nr 2. Franchisingodawca pozywa o odszkodowanie
Franchisingobiorce przed Sgdem Arbitrazowym przy Krajowej lzbie Gospodarczej z uwagi na
naruszenie postanowienia umowy franchisingowej dotyczgcej sprzedazy po cenie sztywnej napo-
jéw Franchisingodawcy Nr 2. Na arbitrow zostajg wyznaczeni przez strony Piotr Nowaczyk oraz
Szymon Syp. Arbitrzy zastanawiajg sie nad wyborem przewodniczgcego zespotu orzekajgcego.

Il. Czy arbiter moze stosowaé¢ prawo konkurencji
w kontekscie dopuszczalnosci poddania sporu
pod miedzynarodowy arbitraz handlowy?

W literaturze podkresla sie, ze zakres uprawnien bgdz zobowigzah arbitra do stosowania
prawa konkurencji w toku postepowania arbitrazowego jest rozny i zalezy w duzej mierze od okre-
$lonej jurysdykcji'®. Chociaz coraz czesciej kwestie dotyczgce prawa konkurencji pojawiajg sie
w sgdach arbitrazowych, to jednak brak jest ujednoliconego stanowiska, ktére by formutowato
wskazéwki méwigce o tym, jak radzi¢ sobie z takimi kwestiami. Istota pytania: czy arbiter moze
stosowac prawo konkurencji, jest kwestig pierwotng dotyczgcg zdatnosci poddania arbitrazowi
sporow handlowych dotyczgcych prawa konkurencji. Odpowiedzi na wspomniane pytanie udzielito
jednoznacznie orzecznictwo amerykanskie i to ono wywarto wptyw na postrzeganie tegoz prob-
lemu przez spotecznos¢ arbitrazowa.

Poczatkowo, na kanwie wyroku w sprawie American Safety'”, uznano, ze prawo konkurencji
oraz wynikajace z niego spory handlowe nie moga by¢ rozpatrywane w drodze arbitrazu.
Innymi stowy, sgd amerykanski (Drugiego Okregu) uznat, ze prawo konkurencji nie nadaje sie do

5 O relacjach pomigdzy umowg franchisingu a prawem konkurencji zob. M. Skrzek, E. Wojtaszek, Reguty konkurencji a franchising, Warszawa 1992.
Zobacz w szczegolnosci decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DOK - 1/2013 z dnia 25 czerwca 2013 r. Zgodnie ze wspomniang
decyzjg zawarcie przez franchisingodawce z przedsigbiorcami prowadzacymi na zasadzie franczyzy restauracje objete pakietem franchisingowym
udzielonym przez franchisingodawce porozumienia ograniczajgcego konkurencje polegajgcego na ustalaniu sztywnych cen sprzedazy produktow
oferowanych w restauracjach jest zakazane, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
z 2007 r. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) (dalej: ustawa o ochronie konkurenciji).

16 Arbitration and Competition..., s. 11.

17 American Safety Equipment Corp. v. J.P. Maguire & Co. 391 F. 2d 821 (2d Cir. 1968) (dalej: wyrok w sprawie American Safety).
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arbitrazu (ang. not suitable for arbitration). Argumenty wysuniete przez wspomniany sad i bedgca
ich konsekwencjg doktryna orzecznicza zostaty potwierdzone par excellence przez sady szesciu
innych okregow'®. W istocie tzw. doktryna American Safety opierata sie na czterech twierdzeniach
wskazujgcych, ze sady nie powinny uwzglednia¢ poddania sporéw z zakresu prawa konkurenciji
pod arbitraz, gdyz: 1) postepowanie sgdowe jest lepiej niz postepowanie arbitrazowe przystoso-
wane do rozwigzywania skomplikowanych kwestii prawnych zwigzanych z prawem konkurencji'®;
2) arbitrzy sg zasadniczo negatywnie nastawieni do prawa konkurencji?%; 3) umowy handlowe
zawierajgce klauzule arbitrazowe sg zasadniczo umowami o charakterze adhezyjnym?'; 4) spo-
woduje to zmniejszenie (redukcje) odstraszajgcych (ang. deterrence) skutkéw (efektow) prawa
konkurencji?2. Ten ostatni argument jest najczesciej przywotywany przez proponentéw doktryny
American Safety?3.

Dopiero po kilkunastu latach od wydania wyroku w sprawie American Safety, w sprawie
Mitsubishi?* Sgd Najwyzszy USA uznat, ze roszczenia wynikajace z prawa konkurencji byly
w zamierzeniu stron sporu o charakterze miedzynarodowym poddane arbitrazowi?®.
Konsekwentnie, Sad Najwyzszy USA odszedt od wczesniejszego stanowiska dotyczacego nie-
stosowania arbitrazu w rozwigzywaniu sporéw dotyczgcych prawa konkurencji i potwierdzit iz, pod
pewnymi warunkami, kwestie zwigzane z prawem konkurencji mogg by¢ rozstrzygane na drodze
arbitrazu. Wyrok w sprawie Mitsubishi odrzucit wspomniane wyzej trzy twierdzenia doktryny oraz
znaczgco obnizyt warto$¢ czwartego twierdzenia®®. Wreszcie sedziowie stwierdzili, ze w pewnych
sytuacjach arbitrzy moga byé zobowiazani do stosowania prawa konkurenciji?’.

Nieprzypadkowo rozpoczeliSmy rozwazania od przywotania kwestii poddania pod arbitraz
sporéw wynikajgcych z prawa konkurencji w USA, gdyz oddziatuje ona bezposrednio na stoso-
wanie przez arbitrow prawa konkurencji. Ponadto, wptyw orzecznictwa amerykanskiego na
reszte porzgdkéw prawnych jest nieoceniony?8.

18 Zob. Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 723 F.2d 155 (1%t Cir. 1983); Cobb v. Lewis, 488 F.2d 41 (5" Cir. 1974); Buffler v.
Electronic Computer Programming Inst., Inc., 466 F.2d 694 (6 Cir., 1972); Applied Digital Technology, Inc. v. Continental Casualty Co., 576 F.2d 116
(7t Cir. 1978); Helfenbein v. International Indus, 438 F.2d 1068 (8" Cir., 1971); A. & E. Plastik Pak Co. v. Monsanto Co., 396 F.2d 710 (9" Cir. 1968).

19 Ang. the judicial process is better suited than the arbitral process to resolving the complex issues sometimes raised by these claims, zob. M.R. Lee,
Antitrust and Commercial Arbitration..., s. 3. Zob. wyr. w sprawie American Safety, s. 827.

20 Ang. commercial arbitrators are likely to harbor hostility toward antitrust law, zob. ibidem, s. 3. Zob. wyrok w sprawie American Safety, s. 827.

21 Ang. the contracts containing the applicable arbitration clause are likely to be ,contracts of adhesion”, zob. ibidem, s. 3. Zob. wyrok w sprawie

American Safety , s. 827 i n.
22 Por. ibidem,, s. 4.

23 Por. R. Pitofsky, Arbitration and Antitrust Enforcement, ,New York University Law Review” 1969, Vol. 44, No. 1072. Zob. réwniez: J.R. Allison,
Arbitration Agreements and Antitrust Claims: The Need for Enhanced Accommodation of Conflicting Public Policies, ,North Carolina Law Review” 1986,
Vol. 64, No. 219. Warto podkresli¢, ze konkluzja wyrazajgca doktryne American Safety znajdowata odzwierciedlenie w prawie belgijskim oraz francuskim.
Por. Arbitration and Competition..., s. 11.

24 Wyr. SN Stanéw Zjednoczonych — Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler- Plymouth, Inc. 473 U.S. 614 (1985) (dalej: wyrok w sprawie Mitsubishi).

25 Zob. rowniez wyrok w sprawie Shearson/American Express. Shearson/American Express, Inc. V. McMahon, 482 U.S. 220 (1987). Dotyczyt on
rozwigzania sporéow wynikajgcych z amerykanskiego prawa papieréw warto$ciowych drogg arbitrazu.

26 M.R. Lee, Antitrust and Commercial Arbitration..., s. 7. Ponadto, przywotywany autor twierdzi, ze poddanie sporéw z zakresu prawa konkurencji pod

arbitraz nie doprowadzi do redukcji odstraszajgcej funkcji prawa konkurencji, a nawet jesli, to bytoby to efektywne w sensie ekonomicznym. Por. ibidem, s. 41.

27 W sprawie Gemco Latinoamerica, Inc. v. Seiko Time Corp., 671 F. Supp. 972 9S.D.N.Y (1987) powotano sie bezposrednio na sprawe Mitsubishi
i odrzucong doktryne American Safety a limine. Dodatkowo, sprawa dotyczyta roszczen z prawa konkurencji i sporu krajowego (federalnego) a nie
miedzynarodowego, co sugeruje na uniwersalng warto$¢ orzeczenia w sprawie Mitsubishi.

28 Por. Arbitration and Competition..., s. 11. W zwigzku ze specyfikg wysokosci odszkodowan, jakie mogg zosta¢ zasgdzone zgodnie z prawem

amerykanskim (tzw. treble damages — mozliwo$¢ zasgdzenia przez sad trzykrotnej wysokos$ci rzeczywiscie poniesionej szkody), czy tez rozpowszechnieniem
pozwdw zbiorowych (tzw. class actions), w orzecznictwie amerykanskim pojawita sie kwestia mozliwosci wytgczenia wspomnianych instytucji z zakresu
arbitrazu. Sprawa zostata ostatecznie rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w 2010 r. w sprawie Stolt-Nielson SA (Stolt-Nielsen S.A., et al. v. Animal Feeds
International Corp. (08-1198), 2010). Mianowicie Sad Najwyzszy USA uznal, iz nie mozna dochodzi¢ pow6dztwa zbiorowego na drodze arbitrazu, jesli
klauzula arbitrazowa nie przewidziata tej kwestii. Innymi stowy, klauzula arbitrazowa musi jasno stwierdza¢ mozliwo$¢ class action.
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Analizujgc zdatnosc¢ arbitrazowg roszczen z prawa konkurencji w Unii Europejskiej (czy sze-
rzej w Europie), trzeba zauwazy¢, ze wiekszo$¢ przedstawicieli europejskiej doktryny prawniczej
wskazuje, ze w sposodb posredni przyzwolenie na poddanie sporéw obejmujgcych kwestie zwia-
zane z prawem konkurenciji i stosowanie prawa konkurencji przez arbitréw zostato przedstawione
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton International
N.V.2° 30 Na gruncie europejskim, w szczegoélnosci doktryna oraz sgdy wioskie3!, szwajcarskie3?
i francuskie®?® uznajg, ze zdolnos¢ arbitrazowa sporow dotyczgcych prawa konkurencji znajduje
zastosowanie réwniez w ich porzgdkach prawnych. Konsekwentnie — Autorzy niniejszego artykutu
zajmujg stanowisko, ze spory handlowe w Polsce, a dotyczgce roszczen z zakresu prawa konku-
rencji, mogg by¢ poddane arbitrazowi na gruncie prawa polskiego oraz arbitrzy mogg stosowac
rowniez polskie prawo konkurencji. Nie ma bowiem Zzadnych racjonalnych powodéw, dla ktérych
arbitraz miatby zosta¢ wytgczony, a arbitrzy nie mieli takich samych kompetencji w zakresie roz-
strzygania sporéw z zakresu prawa konkurenciji, jakie majg sedziowie sgdéw powszechnych.

Tytutem podsumowania watku dotyczgcego zdatnosci arbitrazowej roszczen wynikajgcych
z amerykanskiego oraz europejskiego prawa konkurencji, stwierdzi¢ trzeba, ze obecnie w prze-
wazajgcej mierze doktryna oraz orzecznictwo w USA oraz w Europie stojg na stanowisku, ze
roszczenia wynikajgce z prawa konkurencji podlegajg arbitrazowi, ergo arbiter moze stosowacé
amerykanskie lub europejskie prawo konkurencji w celu rozstrzygniecia danego sporu.

Konsekwentnie, aktualnie na Swiecie szeroko rozpowszechniony jest konsensus, co do
mozliwosci poddania sporéw z zakresu prawa konkurencji pod arbitraz. Po pierwsze, wynika to
z faktu, ze arbitrzy to profesjonalisci, ktérzy nie mniej kompetentnie (a moze i znaczgco bardziej
kompetentnie) od sedziéw zastosujg wtasciwe przepisy prawa konkurencji. Po drugie, ostateczne
orzeczenie (wyroki) arbitrazowe podlegajg kontroli przez sgdy krajowe.

Koronny argument za przymusem stosowania3* przez arbitrow prawa konkurencji zawiera
sie w twierdzeniu, ktére podzielamy in toto, iz arbitrzy winni stosowa¢ przepisy wymuszaja-
ce swoja wlasciwo$é3® do rozwigzania sporu wynikajacego z danej umowy handlowej®.
Konsekwentnie, uwazamy, ze arbitrzy rozpoznajgcy dang sprawe sa zobowigzani do stosowania
prawa konkurencji, majacego zastosowanie do danego sporu®’. Zgodnie z zasadg swobo-
dy kontraktowania — strony umowy same mogg ustali¢, ktéry rezim prawny nalezy stosowaé do
okreslonej umowy. Jednak zaréwno europejskie, jak i amerykanskie prawo konkurencji jest
uznawane za prawo obejmujgce przepisy wymuszajace swoja wiasciwos¢. Sg to wiec takie

Wigcej o wspomnianym wyroku, zob. A. Zabéwka, Stosowanie wspélnotowego prawa konkurengiji..., s. 482 i n. Autorka twierdzi, ze ,Jest to przetomowe
orzeczenie, wskazujgce na gotowosé wspolnotowego porzgdku prawnego do zaakceptowania arbitrazu jako metody rozstrzygania zagadnien z zakresu
prawa konkurencji oraz dajgce bardziej szczegétowe wytyczne co do sposobu gwarantowania jego wykonania. Ibidem, s. 476. | dalej: ,[...] z rozwazan
ETS mozna wysnu¢ jasny wniosek, ze dopuscit w swietle prawa UE sgdy polubowne do rozstrzygania zarzutéw wynikajgcych z naruszenia prawa
konkurenciji.” Ibidem, s. 496.

30 Jednocze$nie w orzeczeniu w sprawie 102/81, Nordsee Deutsche Hochseefischerei BgbH v. Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co.
KG and Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG, ECR 1982, 1095 — Trybunat Sprawiedliwos$ci nie zaaprobowat mozliwosci
zwracania sie przez arbitrow (sad arbitrazowy) do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym (ergo sad arbitrazowy nie zostat uznany za
sad panstwa cztonkowskiego).

31 F. Caporale, L'arbitrato e il diritto antitrust: verso un’estensione della competenza arbitrale’, (1993) Riv. comm. Int.

32 Tribunal Federal, 28.04.1992 r. [1992] A.S.A. Bull.

33 Societe Aplix v. Scoiete Belcro, Appel Paris, 14.10.1993 r. [1994] Re. Arb. 165).

34 Jakkolwiek teza ta jest kontrowersyjna. Wydaje sie, ze wigkszo$¢ doktryny uwaza, ze arbitrzy mogg, ale nie muszg stosowac prawa konkurencji.
35 Takimi bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa sg przepisy traktujgce o prawie konkurencii.

36 Por. L. Radicati di Brozolo, Arbitration and Competition Law: The Position of the Courts and of Arbitrators [w:] Arbitration and Competition..., s. 31.

37 Trafnie wyraza to L. Radicati dr Brozolo: Yet, there is an expectation, perhaps even a requirement, that arbitrators apply competition law. |bidem, s. 45.
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przepisy prawne, z ktorych wynikajg normy bezwzglednie obowigzujgce, a ktérych zastosowania
nie mozna wytgczy¢ umowg o wybor prawa i ktore sg stosowane bez wzgledu na to, jakiemu prawu
podlega dana umowa. W przeciwnym bowiem wypadku, powazne naruszenie prawa konkurencji
czy tez nieuzasadniony niczym fakt braku jego zastosowania przez arbitra w danej sprawie moze
by¢ przyczyng uchylenia wyroku sgdu arbitrazowego3®®. Zwraca uwage Artykut 41 Regulaminu
Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej (ICC), obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2012 r.,
zgodnie z ktorym Sad i trybunat arbitrazowy dziatajg w duchu regulaminu oraz podejmujg wszelkie
starania, aby zapewni¢ wykonalno$é wyroku3®,

Odwotujgc sie do przedstawionego stanu faktycznego??, niezbedna jest ocena przez arbitrow
przejawiajgca sie w konkluzji, ze zastosowanie musi mie¢ europejskie prawo konkurenc;ji lub polskie
prawo konkurencji. Wniosek ten wynika z tego, ze w pierwszej kolejnosci arbitrzy powinni rozwazy¢
czy i ewentualnie ktore prawo konkurencji moze mie¢ zastosowanie w okreslonym stanie faktycz-
nym, biorgc pod uwage skutki danej umowy na okreslony rynek. Prima facie, w przedmiotowym
stanie faktycznym skutek umowy franchisingowej nastgpi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
intuicyjnie wiec to na tym rynku nastgpi ograniczenie konkurenciji i to polskie prawo konkurencji
nalezatoby stosowac. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby arbitrzy wzieli pod uwage réwniez
potencjalne konsekwencje prawne wynikajgce z europejskiego prawa konkurencji. W omawia-
nym przyktadzie — arbitrzy powinni oddali¢ roszczenie Franchisingodawcy Nr 2 z uwagi na fakt,
Ze powotuje sie on na postanowienie umowne z mocy prawa niewazne*'. Arbitrzy powinni wiec
podnies¢ te kwestie, nawet jesli Franchisingobiorca nie powota sie na nig. Podsumowujgc, to na
arbitrach cigzy obowigzek (powinnos¢) stosowania przepiséw wynikajgcych z prawa konkurencji*2.

Warto bowiem dodag¢, ze wspomniany obowigzek stosowania prawa konkurencji przez arbi-
trow nie wynika z woli stron (podmiotow), ktére poddajg dang sprawe pod rozstrzygniecie sgdu
polubownego. Co wiecej, podmioty te mogg nawet przypuszczac, ze prawo konkurencji w ogole
nie znajdzie zastosowania w przedmiotowym sporze. Jednakze mozliwa jest inna sytuacja — stro-
ny same zwrocg uwage arbitrom na koniecznos¢ zastosowania wtasciwego prawa konkurenciji.
W praktyce ta druga sytuacja moze by¢ dosyc¢ czesta, gdy jedna ze stron twierdzi, ze umowa
zawarta przez strony sporu jest dotknigta sankcjg niewaznosci*3.

lll. Ktére prawo konkurencji powinien stosowa¢ arbiter?

Nim przejdziemy do rozstrzygniecia kwestii tytutowej, warto wskazac¢ na ograniczenia sto-
sowania prawa konkurencji przez arbitra. Wigze sie to z dystynkcjg pomiedzy publicznoprawnym
a prywatnoprawnym dochodzeniem roszczen z prawa konkurencji**. Arbitraz jest mozliwy w sto-

39 Regulamin Arbitrazowy ICC dostepny jest w wersji polskiej na stronie internetowej ICC: http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/
Arbitration/Rules-of-arbitration/Download-ICC-Rules-of-Arbitration/|CC-Rules-of-Arbitration-in-several-languages/

40 Por. Cze$¢ |, pkt 2 artykutu.
41 Por. art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji. Zob. réwniez art. art. 101 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864, zat. 2 z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE C 115 z 9 maja 2008 r., s. 47).

42 W naszej ocenie, stosowanie prawa konkurencji nie zalezy od nastepujgcych czynnikéw: 1) woli stron stosowania okreslonego prawa konkurencji
(arbiter moze zastosowac rowniez inne prawa konkurencji); 2) faktu, ze jedna ze stron podniesie kwestie stosowania prawa konkurencji — co wigze sie
z sentencjg ne eat arbiter ultra petita partium); 3) woli stron, aby nie stosowa¢ prawa konkurencji (wéwczas arbitrzy powinni zignorowaé wole stron, jesli
uznaja, ze prawo konkurencji danego porzadku prawnego powinno znalez¢ zastosowanie). Zob. szerzej: H. Holtzmann, Powers and duties of arbitrators,
Competition and Arbitration Law, ICC 1993.

43 Np. umowa zawiera porozumienie ograniczajgce konkurencje — ustalajgce ceny (ang. price-fixing).

44 Zob. szerzej: A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazéw praktyk ograniczajgcych konkurencje, Wydawnictwo Naukowe
Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa 2013.
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sunku do roszczen prywatnoprawnych. Arbiter nie moze powstrzymac ani uprzedzi¢ wiasciwych
organow antymonopolowych w zakresie ich kompetencji oraz stosowania przez nie prawa konku-
rencji*®. W rezultacie arbiter moze jedynie decydowaé o cywilnoprawnych konsekwencjach
wynikajacych z naruszenia prawa konkurencji. Co to oznacza w praktyce? W praktyce ozna-
cza to mozliwos¢ uwzglednienia przez arbitra roszczenia strony o odszkodowanie, w rezultacie
naruszenia prawa konkurencji przez drugg strone (prywatnoprawne dochodzenie roszczen — ang.
private enforcement) czy tez uznania, ze dane postanowienie umowne jest niewazne. Ograniczenia
umocowania arbitra sg widoczne, jesli zestawimy je z uprawnieniem organu antymonopolowego
w zakresie kontroli koncentracji czy tez nadzoru nad pomocg publiczng.

Odpowiedz na pytanie: ktére prawo konkurencji powinien stosowac arbiter, nie podlega ge-
neralizacji. Wszystko zalezy od okre$lonego stanu faktycznego oraz arbitralnej decyzji arbitra
(arbitralnej, lecz uzasadnionej, majgc na uwadze rozwazania powyzej). Dlatego tez w omawia-
nym stanie faktycznym to arbitrzy zdecydujg, ktére prawo konkurencji (europejskie lub polskie)
znajdzie zastosowanie w ramach sporu. Przechodzgc do rozwigzania kazusu, w naszej ocenie
wtasciwe do zastosowania bytoby prawo polskie?6.

IV. Podsumowanie

Miedzynarodowy arbitraz handlowy jest normalng, czestg metodg rozwigzywania sporéw
handlowych. W rezultacie jego znaczenie bedzie rosngc réwniez w zakresie rozwigzywania spo-
réw wynikajgcych z prawa konkurencji. Arbitraz powinien by¢ widziany jako narzedzie stuzgce
wtasciwemu stosowaniu prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej. Zagadnienie jest nowe.
Na gruncie prawa polskiego nie byto dotychczas szczegotowo badane. Nie doczekato sie jeszcze
takze orzecznictwa. Stad autorzy pozwalajg sobie zwrdéci¢ na nie uwage spotecznosci arbitrazowe;.
W przedmiotowym artykule staraliSmy sie odpowiedzie¢ twierdzgco na zasadnicze i kategorycz-
ne pytanie: czy arbiter moze stosowac prawo konkurencji? UwzgledniliSmy réwniez dominujgcg
teze, ze spory z zakresu prawa konkurencji mogg by¢ poddawane arbitrazowi (ang. arbitrability).

Wydaije sie wiec, ze odpowiedz na pytanie, ktére prawo konkurencji powinien stosowa¢ ar-
biter nie jest tatwa. Majgc na uwadze specyfike porzadku prawnego w USA, Unii Europejskiej
czy nawet w Polsce (ich eksterytorialno$¢) arbiter stanie przed koniecznoscig wyboru jednego
lub tez drugiego porzadku prawnego. Arbiter bedzie wiec zmuszony, majgc na uwadze réznice
w poszczegoblnych systemach prawnych dotyczgce prawa konkurencji, wybra¢ wtasciwy jego
zdaniem porzadek prawny. Jak wazny jest to wybor dla rozstrzygniecia danego sporu, okazuje
sie najczesciej w przypadku réznego podejscia do tego samego zagadnienia organéw ochrony
konkurenciji (vide: porozumienia wertykalne).

Przedstawiony przez nas stan faktyczny i jego rozwigzanie wydajg sie by¢ proste. Zalezy
to jednak od konwergencji poszczegdlnych systemow prawnych (np. polskiego i europejskiego
prawa konkurencji). W sytuaciji, gdy arbitrzy sg postawieni przed wyborem porzgdkéw prawnych
charakteryzujgcych sie rozbieznoscig w wybranych kwestiach (np. prawo amerykanskie i prawo
europejskie), wybor prosty juz nie bedzie.

45 Wzajemne relacje postepowania arbitrazowego do postepowan toczacych sie przez organami ochrony konkurencji sg poza obszarem niniejszego
artykutu. Zob. wiecej: M. Szpunar, Sgdownictwo polubowne wobec prawa..., s. 503 i n. A. Zabéwka, Stosowanie wspélnotowego prawa konkurenciji...,
s. 520 n.

46 Uwzgledniajgce orzecznictwo antymonopolowe. Zob. zwtaszcza decyzja przywotana w przypisie 17 powyze;.
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W przedmiotowym artykule Autorzy starali sie przedstawi¢ perspektywe arbitra i okresli¢
wzajemne relacje pomiedzy prawem konkurencji a miedzynarodowym arbitrazem handlowym,
arbitralnie odpowiadajgc na kilka weztowych pytah. Reasumujgc, podkresli¢ nalezy, ze wzajemne
relacje pomiedzy tymi specyficznymi dziedzinami prawa winny charakteryzowac sie rownowaga
z korzyscig dla obu. Z jednej strony, wtasciwe rozumienie miedzynarodowego arbitrazu moze
sprzyjac¢ szerszemu egzekwowaniu prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej. Z drugiej zas
— zrozumienie specyfiki prawa konkurencji (amerykanskiego, europejskiego czy tez polskiego)
moze pozwoli¢ na sprawniejsze prowadzenie postepowania arbitrazowego i unikniecie ryzyka
negatywnej weryfikacji (tj. uchylenia) wyroku sadu arbitrazowego przez sgd panstwowy.

Wreszcie, arbitrzy powinni rozumie¢, jak wielkg role odgrywajg we wzajemnych relacjach
pomiedzy miedzynarodowym arbitrazem handlowym a prawem konkurenciji.
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