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Streszczenie

Autor analizuje porozumienie w sprawie jakosci ustug telekomunikacyjnych zawarte w pazdzier-
niku 2012 r. pomiedzy Prezesem UKE a dostawcami ustug telekomunikacyjnych jako przyktad
sankcjonowanej samoregulacji sektorowej. W artykule przeanalizowane zostaty zaréwno przy-
czyny podijecia dobrowolnych zobowigzan przez dostawcow ustug, jak i przyczyny ich usankcjo-
nowania przez Prezesa UKE. Autor probuje oceni¢ charakter prawny zawartego porozumienia,
a takze ustali¢, na ile spetnione zostaty oczekiwania Prezesa UKE co do zmniejszenia asymetrii
informacyjnej istniejgcej pomiedzy regulatorem a podmiotami regulowanymi.
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l. Uwagi wstepne

Rozwigzania przyjete w pakiecie dyrektyw tgcznosci elektronicznej Unii Europejskiej z 2002 r.
zapewnity istnienie skutecznej konkurencji ustugowej na poszczegdlnych rynkach telekomunika-
cyjnych panstw cztonkowskich. Jednym z tych rozwigzan byto zagwarantowanie konsumentom
szerokiego zakresu uprawnien zwigzanych z wyborem dostawcy ustug, posréd ktérych mozna
wymieni¢ mozliwo$¢ zachowania numeru przy zmianie dostawcy ustug lub zmianie miejsca za-
mieszkania czy dostep do jasnej i zrozumiatej informacji o optatach i taryfach. Niemniej wielo$¢
dostawcow i zréznicowanie ofert sprawia, ze konsumentowi coraz trudniej jest zorientowac sie
w dostepnych mozliwosciach. Umozliwienie konsumentowi dokonania swiadomego, najkorzyst-
niejszego wyboru poprzez dopasowanie oferty do wiasnych potrzeb wymaga zapewnienia mu
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wiasciwych informacji'. Na konkurencyjnym rynku telekomunikacyjnym, na ktérym wymagania
konsumentéw rosng wraz z rozwojem nowych ustug, cena ustugi przestaje by¢ jedynym kryte-
rium wyboru — waznym czynnikiem determinujgcym wybor konsumenta staje sie jakos¢. Jakosc
ustug telekomunikacyjnych, a nie jedynie ich cena, wydaje sie mie¢ takze zasadnicze znaczenie
dla przedsiebiorcéw, ktorzy coraz czesciej sfere obstugi klienta, czy nawet caty model prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, opierajg na ustugach telekomunikacyjnych, w szczegdlnosci
na ustudze dostepu do Internetu. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze wzrost konkurencyjnosci
rynku nie zawsze bedzie wigzat sie z polepszeniem jakosci ustug — konkurencja jakosciowa moze
ustepowac miejsca konkurencji cenowej, a intensywne dgzenie do powiekszenia zasiegu sieci
w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej czy wdrozenie bardziej konkurencyjnej oferty deta-
licznej moze prowadzi¢ do spadku jakosci ustug telekomunikacyjnych. Dlatego tez zapewnienie
konsumentom aktualnej i porownywalnej informacji o jakosci ustug telekomunikacyjnych stato sie
jednym z zasadniczych celéw dokonanej w 2009 r. rewizji ram prawnych tgcznosci elektronicznej
Unii Europejskiej2. Znowelizowany pakiet dyrektyw telekomunikacyjnych utrzymat natozone juz
uprzednio na dostawcéw ustug telekomunikacyjnych obowigzki w zakresie badania i publikowania
informaciji o jakosci ustug, ale takze wyposazyt krajowe organy regulacyjne w nowe kompetencje
kontrolne.

Wskazac przy tym nalezy, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE)
podejmowat juz wczesniej inicjatywy zmierzajgce do zapewnienia konsumentom poréwnywalne;,
wiarygodnej informaciji o jakosci ustug telekomunikacyjnych. Inicjatywy te szeroko przedstawia
M. Podolska?®. Tutaj wystarczy podkresli¢, ze nie doprowadzity one do ustanowienia jednolitego
systemu pomiaru jakosci ustug na krajowym rynku telekomunikacyjnym. Opracowanie syste-
mowego podejscia do badania jakosci ustug na polskim rynku telekomunikacyjnym jest zatem
dopiero przedsiewzieciem do wykonania. Prezes UKE oraz przedstawiciele szeroko pojetego
rynku telekomunikacyjnego, podpisujgc w dniu 26 pazdziernika 2012 r. Memorandum w sprawie
wspotpracy na rzecz podnoszenia jakosci Swiadczonych dla uzytkownikow ustug na rynku tele-
komunikacyjnym (dalej: Memorandum) przyjeli, ze najbardziej korzystng formutg realizacji tego
przedsiewziecia bedzie dobrowolne zobowigzanie sektora telekomunikacyjnego. Jak sie wydaje,
forma ta ma w przypadku tego przedsiewziecia wiele zalet — przede wszystkim pozwala dostaw-
com ustug unikng¢ ryzyka ewentualnego wdrazania zupetnie nowego systemu badania jakosci
ustug, a regulatorowi zaoszczedzi¢ sSrodkdw na samodzielne opracowanie metodyki badan, ktora
opracowywana w ten sposdb mogtaby okazac¢ sie nieefektywna. Niemniej wskazaé¢ nalezy, ze
dobrowolne formuly uczestnictwa w badaniu jakosci ustug konczyty sie juz fiaskiem — regulator
Irlandzki ComReg, po tym jak w ramach dobrowolnej formuty badania jakosci ustug zostato jedy-
nie szeéciu dostawcédw ustug, zmuszony zostat do opracowania nowego podejscia, opartego na
wtadczych formach dziatania*. Podobnie zakonczyta sie préba samoregulacji w zakresie badania

Communications Authority dostepny pod adresem: http://www.acma.gov.au/webwr/_assets/main/lib311946/digecon_research.pdf

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajgca dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszech-
nej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw, Dz. Urz. UE L 337 z 18.12.2009, s. 11—36.

3 M. Podolska, Memorandum o Jakos$ci — Nowa Inicjatywa Prezesa UKE. Referat wygtoszony na Krajowym Sympozjum Telekomunikacii i Teleinformatyki
we wrzesniu 2013 r.

4 International Telecommunications Union, ICT Quality of Service Regulation: Practices and Proposals, Background Paper, wrzesien 2006.
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jakosci ustug w Zjednoczonym Krolestwie (projekt Comparable Performance Indicators zastgpio-
ny w 2003 r. projektem TopComm), gdzie problemy z uczestnictwem w systemie dobrowolnym
doprowadzity do koniecznosci wprowadzenia systemu przymusowego w 2006 r.

Niniejsza analiza Memorandum ma stanowi¢ probe oceny funkcjonowania sankcjonowanej
samoregulacji sektorowej jako $rodka realizacji polityki telekomunikacyjnej. Nie zmierza ona do
szczegotowego opisania rozwigzan wypracowanych w ramach Memorandum, ktére przedstawione
zostang w publicznie dostepnym raporcie koncowym, podsumowujgcym dorobek wypracowany
w zwigzku z analizowang inicjatywg samoregulacyjng (w chwili ztozenia niniejszego artykutu do
publikacji raport jest jeszcze przedmiotem konsultacji miedzy sygnatariuszami). Analiza ta przepro-
wadzona zostanie przede wszystkim w oparciu o stanowiska uczestnikow analizowanego przed-
siewziecia oraz doswiadczenie autora wynikajgce z uczestnictwa z ramienia Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej: UKE) w jednej z grup roboczych ustanowionych w ramach Memorandum
oraz w zespole roboczym opracowujgcym raport koncowy.

Il. Charakter prawny sankcjonowanej samoregulacji

Punktem wyjscia analizy charakteru prawnego dobrowolnego zobowigzania sektorowego,
jakim jest Memorandum, powinno by¢ powinno by¢ przeanalizowanie go z punktu widzenia form
dziatania administracji publicznej. Memorandum, w pkt 5) preambuty stwierdza, Zze jego sygna-
tariusze mieli na uwadze ,tworzenie przez Prezesa UKE przyjaznego srodowiska regulacyjne-
go dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych promujgcego mozliwos¢ samoregulacji sektora”.
Stwierdzenie to prawidtowo okresla charakter Memorandum i kierunkuje jego analize na zagad-
nienia alternatywnych form regulaciji.

W tej sprawie zaznaczy¢ na wstepie nalezy, ze klasyfikacje koncepciji zaliczanych do alterna-
tywnych form regulacji (np. wspotregulacja, samoregulacja, prawo miekkie, otwarta metoda koor-
dynaciji) sg oparte w zdecydowanej wiekszo$ci na poglgdach doktryny, ktérym daleko do spdjnosci.
Autor przyjat takie rozumienie tych koncepcji, ktére pozwala na przeanalizowanie Memorandum
jako formy dziatania organu administracji publicznej. Przyjecie tego zatozenia oznacza po pierw-
sze, ze samoregulacji nie mozna rozpatrywac w kategoriach form dziatania organu administraciji
publicznej. Samoregulacja nie zaktada bowiem jakiekolwiek uczestnictwa organu, a jedynie usta-
lenie wspdlnych regut przez interesariuszy obowigzujgcych ich samych. O ile inicjatywy samore-
gulacyjne mogg wptywac na decyzje regulatora, czy i jak regulowag, to nie tworzg jednak po jego
stronie zadnych zobowigzan. Dlatego tez jedynie samoregulacja sankcjonowana, a wiec taka,
w ktérej w jakiejs formie uczestniczy organ regulacyjny, moze by¢ rozpatrywana z punktu form
dziatania administracji publicznej w sferze regulacji. Nalezy bowiem uznac, ze z zasady dziatania
organow wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa wynika, ze zadne dziatanie tego
organu w sferze publicznoprawnej nie moze by¢ rozpatrywane jako nieistotne (niewywotujgce
jakichkolwiek skutkow) w zakresie zadan, jakie organ ten zobowigzany jest realizowac. Z punktu
widzenia form dziatania organu administracji publicznej istotne sg zatem dopiero ,sankcjonowane”
inicjatywy samoregulacyjne, tj. takie, wobec ktorych organ administracji publicznej zajmuje mniegj
lub bardziej sformalizowane stanowisko (np. zawiera z interesariuszami porozumienie, wydaje
rekomendacje lub obejmuje ,patronat” nad takim przedsiewzieciem w inny podobny sposéb).
W tym miejscu nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze réznica miedzy sankcjonowaniem samoregulaciji
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a wspotregulacjg polega na tym, ze dobrowolne podjecie zobowigzan w ramach wspétregulacii
znajduje wyrazng podstawe w przepisach prawa, natomiast sankcjonowanie samoregulacji podej-
mowane jest na podstawie ogdlnych przepiséw kompetencyjnych organu administracji publiczne;j.
Z tej przyczyny $rodki wspotregulacyjne budzg zdecydowanie mniejsze kontrowersje z punktu
widzenia legalnosci dziatania organu administracji publiczne;j.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do Memorandum, nalezy oceni¢ zatem, ze stanowi ono
srodek regulacyjny, ktory mozna ujgc jako samoregulacje sektora telekomunikacyjnego usank-
cjonowang przez Prezesa UKE w formie publicznoprawnego porozumienia, kiérego podstawag
prawng sg ogoélne normy kompetencyjne Prezesa UKE. Analiza skutkéw prawnych, jakie wywo-
luje porozumienie, takie jak Memorandum, jest zadaniem nietatwym, gtdwnie dlatego, ze dziata-
nie w formie porozumienia nieuregulowanego prawnie w wyczerpujgcym zakresie jest instytucjg
rzadko stosowang, ktora do tej pory nie byta przedmiotem weryfikacji przed sadem.

Zaroéwno Sygnatariusze, jak i Prezes UKE zgodzili sie, ze Memorandum dotyczy okres$lenia
jednolitych zasad (sposobu) wykonania obowigzkéw cigzacych na dostawcach ustug telekomu-
nikacyjnych w odniesieniu do pomiaru jakosci ustug i informowania abonentéw o wynikach tych
pomiaréw (w szczegodlnosci chodzi tu o obowigzki wynikajgce z art. 62a i art. 63 Pt°. Ta formuta
pozostaje spdjna z pogladem, ze Memorandum, jako inicjatywa samoregulacyjna, pozostaje
bez wptywu na samo istnienie obowigzkéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, wynikajgcych
Z przepisOw prawa oraz bez wptywu na kompetencje Prezesa UKE w tym przedmiocie. Oznacza
to, ze dostawca ustug nie moze powotac sie na uczestnictwo w systemie ustanowionym w ramach
Memorandum, aby unikng¢ kontroli Prezesa UKE w zakresie wykonywania obowigzkéw zwigzanych
Z jakoscig ustug. Bezsprzecznie, publicznoprawne porozumienie zawarte na podstawie ogolnych
norm kompetencyjnych organu administracji publicznej nie moze prowadzi¢ do wylgczenia ustawo-
wych zadan tego organu. Nie mozna takze przyjg¢, ze przystgpienie do Memorandum ustanawia
niewzruszalne domniemanie prawidtowej realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa.
Konkretne okolicznosci, charakterystyczne dla danego przypadku mogg bowiem powodowac, ze
rozwigzania wypracowane w zwigzku z Memorandum nie bedg stanowity prawidtowego wypet-
nienia odpowiednich obowigzkéw przewidzianych w Prawie telekomunikacyjnym. Powyzsze nie
oznacza jednak, ze nalezy bez zastrzezen dopuscic sytuacje, w ktorej Prezes UKE ignoruje fakt
zawarcia Memorandum. Zasada zaufania do wtadzy publicznej wymaga bowiem, aby organy tej
wiadzy nie wprowadzaty regulowanych w btad oraz, aby nie odstepowaty bez uzasadnienia od
raz przyjetego sposobu dziatania, niezaleznie od tego czy sposob ten przyjety zostat w ramach
stosowania prawa w sposéb wtadczy, czy nie. Przyktadowo, skoro Prezes UKE zaaprobowat
metodyke pomiaréw wypracowang w ramach Memorandum, mogtby skutecznie podwazyc jej
prawidtowos¢ (np. w ramach stosowania art. 62a ust. 2 Pt) jedynie wowczas, gdyby skutecznie
wykazat, ze metodyka ta nie gwarantuje uzytkownikom koncowym przejrzystych informacji o pa-
rametrach jakosciowych ustugi lub nie zapewnia rzetelnego pomiaru z uwagi na konkretne oko-
liczno$ci, charakterystyczne dla indywidualnego przypadku, albo sposéb realizacji tej metodyki.

W toku prac w ramach Memorandum niejednokrotnie dyskusje koncentrowaty sie na tym,
w jaki sposob i jakim stopniu jego strony sg zwigzane postanowieniami zawartego porozumienia.
Przyktadowo, sprzeciw Sygnatariuszy wzbudzita informacja o planowanym przez Prezesa UKE

5 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.); dalej: Pt.
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uruchomieniu aplikacji internetowej, umozliwiajgcej abonentom zdalne zmierzenie jakosci dostepu
do Internetu w ramach Systemu Informacyjnego o Infrastrukturze Szerokopasmowejf. Prezes UKE
planowat, na podstawie danych uzyskanych z tego narzedzia, opracowanie mapy jakosci ustugi
dostepu do Internetu. Odnoszac sie do tego projektu Polska Izba Informatyki i Telekomunikaciji (da-
lej: PIIT) w stanowisku z dnia 5 kwietnia 2013 r. stwierdzita: ,Podjete przez Prezesa UKE dziatania
w zakresie alternatywnych wobec Memorandum rozwigzanh [...] poddaje w watpliwos¢ zaréwno
celowo$¢ prac w ramach Memorandum, skoro i tak niezaleznie od wypracowanych rozwigzan
w ramach Memorandum Prezes UKE zamierza zastosowac¢ alternatywne metodologie pomiaréw”.
Sygnatariusze zrzeszeni w PIIT oczekiwali zatem od Prezesa UKE ograniczenia dziatan, ktére
oceniali jako zaktécajgce prace realizowane w ramach Memorandum. Mozna przyjac, iz poglad ten
wynikat z przekonania, ze Memorandum, jako umowa, powinno korzysta¢ z charakterystycznej dla
umoéw prawa cywilnego lojalnosci w jej wykonaniu, wynikajgcej m.in. z rownorzednosci stron takich
umoéw. Lojalnos¢ te mozna ujgé jako zasade, zgodnie z ktorg strona umowy nie powinna podejmo-
wac czynnosci moggcych utrudni¢ wykonanie zobowigzania drugiej stronie lub zniweczy¢ korzysci,
jakie druga strona spodziewa sie odnie$¢ z tytutu zawarcia umowy. Podany przyktad kontestacji
przez Sygnatariuszy proby stworzenia mapy jakosci ustug telekomunikacyjnych dobrze obrazuje
zasadniczy problem sankcjonowania samoregulacji w formie publicznoprawnego porozumienia.
Problem ten wynika z dziatania organu jako formalnie réwnorzednej strony umowy, ktorg organ
traktuje jako srodek stuzacy realizacji jego zadan, w sytuacji, gdy organ w sferze prawa publicz-
nego, realizujgc powierzone mu zadania, co do zasady zachowuje pozycje nadrzedng (woéwczas,
gdy stosuje wtadcze formy dziatania). Konflikt ten nie przejawia sie oczywiscie w mozliwosci narzu-
cenia przez organ drugiej stronie umowy zobowigzan, jakie ma podjg¢. Chodzi tu raczej o konflikt
powstajgcy na tle tych elementéw kontraktu i sposobu jego wykonania, ktére nie zostaty w nim
wprost wyrazone. W odniesieniu do organu administracji publicznej bedzie to przede wszystkim
korzystanie z uprawnien niewtadczych w sferze, ktérg organ ten starat sie uregulowa¢, zawierajgc
umowe sankcjonujgcg samoregulacje. Uprawnienia wtadcze jako wynikajgce wprost z przepiséw
prawa sg w sposob oczywisty niewytgczalne w drodze jakiegokolwiek porozumienia. Twierdzenia,
Ze organ nie powinien podejmowac dziatan wtadczych z uwagi na usankcjonowanie samoregula-
Cji sg oczywiscie niestuszne. Konsekwencjg postrzegania przez podmiot samoregulujgcy umowy
w swej istocie publicznoprawnej (dotyczacej przeciez praw i obowigzkow publicznoprawnych, a nie
dziatalnosci w sferze majatkowej) tak, jakby byta to umowa prawa prywatnego prowadzi do wnio-
sku, ze organ administracji jest rownorzednym partnerem i nalezy oczekiwa¢ od niego lojalnosci
w realizacji kontraktu, takiej jakiej oczekuje sie od innego podmiotu prawa prywatnego. Nie jest to
oczekiwanie catkowicie nieuzasadnione, natomiast wydaje sie, ze organ administracji publicznej,
ktory ma sie kierowac prawnie przewidzianymi przestankami i koniecznoscig efektywnej realizacji
swoich zadan, nie jest w stanie dochowac takiej lojalnosci, jaka charakteryzowac powinna strony
umowy prawa prywatnego i nie mozna oczekiwaé, ze organ zrezygnuje z realizacji inicjatywy,
ktérg postrzega jako konieczng do wykonania powierzonych mu zadan, nawet wtedy, gdy nie jest
ona zbiezna z interesem podmiotu, z ktérym organ zawart publicznoprawne porozumienie. Nalezy
jednak podkresli¢, ze organ, nawet wtedy, kiedy dziata w formach niewtadczych, nie powinien
podejmowac inicjatyw ze sobg sprzecznych, poniewaz takie postepowanie w kazdym przypadku

6 Pobrano z: https://form.teleinfrastruktura.gov.pl/.
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bedzie podwazato zaufanie do wtadzy publicznej. Jedynie na marginesie poczynionych uwag
mozna wspomniec¢, ze wspomniana aplikacja przygotowana przez Prezesa UKE bardziej miata
charakter uzupetniajgcy niz konkurencyjny wobec Memorandum. Rozstrzygniecie problemu z nig
zwigzanego stato sie jednakze bezprzedmiotowe w obliczu rezygnaciji przez Prezesa UKE z pro-
jektu omawianej aplikacji. Dyskusja, jaka miata miejsce w toku prac Memorandum w zwigzku z
tg aplikacja, wydaje sie dobrze obrazowac jakiego rodzaju problemy w zakresie oceny skutkéw
prawnych wigzg sie ze stosowaniem samoregulaciji.

lll. Przyczyny podejmowania inicjatyw samoregulacyjnych
i ich sankcjonowania przez regulatora

Memorandum dobrze obrazuje mechanizm samoregulacji sektora i stanowi potwierdzenie
poglgdoéw doktryny dotyczacych przyczyn, dla ktérych przedsiebiorcy angazujg sie w inicjatywy
samoregulacyjne. W tej sprawie doktryna europejska jest zgodna, ze chodzi tu gtéwnie o zagro-
zenie podjeciem wtadczych dziatah przez regulatora lub podjeciem inicjatywy legislacyjnej przez
ustawodawce’. Wydaje sie, ze ta ,grozba regulacji” stanowita takze motywacje do podjecia zo-
bowigzan w ramach Memorandum. Przyczyny jego zawarcia zwigzane byly bezposrednio z za-
miarem przyjecia rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do spraw tgcznosci na podstawie
art. 63 ust. 3 Pt. Projekt rozporzgdzenia w sprawie wymagan dotyczacych jakosci poszczegdinych
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych oraz tresci, formy, terminéw i sposobu publiko-
wania przez dostawcow ustug informacji o jakosci S$wiadczonych przez nich ustug przygotowany
zostat w 6wczesnym Ministerstwie Infrastruktury juz w czerwcu 2010 r. Jednakze prace legisla-
cyjne dotyczgce tego projektu zostaty wstrzymane, jak sie wydaje, z uwagi na nowelizacje Prawa
telekomunikacyjnego transponujgcg nowelizacje pakietu dyrektyw tgcznosci elektronicznej Unii
Europejskiej z 2009 r. do polskiego porzadku prawnego. Kwestia jakosci ustug i ewentualnego
wydania rozporzgdzenia pojawita sie ponownie w 2012 r. po uchwaleniu wspomnianej nowelizaciji
Pt, jednakze wéwczas wydanie rozporzadzenia na podstawie art. 63 ust. 3 Pt zostato ponownie
wstrzymane, tym razem z uwagi na wytaniajgcg sie idee zawarcia Memorandum. Zamiar wydania
omawianego rozporzgdzenia znany byt Srodowisku telekomunikacyjnym, jego projekt byt bowiem
przedmiotem wstepnych konsultacji ze srodowiskiem. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze Prezes
UKE, wraz z wdrozeniem nowelizacji pakietu dyrektyw tgcznos$ci elektronicznej z 2009 r. zyskat
uprawnienia, ktére w razie ich wykorzystania stanowityby powazng ingerencje w funkcjonowanie
poszczegolnych dostawcéw ustug (mowa tu przede wszystkim o mozliwosci okreslenia przez
Prezesa UKE minimalnych wymogow w zakresie jakosci ustug telekomunikacyjnych na podstawie
art. 63 ust. 2a Pt). Narzucenie czy to w drodze rozporzgdzenia, czy to w drodze decyzji Prezesa
UKE sposobu przeprowadzania pomiaréw jakosci ustug mogtoby oznaczac dla przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych koniecznos¢ poniesienia znaczacych kosztow zwigzanych z dostosowaniem
funkcjonujgcych juz systemow pomiarowych badz wdrozeniem zupetnie nowych. Wydaje sie row-
niez, ze niedostateczny poziom koordynacji sposobu przeprowadzania pomiardw, jaki zapewnia-
toby rozporzadzenie czy tym bardziej decyzja Prezesa UKE, mégtby w niektérych przypadkach
wptywacé na zachwianie warunkow konkurencyjnych na rynku. Wykonywanie w rézny sposob

7 A. Heritier, S. Eckert, New Modes of Governance In the Shadow of Hierarchy: Self-Regulation by Industry In Europe, EUl Working Papers, RSCAS
2007, No. 20, s. 2; K. Segerson, T. Miceli, Voluntary Approaches to Environmental Protection, The Role of Legislative Threats. Dokument roboczy nr 21
Fondazione Eni Enrico Mattei, Mediolan 1997; G. Helfteck, Legislative Threats, ,Stanford Law Review” 2008, No. 61.
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obowigzkdw wynikajgcych z rozporzgdzenia, czy wydanie decyzji Prezesa UKE wobec niekté-
rych jedynie dostawcow ustug, mogtoby prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci informacji o jakosci
ustug poszczegoélnych dostawcow. W tej sytuacji zrozumiata staje sie chec¢ rynku, po pierwsze,
do zagwarantowania sobie wptywu na ostateczny ksztatt systemu pomiaru jakosci ustug, tak aby
jego wdrozenie wymagato jak najmniejszych naktadéw, a po drugie, zapewnienia réwnych szans
poprzez ustanowienie jednolitego systemu pomiaru jakosci ustug obowigzujgcego przynajmniej
wiekszos¢ uczestnikdw rynku (tzw. level playing field).

Jezeli chodzi natomiast o motywacje regulatora do wtgczania sie w alternatywne formy re-
gulacji, takie jak Memorandum, to w nauce przedmiotu generalnie wskazuje sie, ze mechanizmy
samoregulacyjne z udziatem regulatora stosowane sg wowczas, gdy regulator, wymagajgc wiedzy
i doswiadczenia, ,zleca” sformutowanie polityki czy konkretnych rozwigzanh przedstawicielom regu-
lowanego sektora, poza formalnymi (administracyjnymi czy legislacyjnymi) procedurami formuto-
wania i wdrazania polityki. Po stronie regulatora gtbwng motywacjg sankcjonowania samoregulacji
jest che¢ zminimalizowania asymetrii informacyjnej, a zatem zjawiska braku wiedzy po stronie
regulatora co do uzytecznosci i efektywnosci stosowanych (oraz alternatywnych) w danym sek-
torze rozwigzan, technologii i procedur, istniejgcych rodzajow ryzyka czy szans8. Jak sie wydaje
zjawisko asymetrii informacyjnej jest szczegdlnie charakterystyczne dla regulacji ex ante, stoso-
wanej wobec rynkow infrastrukturalnych, ktéra ma na celu okre$lenie zachowania regulowanych
podmiotdéw na przysztosc, a nie jedynie okreslenie skutkdbw prawnych dziatan juz dokonanych, jak
to sie dzieje w przypadku regulacji ex post®. Niezbedng do regulacji wiedze posiadajg oczywiscie
cztonkowie danego sektora, jednakze poniewaz to wtasnie oni podlegajg regulacji albo w ogdle
nie sg zainteresowani dzieleniem sie wiedzg, albo uzywajg jej, aby efektywnej regulacji unikngc
(tzw. regulatory capture). Regulator, wigczajgc interesariuszy do formutowania swoich rodzajow
polityki liczy, ze w ten sposéb przezwyciezy niechetng (a czasem wrecz wrogg) wobec regulacji
postawe i wypromuje podejscie zaangazowane. W rezultacie efekty samoregulacji, w poréwnaniu
ze srodkami wtadczymi, powinny okaza¢ sie bardziej efektywne w kategoriach zaangazowania
zasobow i lepiej dopasowane do realizacji projektowanych celow.

Jezeli chodzi o oczekiwane zaangazowanie przedsiebiorcéw w opracowanie systemu badania
jakosci ustug telekomunikacyjnych, to prace na wstepnym etapie z pewnoscig nie charakteryzo-
waly sie zaangazowaniem Sygnatariuszy na pozgdanym poziomie. Po szesciu miesigcach prac,
w maju 2013 r. Prezes UKE komunikowat na witrynie internetowej UKE: ,[...] sposréd wszystkich
39 Sygnatariuszy Memorandum o jakosci jedynie kilku wykazuje sie aktywnoscig w pracach me-
rytorycznych i istotnym wktadem. Brak aktywnosci szerokiego grona Sygnatariuszy Memorandum,
wptywa istotnie na tempo pracy, a tym samym na zatozony harmonogram, ktéry przewidywat
sfinalizowanie prac do konca 2013 r.”1% Doda¢ nalezy, ze jedynie najwigksi przedsigbiorcy te-
lekomunikacyjni czynnie brali udziat w pracach nad opracowaniem wskaznikéw, a wsréd nich
szczegolnie aktywni byli operatorzy sieci ruchomych. Ponadto, nawet zaangazowanie tych przed-
siebiorcéw malato, gdy od okreslenia nazwy wskaznika, jego definicji czy miary przechodzono do

8 Wiecej na ten temat por. T. Lewis, M. Poitevin, Disclosure of Information in Regulatory Proceedings, Centre interuniversitaire de recherché en ana-
lyse des organizations, Montreal, styczen 1995; C. Coglianese, R. Zeckhauser, E. Parson, Securing Information for Power: Informational Strategy and
Regulatory Policy Making, John F. Kennedy School of Government Faculty Research Working Paper Series, maj 2004.

9 M. Tatcher, Europe and the reform of national regulatory institutions: a comparison of Britain, France and Germany, Paper for Council of European
Studies Conference 15th conference, Chicago 2006, s. 4.

10 Komunikat dostepny pod adresem: http://www.uke.gov.pl/stan-prac-w-ramach-memorandum-o-jakosci-12432.
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opracowania bardziej skomplikowanych i wymagajgcych dzielenia sie wkasnym know-how kwestii,
takich jak metoda pomiaru, warunki srodowiskowe czy kalkulacja wskaznika. W takich sytuacjach
przedsiebiorcy nierzadko odmawiali dzielenia sie wiedzg, twierdzgc, ze tego typu dane stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Dalsza analiza Memorandum koncentrowac sie bedzie na opisaniu tych jego elementéw,
ktore wzbudzity najwiecej sporow wsrod Sygnatariuszy. Przesledzenie dyskusji w tych kwestiach,
ktorym rozwigzaniu uczestnicy Memorandum poswiecili najwiecej uwagi, powinno pozwoli¢ na
ustalenie, na ile oczekiwania w zakresie zmniejszenia asymetrii informacyjnej zostaty spetnione
oraz na ustaleniu, jakie przeszkody spetnienie tych oczekiwan utrudniaty.

IV. Memorandum jako odpowiedz na asymetri¢ informacyjna
pomiedzy regulatorem a regulowanymi

Pierwszg z zasadniczych kwestii z punktu widzenia przysztego systemu pomiaru jakosci
ustug telekomunikacyjnych, ktérego wypracowanie projektowano, zawierajgc Memorandum, byta
kwestia ilosci wskaznikow, ktére podlegatyby pomiarom. UKE na wstepie prac zaproponowato
liste 37 wskaznikéw. Propozycja UKE spotkata sie jednak z krytykg Sygnatariuszy. Sygnatariusze
wskazywali bowiem, ze celem Memorandum jest zapewnienie konsumentom zrozumiatej, tatwo
porownywalnej informaciji o jakosci ustug poszczegoélnych dostawcoéw. Natomiast tak obszerna lista
wskaznikdéw osiggniecie tych celdow by niweczyta — abonentowi trudno bytoby zestawi¢ 37 réznych
wskaznikow, w dodatku takich, ktore mierzg jakos¢ ustug coraz mniej popularnych (np. ustugi
oparte na protokole transferu plikow FTP czy protokotach POP3/SMPT) lub ktére mierzg jedy-
nie fragment procesu $wiadczenia ustugi (tak byto w przypadku wskaznikow zaproponowanych
dla ustugi SMS: SMS Service Non-Accessibility MO, SMS Accses Delay MO, SMS Completion
Failure Ratio, SMS End — to-End Delivery Time). Stanowisko przedsiebiorcéw telekomunikacyj-
nych poparte zostato przez Instytut Lgcznosci, ktéry rowniez wskazat na koniecznos¢ ograniczenia
ilosci wskaznikéw do niezbednego minimum. Ostatecznie przyjeto, ze tzw. wskazniki techniczne
obejma: skutecznos¢ potaczen telefonicznych, wskaznik potgczen przerwanych oraz wskaznik
jakosci mowy dla ustug gtosowych, wskaznik predkosci transmisji danych (upload/download)
i wskaznik opodznienia dla ustugi dostepu do Internetu oraz procent wiadomosci dostarczanych
w ciggu 10 sekund dla ustugi SMS. Oprocz powyzszych wskaznikéw ,technicznych” przyjeto
dwa wskazniki tzw. administracyjne, ktére miaty zosta¢ opracowane w ramach Grupy Roboczej
ds. Wskaznikéw Administracyjnych (tzw. GRA). Ustalono, ze dostawcy ustug mierzy¢ bedg dwa
wskazniki. Pierwszy z nich to wskaznik poprawnosci faktur, ktéry zgodnie z podjetymi ustaleniami
»pokazuje klientowi w jakim procencie operator poprawnie wystawia faktury”. Drugim wskazni-
kiem ,administracyjnym” zostat sredni czas oczekiwania na potgczenie z personelem, ktéry ma
pokazywac klientowi, ile czasu przecietnie bedzie musiat poczeka¢ na potgczenie z konsultantem.

Ustalenie listy wskaznikow podlegajgcych pomiarom pozwolito na rozpoczecie opraco-
wania rozwigzan szczegotowych. Szybko okazato sie jednak, ze pomiedzy Prezesem UKE
a Sygnatariuszami nie ma zgody w kwestii najbardziej zasadniczej, to jest w kwestii przedmiotu
Memorandum. Pkt 1 lit. b) Memorandum stwierdzat, ze przedmiotem Memorandum jest wspdlne
ustalenie, przez Inicjatora (Prezesa UKE) i Sygnatariuszy, metodyki dokonywania obiektywnego
pomiaru wskaznikéw jakosci. W ocenie przedstawicieli UKE postanowienie to dotyczyto takich
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kwestii, jak: sposéb pomiaru (metody zbierania danych: aktywna badz bierna obserwacja ruchu
rzeczywistego), miejsce pomiaru (punkty strategiczne monitorowania sieci dostepowych w rejonach
o réznym zageszczeniu uzytkownikéw Internetu, tj.: aglomeracje miejskie, miasta i miejscowosci,
obszary wiejskie), pory dnia wykonania pomiarow, liczba préb testowych dla osiggniecia wiasciwej
doktadnosci pomiarow, sprawozdawczos¢ z przeprowadzonych badan, metody analizy wynikéw
i ich prezentacja. W ocenie Sygnatariuszy postanowienie to dotyczyto natomiast, oprocz wyzej
wymienionych elementow, takze okreslenia tego, kto ma prowadzi¢ pomiary (kazdy dostawca
odrebnie, jeden podmiot wybrany przez dostawcow, czy UKE) i czy pomiary te wykonywane po-
winny by¢ jednoczesnie dla wszystkich Sygnatariuszy, czy tez nie.

Na koniecznos$¢ koordynacji pomiarow zwracali uwage gtdwnie operatorzy sieci ruchomych.
O ile w sieciach stacjonarnych pomiary dadzg wiarygodne i porownywalne wyniki, gdy sg wyko-
nywane za pomocg sond stacjonarnych, o tyle w sieciach ruchomych, taki model nie datby poza-
danych rezultatéw ze wzgledu na specyfike sieci ruchomych (wptyw warunkéw atmosferycznych
na propagacije fal radiowych czy mozliwosé poruszania sie abonenta w trakcie uzywania urzadze-
nia koncowego). Operatorzy sieci ruchomych wskazywali, ze ze wzgledu na sposéb korzystania
z ich sieci, pomiary w sieciach ruchomych powinny odbywa¢ sie z wykorzystaniem tzw. drive te-
stoéw, a zatem w modelu, w ktérym pomiaru dokonuje poruszajgcy sie, odpowiednio wyposazony
pojazd, a nie sonda stacjonarna. Jednakze uzyskanie porownywalnych wynikow w tym modelu
wymaga, aby pomiar dla kazdej sieci dokonany byt w tym samym czasie i miejscu i w tych sa-
mych warunkach (a zatem aby dokonywat ich réwnoczesnie ten sam pojazd). Inaczej pomiary
nie bedg poréwnywalne, w tym znaczeniu, ze nie dadzg wynikéw, ktérych poréwnanie dawatoby
rzeczywisty obraz jakosci ustug $wiadczonych w poszczegdélnych sieciach. Dlatego tez, opera-
torzy sieci ruchomych wskazali, ze naczelng zasadg pomiaréw w sieciach ruchomych powinna
by¢ jednoczesnos$¢ pomiarow. Zgodnie z tg zasadg w tym samym czasie wykonywane sg testy
(pomiary) operatoréw ruchomych publicznych sieci telekomunikacyjnych przy uzyciu jednostki/
jednostek pomiarowych wyposazonych w tyle kanatéw pomiarowych, ile potrzeba do dokonywa-
nia jednoczesnych pomiaréw dla wszystkich operatoréw. Ponadto, z oczywistych wzgledoéw, za-
gwarantowana by¢ musi niezaleznos¢ podmiotu realizujgcego pomiar. Sygnatariusze staneli na
stanowisku, ze przeprowadzenie pomiarow w sieciach ruchomych o poréwnywalnych wynikach
jest mozliwe jedynie w wyzej opisanych warunkach.

Obawy UKE przed poruszaniem tej problematyki w ramach Memorandum zwigzane byty
przede wszystkim z opiniami czesci sygnatariuszy, ze to UKE powinno badac jakos¢ ustug, a nie
poszczegolni dostawcy ustug. Poglad UKE, ze to obowigzkiem dostawcéw ustug jest pomiar
jakosci, wynikat z przekonania, ze skoro to dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomuni-
kacyjnych sg zobowigzani publikowaé aktualne informacje o jakosci ustug na podstawie art. 63
ust. 1 Pt, to oni tez powinni przeprowadzac pomiary, ktére informaciji tych dostarczg. Poglad ten
wspieraty wnioski z analizy przygotowanej przez A.T. Kearney, jakg UKE zlecito jeszcze w maju
2010 r."" Przedstawiciele UKE, podzielajgc poglady Sygnatariuszy co do wiekszej efektywnosci
pomiarow skoordynowanych (w poréwnaniu z pomiarami wykonywanymi przez kazdego dostawce

1" Dokument dostepny pod adresem: http://www.atkearney.com/paper/-/asset_publisher/dVxv4Hz2h8bS/content/telecommunication-measuring-quality
-of-service/10192.
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samodzielnie), nie dostrzegali przyczyny, dla ktérej kwestie kto i kiedy ma przeprowadzac¢ pomiary
musiatyby by¢ ustalane w ramach Memorandum, a nie w gronie samych przedsiebiorcow.

Pomimo negatywnego stanowiska UKE Sygnatariusze powotali Grupe Roboczg do spraw
Organizacyjno-Prawnych (dalej: GROP), ktéra miata za zadanie okresli¢ kto i na jakich zasadach
bedzie przeprowadzat pomiary jakosci. Przedstawicielom UKE, w obliczu takiego obrotu sprawy,
pozostato tylko uzna¢, ze GROP moze dziata¢ w ramach organizacyjnych Memorandum (a wiec
takze i przy udziale przedstawicieli UKE), natomiast ustalenia, jakie w ramach tej grupy robocze;j
zapadna, nie bedg stanowity ,dorobku” Memorandum. Stanowisko to jednakze na koniec obrad
zostato zweryfikowane, a ustalenia dotyczgce organizacji pomiaréw ostatecznie znajdg sie w ra-
porcie kohcowym z prac w ramach Memorandum.

Jak to juz zostato zaznaczone prace prowadzone w ramach GROP zmierzaty do ustalenia
przede wszystkim podmiotu, ktéry pomiary jakosci ustug bedzie przeprowadzat. Rozpatrywane
byly nastepujgce scenariusze:

1) UKE realizuje pomiary samodzielnie;

2) pomiary realizuje podmiot trzeci na zlecenie UKE, a sygnatariusze przedsiewziecie to finansuja;

3) pomiary realizuje podmiot trzeci, finansowany przez sygnatariuszy; UKE publikuje wyniki
na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej UKE;

4) pomiary realizuje kazdy przedsigbiorca samodzielnie wedtug ustalonej w ramach Memorandum
metodyki pomiarow.

Juz na wstepnym etapie analiz okazato sie, ze nalezy odrzuci¢ scenariusz drugi, ze wzgledu
na watpliwosci co do podstawy prawnej realizacji takiej formy wspétpracy. Chociaz poczatkowym
celem Prezesa UKE byto zapewnienie pomiardéw jakosci ustug w formule odpowiadajgcej scena-
riuszowi czwartemu, to jednoznaczne stanowisko wiekszo$ci operatoréw sieci ruchomych (oraz
tych operatoréw sieci stacjonarnych z grup kapitatowych, w skfad ktérych wchodzg takze opera-
torzy sieci ruchomych) doprowadzito do rewizji tego stanowiska UKE. Tylko jeden z operatoréw
infrastrukturalnych sieci ruchomych opowiedziat sie za wariantem, w ktérym kazdy dostawca
ustug przeprowadza badania samodzielnie. Stanowisko swoje motywowat wdrozeniem takiego
wiasnie modelu badania jakosci ustug w swojej sieci i w konsekwencji brakiem uzasadnienia dla
dodatkowych kosztéw zwigzanych ze zmiang dotychczasowego systemu w przypadku wybo-
ru tego scenariusza. Jak wyzej wskazano, w ocenie Sygnatariuszy zastosowanie scenariusza
czwartego dawatoby nieporownywalne wyniki, jezeli chodzi o pomiary wskaznikdéw technicznych
jakosci ustug — wyniki tych pomiaréw zalezne sg bowiem od aktualnego ruchu w sieci, obszaru
w ktérym pomiar jest przeprowadzany czy (w przypadku sieci ruchomych) chociazby warunkéw
atmosferycznych. Ponadto, przeprowadzanie badania jakoéci ustug samodzielnie przez kazdego
dostawce ustug dawatoby wyniki niewiarygodne — nawet bowiem jezeli badania bytyby wykony-
wane wedtug tej samej metodyki, to wcigz istniatyby mozliwo$¢ wykonywania badan w warunkach
najbardziej sprzyjajgcych czy ryzyko manipulowania danymi. To rozwigzanie wymagatoby zatem
statej kontroli i zaangazowania znacznych zasobow. Mozna takze przyjaé, ze pomiary przeprowa-
dzane samodzielnie przez kazdego dostawce ustug bytyby mniej wiarygodne dla konsumentéw
niz pomiary przeprowadzane przez podmiot trzeci lub UKE. Dyskusja w ramach GROP skupita
sie zatem na wyborze jednego z dwdch scenariuszy: scenariusza wykonywania pomiarow przez
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UKE i scenariusza, w ktérym pomiary wykonuje podmiot trzeci na zlecenie Sygnatariuszy (tzw. wa-
riant konsorcjum). Za pierwszym z tych scenariuszy zdecydowanie opowiadali sie Sygnatariusze.
Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji w jednym ze swoich stanowisk stwier-
dzita, ze ,analiza poszczegdlnych metod wskazuje, iz zapewnienie obiektywnych i efektywnych
kosztowo pomiaréw jakosci ustug na potrzeby wskaznikéw technicznych bedzie mozliwe jedynie
w wariancie, w ktérym pomiary takie zostang przeprowadzone przez Prezesa UKE, bgdz przez
podmiot trzeci na zlecenie Prezesa UKE”. O braku mozliwosci zaakceptowania tego scenariusza
przesadzit przede wszystkim brak gotowosci UKE do poniesienia kosztow przeprowadzenia po-
miaréw jakosci ustug. Ponadto, jak sie wydaje, podstawa prawna przeprowadzania tego rodzaju
kontroli dziatalno$ci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bytaby co najmniej watpliwa. Zgodnie
z art. 199 Pt Prezes UKE jest uprawniony do kontroli przestrzegania przepiséw, decyzji oraz po-
stanowien z zakresu telekomunikacji, gospodarki czestotliwo$ciami lub spetniania wymagan do-
tyczacych kompatybilnosci elektromagnetycznej. Prezes UKE nie ma natomiast kompetencji do
kontrolowania dobrowolnych zobowigzan sektorowych. A zatem kontrola jakosci ustug, na potrzeby
Memorandum, odbywac by sie mogta jedynie w ramach kontroli wykonywania obowigzkéw wyni-
kajacych z przepiséw prawa badz decyzji (chodzi tu o sytuacje, w ktérej Prezes UKE kontroluje
wykonanie odpowiednich przepiséw prawa, postugujgc sie metodykg wypracowang w ramach
Memorandum, bez formalnego odwotania do zobowigzan wynikajgcych z Memorandum).

Ze scenariuszem trzecim (pomiary przeprowadza niezalezny podmiot na zlecenie sygnata-
riuszy) zwigzane byty natomiast obawy sygnatariuszy o ewentualne zastosowanie przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (dalej: UOKIK) sankcji zwigzanych z naruszeniem
prawa konkurencji, a konkretnie ze ztamaniem zakazu zawierania porozumien ograniczajgcych
konkurencje, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow. W ocenie niektérych Sygnatariuszy, porozumienie ktdrego przedmiotem bytby
wybor jednego podmiotu, ktéry na zlecenie Sygnatariuszy badatby jako$¢ ustug w ich sieciach,
mogtoby prowadzi¢ do podziatu rynkéw zbytu lub zakupu czy ograniczania dostepu do rynku lub
eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem. Aby zminimalizowa¢ powyz-
sze obawy, wychodzgc naprzeciw propozycjom Sygnatariuszy, UKE zaprosito do wspotpracy
przedstawicieli UOKIK, ktorzy mieli wspiera¢ merytorycznie prace prowadzone w ramach GROP
(mozna takze zatozy¢, ze w zamierzeniu Sygnatariuszy udziat przedstawicieli UOKiK w pracach
GROP miat zminimalizowa¢ prawdopodobienstwo wszczecia postepowania antymonopolowego
przez Prezesa UOKIK). Wraz z wyborem trzeciego scenariusza dokonywania pomiaréw jakosci
ustug w sieciach ruchomych, okreslony zostat ramowy zakres zobowigzan, ktérych realizacja
miata nastgpi¢ w systemie Memorandum.

Na koniecznos¢ okreslania celéow w ramach inicjatyw samoregulacyjnych w sposéb jedno-
znaczny, kwantyfikowalny i mozliwy do podzielania na etapy zwracata uwage Komisja Europejska
w dokumentach programowych dotyczgcych alternatywnych metod regulacji. (przyktadowo
w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondéw — Porozumienia srodowiskowe na poziomie wspoélnotowym w ramach planu
dziatania na rzecz uproszczenia i poprawy srodowiska regulacyjnego'?). Oczywiscie, cel w po-
staci ustalenia wskaznikéw jakos$ci ustug telekomunikacyjnych trudno bytoby ujgé liczbowo, na-
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tomiast wydaje sie, ze przedmiot Memorandum okreslony zostat lakonicznie i, jak sie okazato,
niejednoznacznie (albo nieprawidtowo — w sposéb nieodpowiadajgcy zamiarowi jednej ze stron).
Co najmniej kilka spotkan roboczych w toku prac zostato poswieconych rozstrzygnieciu kwestii
przedmiotu Memorandum, co przyniosto nie tylko opdznienie prac nad okresleniem samych
wskaznikow, lecz takze skutkowato wzrostem nieufnosci stron i wzajemnym poddaniem w wat-
pliwos¢ ich dobrej woli. Jednoczesnie nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pomimo wszystkich
probleméw zwigzanych z ustaleniem organizacji pomiarow w sieciach ruchomych, nalezy ocenic,
ze podobny system w ramach wtadczych rozwigzan dostepnych Prezesowi UKE nie mégtby nigdy
zostac zrealizowany. Chodzi tu nie tylko o brak mozliwosci prawnych zobowigzania operatoréw
sieci ruchomych do przeprowadzania pomiarow jednoczes$nie, ale takze o swiadomos$¢ tego, jak
wskazniki jako$ci ustug telekomunikacyjnych powinny zosta¢ mierzone, aby uzyskane wyniki byty
porownywalne i przez to wiarygodne dla konsumentow oraz na ile mozliwe jest wdrozenie takiego
modelu pomiarow w poszczegolnych przedsiebiorstwach.

V. WhioskKi

Przebieg prac w ramach Memorandum wyraznie pokazuje, jak wiele kontrowersji wigze sie ze
stosowaniem sankcjonowanej samoregulacji. Podobne, alternatywne srodki regulacyjne o ,miek-
kim”, niewladczym charakterze rodzg niejednoznaczne skutki prawne. Ta niejednoznacznosé
utrudnia skoncentrowanie prac na opracowywanych rozwigzaniach i skutecznie absorbuje uwage
regulatora i interesariuszy, co dobrze obrazowat stanowczy sprzeciw Sygnatariuszy wobec proby
wdrozenia przez Prezesa UKE narzedzia stuzgcego do pomiaru jakosci ustugi dostepu do Internetu
w ramach SIIS. Warto podkresli¢ takze, ze uczestnicy inicjatywy samoregulacyjnej sankcjonowanej
w formie publicznoprawnego porozumienia (w tym takze regulator), powinni mie¢ $wiadomos$¢ co
do odrebnosci takich, publicznoprawnych porozumieh od umow prawa cywilnego. Porozumienia
publicznoprawne sankcjonujgce inicjatywy samoregulacyjne powinny charakteryzowac sie wyjat-
kowag precyzjg postanowien, oddajgcg wyraznie zamiar stron, poniewaz sprzecznos¢ interesow
regulowanych i regulatora potgczona z niejednoznacznoscig co do skutkéw prawnych i stopnia
zwigzania postanowieniami takiego srodka regulacyjnego, skutkowa¢ moze wzrostem wzajemnej
nieufnosci i utrudnieniem osiggniecia zamierzonego celu. Niemniej, Memorandum stanowi przy-
ktad tego, ze watpliwosci co do natury prawnej sankcjonowanej samoregulacji i zwigzane z tym
uwarunkowania formalne i prawne, niekoniecznie muszg prowadzi¢ do fiaska przedsiewziecia tego
rodzaju. W analizowanym przypadku spetnione bowiem zostaty podstawowe okolicznosci, ktore
wskazuje sie jako warunki sukcesu samoregulacji — tj. realng grozbe wiadczej regulacji i zbiezny
interes wszystkich podmiotéw podejmujacych dobrowolne zobowigzania. Z tej przyczyny w ra-
mach Memorandum udato sie osiggng¢ znaczacg wartos¢ dodang w stosunku do ewentualnych
rozwigzan wiadczych, ktora staje sie ewidentna w zestawieniu z projektem rozporzgdzenia, ktore
miato zosta¢ wydane na podstawie art. 63 ust. 3 Pt. Chodzi tu przede wszystkim o skoordynowanie
organizacji pomiaréw jakosci ustug w sieciach ruchomych w stopniu, ktéry wydaje sie nieosiggalny
dla regulatora dziatajgcego samodzielnie, z uwagi na brak odpowiednich instrumentéw prawnych
oraz brak znajomosci uwarunkowan zwigzanych z mozliwosciami skoordynowania pomiaréw
w poszczegolnych przedsiebiorstwach.
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