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Os$wiecony egoizm
a zachowania prospofeczne

Giovanni Tondini, Luca Zarri

1. Wprowadzenie. Egoizm i nie tylko'

We wspOlczesnych zamoznych spoleczefistwach postindustrialnych coraz
wicksze znaczenie maja takie formy interakcji spoleczno-ekonomicznych,
w ktorych zachowania ludzi motywowane sg raczej w sposob ztozony i wie-
loaspektowy niz tylko jednostronnie. Stopiefi rozwoju materialnego, jaki
spoteczefistwa te osiagnely w ciagu kilku ostatnich dziesigcioleci XX wieku,
daje ich cztonkom mozliwo$¢ wyrazenia swoich motywacji w calej ich zio-
zonosci za pomocy takich form interakcji, ktorych rola w czasach, kiedy
dominowata potrzeba przetrwania, byla jedynie marginalna (o czym wigcej
w: Tondini, Zarri 2005). Przede wszystkim powinni§my zrozumie¢, ze o ile
czestokro¢ prawdg jest, iz nasze zamierzone dzialania zmierzajg do osiag-
niecia wiasnych celéw krotkotrwalych (czyli méwiac jezykiem tradycyjnej
ekonomii, dajg perspektywe bezposrednich korzysci materialnych), o tyle
prawda jest rowniez to, ze coraz czgfciej pojawiaja si¢ okolicznosci, w kto-
rych niewatpliwie osiaga si¢ osobisty interes, cho¢ dopiero na srednig i diuz-
szq mete, na co dobitnie zwraca uwage Adam Smith (1759) w Teorii uczuc
moralnych:

,»Do cech najbardziej uzytecznych dla nas samych naleza przede wszystkim przymioty
wielkiego rozsqdku i madrosci, dzigki ktérym jesteSmy w stanie rozpoznac odlegte
nastepstwa naszych czyndw i przewidzie¢ korzyici albo szkody, jakie prawdopodob-
nie z nich nastapia; po drugie, panowanie nad sobg, dzieki ktéremu mozliwe jest
powstrzymaé si¢ od aktualnej przyjemnosci i uniknaé wigkszej przykroSci w dalszej
przyszio$ci” (kursywa od autora).

Zatem to dzieki potaczeniu rozsadku i panowania nad sobg wiasne krot-
koterminowe upodobania mozna odlozy¢ na bok w fazie przejSciowej, bez
wzgledu na to, czy faza ta jest krotka, czy trwa dlugo. Nie jest to prosty
zabieg: wiele codziennych sytuacji jest Zrodiem wewngtrznych konfliktow,
z rosngcym powodzeniem analizowanych przez tak zwang ‘ekonomig beha-
wioralng’. Badania teoretyczne, empiryczne i eksperymentalne prowadzone
w tej dosé szerokiej dziedzinie, a zwlaszcza prace badawcze nad preferen-
cjami intertemporalnymi, najwyrazniej wskazuja, ze nierzadko ulegamy
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pokusie zasmakowania bezposredniego zadowolenia, a jednocze$nie noto-
rycznie zwlekamy, kiedy do§wiadczamy czego$, co uwazamy za negatywne.
Hiperboliczna funkcja dyskonta — lub funkcja quasi-hiperboliczna, jak pro-
ponuja Phelps i Pollak (1968) oraz Laibson (1997) — w zamierzeniu ma
taczyé te empirycznie obserwowane cechy zachowan ekonomicznych, by
w mozliwie najkrétszym czasie zastapi¢ klasyczna wykladnicza funkcje dys-
konta opisywang w poczytnych podrgcznikach oraz w autorytatywnych
i waznych pracach badawczych. W owej funkcji dyskonta przyjgto zalozenie,
ze nie jeste$my konsekwentni co do wilasnych upodoban (jak sugeruje
wykliadnicza teoria dyskonta) i z czasem czgsto zmieniamy preferencje.
Zatem kluczowa kwestia jest taka, ze lubimy szybko doznawaé satysfakcji,
a koszty odkladamy na pdZniej. Rabin zauwaza, ze ,ludzie na krotsza metg
maja tendencj¢ do dazenia do bezposredniej pomySlnosci w spos6b, ktorego
nasze ‘dlugofalowe ja’ sobie nie ceni. Cho¢ dzi§ czujemy, Ze najlepiej bedzie,
jesli jutro nie zjemy za duzo, nastepnego dnia zwykle si¢ przejadamy; choc¢
dzi§ czujemy, Ze jutro powinniSmy napisa¢ sprawozdanie, kolejnego dnia
raczej odkladamy to na pdZniej. MOwiac ogdlniej, kiedy rozwazamy kom-
promis pomiedzy dwoma momentami w przyszloci, wzglednie wieksza wage
przypisujemy temu wczesniejszemu momentowi w miarg jego nadchodzenia”
(Rabin 1997: 54). Kiopotliwe wybory, ktére podejmujemy kazdego dnia,
takie jak decyzja o rzuceniu palenia, zrzuceniu paru kilograméw atbo obej-
rzeniu powaznego filmu zamiast czego$ lekkiego, to wymowne przyklady
sytuacji, w ktérych dazac do zaspokojenia wlasnego egoizmu usitujemy zapla-
nowaé konflikt z obecnymi tendencyjnymi preferencjami.

Analogiczne strategiczne konflikty wewnetrzne wydajg si¢ rowniez nara-
sta¢ (nawet z wigksza sitg) w odniesieniu do wyboroéw, ktore nie sa uwa-
runkowane przez klasyczne preferencje okreslone dla grupy przedmiotow,
lecz przez wymowniejsze egzystencjalnie (meta)preferencie, ktdre dotycza
bezposérednio naszego stosunku do innych podmiotow, tj. sily motywacyjne
sklasyfikowane jako ‘preferencje spoteczne’ (zob. Bruni i Smerilli 2005 oraz
Antoci i Zarri 2006a). Znaczenie interakcji spolecznych podkre§lit Rabin
(1993): ,,Ekonomia dobrobytu powinna wiagza¢ si¢ nie tylko ze skuteczna
alokacjg ddbr materialnych, ale réwniez z budowaniem takich instytucji,
w ktérych ludziom odpowiada ich wiasny sposéb interakcji z innymi”.
Naszym zdaniem, dzisiaj istnieje pilna potrzeba lepszego zrozumienia tego
wyjatkowego rodzaju zindywidualizowanego stosunku do innych oséb, ktory
ma zasadnicze znaczenie dla natury relacji migdzyludzkich (zwilaszcza
w $wietle ‘postindustrialnego zwrotu’, o ktérym wspomnieliémy wcze$niej).
Moéwiac dokladniej, sadzimy, ze o ile u podstaw niektérych wyraznie altru-
istycznych zachowan prospolecznych lezg pobudki czysto egoistyczne (czg§¢
2.), inne formy prospotecznoici sa bardziej autentyczne i nie moga byé
wyjasnione w sposob zadowalajacy przez pryzmat teorii racjonalnego wyboru,
poniewaz obejmujg inne zasady dzialania niz maksymalizacja uzytecznosci
(czgs¢ 3.). W czeici 4. zawarliSmy nasze wnioski.
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2. Ztozono$¢ motywacyjna a oswiecony egoizm

Mowigc o motywacjach zachowain, mozemy wyrdzni¢ ‘o§wiecony egoizm’
(badZ pseudo-altruizm), kategoriec motywacyjng wykazujaca wyrazne podo-
biefistwa z zachowaniem racjonalnym, ktére charakteryzuje si¢ panowaniem
nad soba, cechg wspomniang we wczeniejszej czesci artykutu w odniesieniu
do Adama Smitha. Nie mozemy wykluczyé, ze w kontekstach o znaczeniu
strategicznym czyje§, koniec koficow, egoistyczne motywacje moga przekia-
daé sie na takie formy zachowania, ktére mozna nazwa¢ altruistycznymi.
Analiza o$wieconego egoizmu pokazuje zwlaszcza, jak nawet w przypadku
zachowania czysto egoistycznego i stuzacego osiagnigciu korzysci material-
nych ta (pozornie) prosta réznica mig¢dzy dzialaniem na krotszg i na diuz-
sza mete¢ ma kluczowe znacznie dla okreSlenia réznic w zachowaniu, zreszta
nierzadko znamiennych (a wigc i dla ogdlnego efektu interakeji). Prospoleczne
zachowanie o$wieconego egoisty, dalekie od altruizmu, motywuje wyrazne
dazenie do zaspokojenia wiasnych celéw $rednio- i dlugoterminowych.

Wydaje si¢ catkowicie uzasadnione, ze przynajmniej czgS¢ zachowan
bezinteresownych obserwowanych empirycznie i w toku doswiadczef w sze-
regu stosownych kontekstéw mozna wyja$ni¢ stosujac teori¢ racjonalnego
wyboru (TRW), wracajac do popularnego paradygmatu homo oeconomicus.
TRW opiera si¢ na catkowicie indywidualistycznych podstawach i zwykle
objas$nia pozornie bezinteresowne zachowania za pomocg takich mechani-
zméw motywacyjnych, jak reputacja i inne formy o$wieconego egoizmu.
Takie modele oparte sa na mechanizmach ‘o$wieconej optymalizacji’ uza-
sadniajacych ad hoc dynamikg zachowan, ktéra jest niewytlumaczalna
‘od $rodka’, tj. z zastosowaniem tradycyjnych modeli analitycznych (Puggioni
i Sacco 1998). W teoriach altruizmu opartych na oSwieconym egoizmie
pozory bezinteresownosci zachowan (czyli tzw. ‘jezyk obdarowywania’) sg
mylace, poniewaz stanowia ,falszywy jezyk, ktory maskuje interes, a uwy-
pukla hipokryzje samego gestu. Jeéli dajemy coraz mniej, aby przestrzegac
zasad moralnych, to po prostu dlatego, ze coraz wigcej dajemy z wiasnego
egoizmu” (Godbout 1998). Wszystkie te pozornie bezinteresowne formy
filantropii i patronatu, motywowane wyraZnym zrozumieniem strategicznego
aspektu interakcji spofeczno-ekonomicznych, cho¢ wtasciwie stuzgce zdo-
byciu rozgtosu stanowia uderzajace przykltady zachowait pseudo-altruistycz-
nych?, Przypuszczalnie takie strategie autoreklamy stracg swoja raison d’étre
i nie beda realizowane, jesli nie beda poparte pewnoécia (lub przynajmniej
ugruntowanymi oczekiwaniami), ze planowany gest pseudo-altruistyczny
wzbudzi duzy oddzwigk spoleczny, przynajmniej w tych czgSciach spoleczen-
stwa, ktére dawca uwaza za ‘znaczace’. Taki prosty scenariusz wystarczy, by
pokazaé, ze nie jest latwo stwierdzi€ a priori, iz indywidualne preferencje
i motywacje mozna przewidzie¢ (pod katem zachowan) po prostu obserwu-
jac zachowania. Zatem bez doglebnej analizy podstawowych motywow raczej
trudno zaprzeczyé, ze dzialanie, ktore jest obiektywnie altruistyczne (na przy-
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ktad spektakularny datek dla potrzebujacych) mogio by¢ powodowane nie
tyle motywami autentycznie bezinteresownymi (pewnie wymuszonymi przez
konsekwencjalistyczny element motywacyjny), a wigc altruistycznymi (takimi,
jak zrozumienie potrzeby pomocy biednym), co (meta)preferencjami ego-
istycznymi. W przypadku dawcy bgdacego komercyjnym przedsigbiorcy
przyktadem tych ostatnich jest starannie zorganizowana kampania marke-
tingowa majaca na celu stworzenie potencjalnie dochodowego spotecznego
wizerunku tego przedsiebiorcy jako filantropa, ktéry ma stuzy¢ do zmani-
pulowania tych, ktdrzy sa sktonni do uwzglednienia takich czynnikow wyste-
pujac w spoleczenstwie w roli konsumentéw. Jak wida¢, tego rodzaju dawca
bedacy oswieconym egoista opiera swoje ‘racjonalne’ kalkulacje nie na zalo-
zeniu o ‘uniwersalnym egoizmie’ konsumentéw, ale na nadziei, ze konsu-
menci rzeczywiScie sg zdolni do altruizmu albo przynajmniej potrafig zauwa-
zy¢ i docenic bezinteresowne motywy kierujace innymi, chocby w okreslonych
kontekstach (o czym wigcej réwniez w: Zarri 2006). W rzeczy same), gdyby
nasz dawca nie przyjal takiego toku rozumowania, lecz za to dziatat w prze-
konaniu, ze skoro caly §wiat zamieszkuja sami egoisci i cynicy, filantrop
moze by¢é uznany jedynie za glupca, wowczas jego egoistyczna strategia
reklamowa, daleka od ‘o$wieceniowej’ i ‘racjonalnej’, przyniostaby catkowi-
cie odwrotny skutek (poniewaz okazalaby si¢ bezzasadnie droga z ekono-
micznego punktu widzenia oraz szkodliwa dla wizerunku przedsigbiorcy).
Kalkulacje przedsigbiorcy sa natomiast ‘racjonalnym’ posunigciem w spo-
leczefistwie postindustrialnym, w ktérym, co potwierdzaja coraz to nowsze
dane, konsumenci sg coraz bardziej sklonni do nagradzania spolecznie
odpowiedzialnych przedsigbiorcow za ich decyzje o poniesieniu okreslonych
kosztéw podejmowanych przez nich zobowiazan natury etycznej (na przyklad
decyzji o systematycznym stosowaniu ekologicznych proceséw produkceyjnych
bez wzgledu na obowigzujace standardy).

Ken Binmore proponuje interesujace rozréznienie migdzy wspdtczuciem
a wspdlodczuwaniem: ,,Adam wspdlczuje Ewie, kiedy do tego stopnia iden-
tyfikuje si¢ z jej celami, ze jej dobro staje si¢ argumentem za jego funkcja
uzytkowa. (...) Skrajnym przykiadem jest tu mito$¢ matki do dziecka. Adam
wspotodczuwa z Ewa, kiedy stawia si¢ w jej polozeniu, aby przyjac jej punkt
widzenia. Wspdtodczuwanie to nie to samo co wspdlczucie, poniewaz Adam
moze identyfikowaé si¢ z Ewa w ogdle si¢ o nig nie troszczac. Przykiadowo,
strzelec moze wykorzystaé swoja zdolno§¢ wspotodczuwania, aby przewidzie¢
nastepny ruch przeciwnika, nie tracac przy tym checi zabicia go” (Binmore
1998: 12). Jak widad, dla tego autora wspoiczucie przejawia si¢ w faktycz-
nych wyborach danej osoby i jest wlaSciwoscig subiektywnych preferencii.
Z drugiej strony wspotodczuwanie zdaje si¢ by¢ w pelni zgodne z zacho-
waniem, ktore koniec koficOw jest egoistyczne, na poziomie motywacyjnym.
W $wietle takich zalozeh mozemy zatem przyjaé, ze o§wiecony egoista ma
bardzo dobrze rozwinigta zdolno§¢ wspoiodezuwania, choé jego preferencje
nie sg pelne wspoiczucia. Dowody zebrane podczas przeprowadzania

1/2007 (15) 165



Giovanni Tondini, Luca Zarri

do$wiadczen z zastosowaniem najstynniejszej gry spolecznej, zwanej gra
w ultimatum (ang, Ultimatum Game, w skrocie UG), zdaja sig potwierdzac,
ze wiele oséb wspdtodczuwa bez wspdiczucia (stosujac terminologig
Binmore’a). W tej grze struktura interakcji jest bardzo prosta: dwoch gra-
czy, gracz skladajacy propozycjg i gracz bedacy adresatem tej propozycji,
musza zdecydowaé o sposobie podzialu pewnej kwoty (na przykiad 100 euro).
Gracz skiadajacy propozycj¢ ma zaproponowaé podzial, a adresat tej pro-
pozycji musi zdecydowad, czy przyjmuje zaproponowany podzial, czy go
odrzuca. JeSli drugi gracz zaakceptuje podzial, obaj gracze zyskajg kwoty
odpowiadajace ich udzialom zgodnie z podziatem zaproponowanym przez
pierwszego gracza; jeSli za§ drugi gracz odrzuci propozycjg, obaj zostang
z niczym. Jeden ze znaczacych wnioskéw z doswiadczenia jest taki, ze osoby,
do ktérych adresowane sa propozycje podziatu pienigdzy, czgsto odrzucajg
oferty, ktére nie przekraczajg 20% catkowitej kwoty. Dlaczego tak sig dzieje?
Dlaczego systematycznie powtarza si¢ scenariusz, w ktorym adresaci ofert
wola nic nie dostaé, zamiast otrzyma¢ pewng (cho¢ niewielka) sumg pie-
nigdzy? Dlaczego wolg ‘ukaraé oferentow, nawet jesli wigze sig to ze stratg
finansowg? Jesli chodzi o ‘karcace’ zachowanie adresatéow ofert w UG,
Tirole (2002) stusznie pyta: ,.czy niesprawiedliwg ofert¢ w grze w ultimatum
odrzucamy dlatego, ze lubimy karcié¢ tych, ktérzy nie sg dla nas mili (prze-
zywamy emocje), czy tez dlatego, ze w sposdb wrodzony (i bezuczuciowy)
wybieramy sprawiedliwos¢, a moze dlatego, ze po prostu koncentrujemy sig
na wlasnych wyobrazeniach na nasz temat i nie chcemy poczu¢ si¢ migcza-
kami? Te trzy mozliwo$ci majg wyraZzne pozytywne i normatywne implika-
cje”. Niemniej jednak wyraznie wida¢ tutaj, ze egoizmu natury materiali-
stycznej nie mozna uznaé za sil¢ napgdowa decyzji adresata oferty
o0 odrzuceniu pozytywnej propozycji oferenta. Innymi stowy, w takich przy-
padkach do glosu zapewne dochodzi inna forma preferencji spoiecznych
niz typowy materialistyczny egoizm. Zachowania, na ktére decyduje sig
oferent, sg natomiast trudniejsze do zinterpretowania w odniesieniu do
motywow jego dziatan. Méwiac doktadniej, przeprowadzane doSwiadczenia
pokazuja, ze oferenci czgsto skladaja intratne propozycje ich adresatom.
Dlaczego? Rabin (1993) zauwaza, ze: ,,podejmowana przez oferenta decy-
zja o zlozeniu sprawiedliwej propozycji moze by¢ motywowana przynajmniej
dwojako: egoistyczni oferenci moga by¢ sprawiedliwi, poniewaz wiedza, ze
niesprawiedliwe oferty b¢da odrzucane, tudziez sami wola by¢ sprawiedliwi”.
Kiedy graczom, ktérzy w UG wystgpuja jako oferenci, proponuje sig role
dyktator6w w grze w dyktatora (ang. Dictator Game, w skrocie DG), ci
czesto sktadajg mniejsze oferty ze wzgledu na wczesniejszy kontekst inter-
akcji. Zatem najwyrazniej gracze ci kieruja si¢ pewnego rodzaju oSwieconym
egoizmem, czyli racjonalna kalkulacjg sklaniajaca ich ku zlozeniu oferty,
ktoéra maksymalizuje zysk (OMZ), czyli oferty maksymalizujacej oczekiwana
wysoko$é kwoty, jaka otrzyma oferent, biorac pod uwagg rozklad prawdo-
podobiefistwa odméw udzielanych przez adresatdéw propozycji (zob. Roth
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i in. 1991). To wlasnie w tym znaczeniu wielu oferentéw w grze w ultima-
tum zdaje si¢ skutecznych zaréwno w racjonalizowaniu, jak i we wspotod-
czuwaniu (ale bez wspéiczucia). Singer i Fehr (2005) konstatujg: ,Normalne
osoby doroste maja zdolno$¢ zaréwno do racjonalizowania, jak i do wspot-
odczuwania. Zdolnoéci te przydaja si¢ do dokonywania egoistycznych wybo-
réw, poniewaz umozliwiajg ludziom przewidywanie dzialaf innych osob
z wieksza doktadnoécig”. Niemniej autorzy dodaja réwniez, ze dzigki wspot-
odczuwaniu ludzie moga sta¢ si¢ mniej samolubni, poniewaz mogg dzieli¢
si¢ emocjami i odczuciami z innymi, a co za tym idzie, majg motywacj¢ do
dziatania z szacunkiem dla innych.

3. Prospotecznosé¢ endogeniczna
i zawigzanie wspotpracy

Cho¢ niektére z tych kwestii sg regularnie omawiane w literaturze
dopiero od kilkudziesigciu ostatnich lat, nie dziwi fakt, ze skutki bezinte-
resownych motywacji w najscilejszym tego znaczeniu (takich jak altruizm,
wzajemnos¢, niecheé do nieréwnosci), wystgpowania wigzi oraz autentycz-
nego podobiefistwa wartoci (opartego tak na zaufaniu i zrozumieniu, jak
i na wspdlnych horyzontach kulturowych, etnicznych i religijnych) moga
sprzyjaé trwatej dyfuzji wspéipracy w kontekstach spotecznych, w ktorych
do pewnego stopnia sg obecne. Potwierdzaja to doSwiadczenia dotyczace
‘preferencji spolecznych’ (zob. Camerer 2003), a coraz wigcej modeli ewo-
lucyjnych pokazuje, ze mozna z powodzeniem zajaé si¢ kwestiami dzialan
zbiorowych, o ile przynajmniej czg$¢ (heterogenicznej pod wzglgdem moty-
wacyjnym) populacji poczatkowe] kieruje si¢ altruizmem lub wzajemnoscig
bad? i altruizmem, i wzajemnoscia (o czym wigcej w Bruni i Smerilli 2005
oraz Antoci i Zarri 2006a). Alternatywnym (choé moze i uzupetniajacym)
wyjasnieniem endogenicznego zawiazania wspolpracy jest to podawane przez
badaczy, ktdrzy podkreSlaja rolg tak zwanej ‘altruistycznej kary’ (o czym
wiecej w Antoci i Zarri 2006b). Gracze powodowani altruistyczng karg
(okreslang réwniez mianem ‘silnej negatywnej wzajemnosci’) chcg jedno-
czesnie wystgpowac w roli warunkowych kooperantéw (poprzez wspdlpracg
z kooperantami i ucieczke z dezerterami) oraz ponie$¢ koszty, aby ukarac
oportunistéw (cf. Bowles i Gintis 2004). Gintis (2000: 313) uwaza, ze ,,gra-
cze ekonomiczni w wielu okoliczno$ciach zachowuja si¢ raczej jak Homo
reciprocans niz Homo oeconomicus: s osobami o silnym poczuciu wzajem-
noéci, ktére wchodza w strategiczne interakcje ze skifonnoscia do wspoipracy,
na zachowania kooperatywne odpowiadajg utrzymaniem lub rozwinigciem
wspolpracy, a na niezespotowych oportunistéw reaguja odwetem przeciwko
‘winowajcom’, nawet osobiscie ponoszac koszty i nawet wowczas, gdy nie
mozna w sposOb uzasadniony oczekiwad, ze w przysziosci taki odwet przy-
niesie im korzy$ci”. Analogicznie, Fehr, Fischbacher i Gachter (2002) zauwa-
zaja, ze ,ludzie maja sklonno$é do karcenia tych, ktérzy zachowujg sig

1/2007 (15) 167



Giovanni Tondini, Luca Zarri

niesprawiedliwie wobec osdb trzecich badz ktdrzy sa dezerterami w grze
‘dylemat wigZnia’ z osoba trzecia”.

Niemniej pomimo znaczenia, jakie mozna przypisa¢ tymze niedawno
powstatym pracom, wciaz otwarte pozostaje zasadnicze pytanie o to, w jaki
sposGb mozemy wytlumaczy¢ endogeniczne zawigzanie trwalej wspdipracy
w kontekscie spolecznym, w ktérym nie zakladamy ani heterogenicznosci
motywacyjnej, ani kary altruistycznej, a osoby w nim wystgpujace maja przy-
najmniej poczatkowo by¢ egoistami? Jednym z dopuszczalnych wyjasnien
zawigzania trwalej wspOlpracy w tego rodzaju scenariuszu, ktory poczatkowo
jest jednolity pod katem motywacji, jest podzial catego procesu na dwa
etapy: (1) w pierwszym etapie wystgpuja o$wieceni egoisci, ktdrzy podejmuja
decyzje o wzajemnej wspolpracy z przyczyn egoistycznych; (2) nastgpnie,
poprzez samo powtarzanie takiego prospolecznego zachowania, dochodzi
do internalizacji podstawowych motywdw i wartoSci, przynajmniej w ramach
okreslonej subpopulacii, ktére utrwalajg wspoiprace. O§wiecony egoizm jest
zatem zasadniczym primum movens tego procesu, ale sam nie moze stuzy¢
za wyjasnienie jego dynamicznej zlozonoSci: decydujaca role odgrywa endo-
geniczna zmiana zachodzaca w drugim etapie, powodowana powtarzalnos-
cia interakcji spotecznej. Nawet jesli decyzja o postgpowaniu zgodnie z wy-
tyczong $ciezka zachowania zespolowego podejmowana jest na poczatku
z pobudek czysto instrumentalnych, nie mozemy wykluczy¢ wystapienia
endogenicznej zmiany motywow po pewnym czasie, powodowanej powta-
rzaniem zachowan i prowadzacej do asymilacji wartoSci lezacych u podstaw
wspOldzialania — zatem wszelkie instrumentalne interpretacje sg wykluczone.
Do znaczacych prac Zrédlowych w tej dziedzinie zalicza si¢ prace, ktdrych
autorami sg Rheinberg (1995), Opp (1982) i Goldschmidt (1993). Drugi
etap procesu ma zatem kluczowe znaczenie dla utrwalenia sieci wspolpracy
powstalej z egoistycznych pobudek w etapie wczesniejszym. Zalozenie o en-
dogenicznych preferencjach ma kluczowe znaczenie dla uwzglednienia wyste-
powania trwalej wspdlpracy opartej na przestankach wynikajacych z egoi-
stycznego racjonalizmu, przy czym egoizm ten jest o§wiecony. Antoci i Sacco
(2002) zauwazaja, ze w wielu pracach z dziedziny ekonomii gracze z zalo-
zenia w sposob dynamiczny weryfikujg wlasne strategie, lecz zawsze przyj-
mujac, ze zakres posiadanych preferencji jest im nadany. Innymi stowy
preferencje uwaza si¢ za egzogeniczne, nawet jesli strategie moga ulegac
zmianom. Dla kontrastu autorzy zwracaja rOwniez uwagg, ze czgsto z uply-
wem czasu zawigzuje si¢ subtelna wzajemna zalezno$¢ pomiedzy zachowa-
niem a preferencjami: ,wstepne przyjecie okre§lonych zachowan dla wias-
nej wygody, bez wzgledu na jakiekolwiek podstawowe systemy wartoSci,
ktore uzasadniajg dane zachowania, zwykle prowadzi do postgpujacej inte-
rioryzacji warto$ci tychze pomocniczych wartoSci. Tu znowu dobrym przy-
kiadem jest wioska afera Mani Pulite: po tym, jak w mediach szerokim
echem odbila si¢ seria oskarzen skierowanych przez grupe¢ prokuratoréw
przeciwko skorumpowanym policjantom, tradycyjna wloska ignorancja wobec
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praktyk tapowkarskich zostata znaczaco ostabiona, a odwolujace si¢ do
wartosci i agresywne moralizatorsko zachowania wobec 0s6b skorumpowa-
nych staly sie coraz powszechniejsze”. Z takich wlasnie powodow w swoim
modelu autorzy zatozyli, ze dynamika wyboréw spolecznych wplywa nie
tylko na strategie graczy, ale i na ich preferencje, w zaleznosci od nasta-
wienia do korupcji dominujacego w spoleczefistwie.

Co do kwestii egzogenicznosci tudziez endogenicznosci preferenciji nalezy
wiec zauwazyé, Ze w teorii ekonomicznej coraz wigksza rolg odgrywa Swia-
domosé, ze preferencje sa determinowane w sposob endogeniczny, w zwigzku
z czym kategorycznie wymagaja zbadania w toku modelowania ekonomicz-
nego. Jeszcze wigkszego znaczenia wymog ten nabiera w odniesieniu do
preferencji specjalnego typu, zwanych ‘preferencjami spotecznymi’. W modelu
Sacco i Zamagniniego (2001) mechanizm wyboru spotecznego dziata nie
tylko w oparciu o zachowania, ale i na podstawie motywacji i systemow
wartoéci. Méwiac dokladniej, autorzy analizujg prawdopodobiefistwo, z jakim
dana osoba o podej$ciu pozycyjnym? uswiadamia sobie zalety psychologiczne
podejscia relacyjnego (i vice versa) i przyjmuje tego rodzaju (meta)preferencie.
Proces ten bada si¢ stosujac model wyboru kierowany popularng dynamikg
replikatoréw, a wiec poprzez imitacje strategii umozliwiajacych osiggnigcie
najlepszych efektow interakcji spofecznej. W tego rodzaju modelach gracze
zwykle imituja zachowania tych, ktdrzy sa najskuteczniejsi, przez co zapew-
niajg przetrwanie najbardziej ‘oplacalnych’ strategii oraz eliminacje tych,
ktére przynosza najmniejsze korzySci. Antoci i Zarri (2006a) przyjmujg
podobne podejscie. Perspektywa poszerzenia ram analitycznych o preferen-
cje spoleczne jako czynnik determinujgcy zachowania okreSlonych osob
(badajac jednoczesnie klasyczne preferencje) jest coraz bardziej prawdopo-
dobna, podobnie jak mozliwos¢ zalozenia, ze wszystkie preferencje (a wige
i spofeczne), ktérym daleko do egzogenicznosci, beda rozwijac sig (w roz-
nym tempie) z uplywem czasu.

Niemniej zdecydowanie nalezy czyni¢ dalsze postgpy w tym kierunku,
aby z powodzeniem stwierdzié, ze zmiany endogeniczne powodowane powie-
laniem wzajemnych zalezno$ci ekonomicznych nie ograniczajg si¢ do sfery
preferencji ani do metapreferencyjnej sfery preferencji spotecznych (takich
jak transformacja gracza, ktorym najpierw powoduja preferencje egoistyczne,
a ktory z czasem staje si¢ altruista badZ osobg zdolng do wzajemnosci), ale
— na nieco wyzszym poziomie — moga obejmowaé same reguly dzialania
kierujace zachowaniami poszczegdlnych oséb. Innymi slowy, nie mozemy
wykluczyé, ze powtarzanie interakcji z czasem moze doprowadzi¢ do endo-
genicznych zmian regul dziatania na podstawie zachowania graczy.
Przyktadowo, gracz kierujacy sig¢ poczatkowo zasada kalkulowania racjonal-
nosci, ktéra prowadzi go do podejmowania poszczegdlnych wyboréw (zgod-
nie z egoistycznymi, altruistycznymi badZ innymi przeslankami), na podsta-
wie zapobiegawczego zestawienia oferowanych mozliwosci wyboru moze
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zacza¢ sklaniaé si¢ ku zachowaniom normatywnym, czyli postgpowac zgod-
nie z okreslonymi normami spotecznymi, ktore obowiazujg w kontekscie
spolecznym, w jakim si¢ znajduje. Rowniez i w tym przypadku proces taki
moze na poczatku obejmowaé §wiadome powielanie zachowan, ktore sg
najbardziej oplacalne.

W tym miejscu nalezy pamigtaé, ze konceptualizacja zmiany endoge-
nicznej, wyrazonej nie tylko w interakcjach kierowanych okreslong zasada
dziatania, ale nawet podwazajacej sama zasadg dzialania, wymaga paradyg-
matu teoretycznego umozliwiajacego ujgcie w niej wielu réznych zasad
dziatania (o czym wiecej w Zarri 2006a; 2006b). W takim wypadku logika
dziatafi instrumentalnych zakorzeniona w teorii racjonalnego wyboru ksztal-
tuje wytacznie jedna z wielu dopuszczalnych zasad dziatania. Przyktadowo,
Caillé (1991) bardzo przekonujaco pokazuje, jak bardzo waznym jest, by
nie pomina¢ wymogu uwzglednienia wigcej niz jednej zasady dzialania, nawet
stosujac podejécie racjonalnego wyboru, réwniez wowczas, gdy zaktadamy,
ze wybOr racjonalny jest par excellence kryterium sprawczym zachowafi ludz-
kich. W tym kontekécie Caillé cytuje za Maxem Weberem cztery idealne
typy dzialafi: afektywne, tradycjonalne, racjonalne ze wzgledu na wartosci
(wertrational) oraz racjonalne ze wzgledu na cel (zweckrational). W rzeczy-
wistoéci utylitaryzm z powodzeniem podciaga pierwsze trzy zasady pod
czwarta, przez co czeste odniesienia do Webera jako sily napgdowe;j indy-
widualizmu metodologicznego staja si¢ co najmniej paradoksalne. Mozna
wzmocnié¢ zakres realizmu w propozycjach wysuwanych przez zalozyciela
ruchu antyutylitarystycznego, jesli rozne zasady dzialan przestaniemy uzna-
waé za ‘formy czyste’ i przyjmiemy, ze w rzeczywistoSci dzialania moga
nawet obrazowa¢ skutki (mniej lub bardziej) wieloplaszczyznowych i zlo-
zonych kombinacji réznych kryteriéw dzialania. Z perspektywy definicji
nalezy rozwazyé ewentualno$é, ze z czasem gracz moze przej$é od jednego
typu logiki dzialania opartej na okre§lonych zasadach (lub na kombinacji
kilku zasad) do innego, w ktorym logika dzialania opiera si¢ na innych
zasadach (lub na innej kombinacji kilku zasad). Ta ostatnia hipoteza jest
réwnoznaczna z zasugerowaniem, ze endogeniczne sa nie tylko preferencje
i motywacje, ale i zasady dzialania, przy czym endogeniczno$¢ tych ostatnich
rozpatrywana jest na nieco wyzszym poziomie.

4. Wnioski

Jak wyjaéni¢ interakcje migdzy réznymi logikami dziafania bez koniecz-
noéci uwzgledniania perspektywy redukcjonistycznej i nieuzasadnionego
ostabienia jednej z zasad dziatania? W tej czgsci artykutu podajemy pewne
wspolrzedne, wedlug ktorych mozna sprébowac zbada¢ drogg takiego przej-
§cia. Warto tutaj przyjrzeé si¢ sposobowi, w jaki weberowska teoria spofe-
czefhstwa zostawia furtke nie tylko dla zachowai tradycjonalnych, ale i dla
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takich, ktére Weber nazywa zachowaniami konwencjonalnymi, W ktorych
przestepey spotykaja sig z dezaprobata spoteczna. Taki rodzaj ‘kary’ zewngtrz-
nej stanowi zatem mechanizm wymuszania zachowan konwencjonalnych.
Jak sugeruja Koford i Miller (1994), to w petni uzasadnione, ze cechg
wyrbzniajaca normy spoleczne jest istnienie systemu ich egzekwowania, ktory
ma gwarantowaé powszechne respektowanie tych norm. Co wigcej, dzigki
temu potrafimy odr6zni¢ normy od nawykdw i zwyczajow. Po zastanowieniu,
koncentrujac si¢ na momencie egzekwowania normy, mozemy znacznie
poszerzyé nasze zrozumienie natury sprawczej zachowan normatywnych.
Wazne jest zwlaszcza przeanalizowanie wkiadu ze strony autoréw, ktorzy
zamiast jednostronnie kwalifikowa¢ normy i definiowac zachowania norma-
tywne jako ‘machinalnie bierne’ badZ ‘racjonalnie czynne’, przypisuja rodzaj
dziatania zgodnego z dana norma do typowego dla tej normy mechanizmu
egzekwowania, ktéry ma na celu zapewnienie powszechnego respektowania
tejze normy. Przyktadowo, Coleman (1987) rozroznil normy zinternalizowane
od norm zewnetrznie usankcjonowanych. W tym miejscu mozemy stusznie
przypuszczaé, ze normy zinternalizowane sg bardzo zblizone do zwyczajow,
a wiec postepowanie zgodnie z tymi normami jest w gruncie rzeczy dzia-
taniem machinalnym. Z drugiej strony w przypadku norm, ktore sg usank-
cjonowane zewnetrznie, uzasadnionym wydaje sig zalozenie, ze indywidualne
zachowania idg w parze z kalkulowaniem racjonalnosci, w zwiazku z czym
postepowanie wedlug okreslonej normy w rzeczywistosci jest wyborem, ktory
mozna poréwnaé z dokladng kalkulacja kosztow i korzysci. W ten sposob
dochodzimy do najwazniejszego wniosku: kazdy system egzekwowania okre-
slonej normy spolecznej charakteryzuje si¢ okreslonym zakresem kosztow,
ktdry, jak wiemy, zasadniczo zalezy od profilu spolecznego zachowan domi-
nujacych (Sacco 1995; Sacco i Zarri 2002). Idgc dalej, system egzekwowa-
nia w sposob znaczacy warunkuje rodzaje zachowan (ktore w mniejszym
lub w wickszym stopniu sg $wiadome i racjonalne) os6b postgpujacych zgod-
nie z dana norma, a wiec zachowafi normatywnych. Zaréwno preferencje,
jak i normy znacznie warunkuja zachowania poszczeg6inych 0séb w inter-
akcjach spolecznych. Te dwie zasady nie tylko moga wspolistnie€, ale nawet
taczy¢ si¢ w ziozong definicjg dziatan spoteczno-ekonomicznych. Hargreaves
Heap (1992) podkresla, w jaki sposdb nawet w przypadku norm spolecznych,
podobnie jak i innych zasad, wystgpuja (mniejsze lub wigksze) mozliwosci
wyrazenia wiasnej kreatywnosci. W odniesieniu do mozliwosci polaczenia
owych dwoch zasad dziatania w ramach jednego podejscia, Boyd i Richerson
(2002) wysuwajg interesujaca propozycje ‘probabilistyczng’, sugerujac, ze
poszczegolne osoby nalezy traktowac jako graczy, ktorzy ,,realizuja strategie
w ramach wlasnych norm kulturowych, za kazdym razem wybierajac te
normy, ktére sg dla nich najkorzystniejsze”. Ludzie zatem najwyrazniej sto-
suja racjonalizm jako kryterium wyboru najlepszej strategii z wachlarza
opcji narzucanych przez normy spofeczne. Puggioni i Sacco (1998) propo-
nuja sposdb na polaczenie podejécia hiper-uspolecznionego z bardzo podob-
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nym podejSciem hiper-zekonomizowanym: ,,Najbardziej wywazonym kom-
promisem zdaje si¢ by¢ zalozenie, ze normy spoleczne nie ograniczajg ludzi,
narzucajgc im jednostronne wybory, ale raczej kieruja nimi w strong sto-
sunkowo zawgzonego wachlarza opcji, z ktérego ludzie wybieraja zgodnie
z ‘inteligentna’ logika. W niektérych kontekstach moze to prowadzi¢ do
dalekowzrocznych dziatai egoistycznych, a w innych do tradycjonalnych
zachowafi ‘optymalizujacych’”. Dynamika replikatoréw stanowi mechanizm
uczenia si¢, w ktérym okreSlany jest sposOb wspétdziatania miedzy racjo-
nalizmem jednostki a spolecznymi czynnikami warunkujacymi, ktéry jest
zblizony do tych opisanych powyzej*. Na poziomie genotypu okreslane sg
warunki wstgpne, dotyczace wstepnego rozmieszczenia réznych opcji stra-
tegicznych w populacji; na poziomie fenotypu dokonuje si¢ wyboru migdzy
strategiami, ktore sa dostgpne na poczatku, powielajac strategie o najwigk-
szym potencjale w celu zaspokojenia poszczegdlnych graczy. Jak widaé, te
dwa poziomy wzajemnie na siebie oddzialujg i wspdlnie ewoluuja: o ile na
krotka mete uzasadnione jest zalozenie, ze warunki wstepne sa nadane
z zewnatrz, o tyle na Srednia i dalsza mete warunki te si¢ zmieniaja, (czes-
ciowo) w wyniku zachowan, ktore warunki te pomogty wybrac.

Co do dynamiki, réwnie zasadne jest zalozenie, Zze normy nakiadane sa
krotkoterminowo, aby indywidualny racjonalizm mégt dojs¢ do glosu w za-
kresie zasadniczo egzogenicznych ram normatywnych. PowyZsze wyjaSnienie
wydaje si¢ zatem w pelni zgodne z dystansem, jaki najwyraZniej w odnie-
sieniu do dynamiki dzieli normy i preferencje. Na §rednig i dluzsza mete,
,»hormy spoteczne zwykle ewoluuja, czgsciowo pod wplywem zachowarl, jakie
same sprowokowaly” (Puggioni i Sacco 1998). Méwiac ogdlnie, normy
i preferencje taczy zwiazek koewolucyjny, charakteryzujacy si¢ wzajemnym
oddziatywaniem tych dwoch zasad dzialania w miarg uplywu czasu. Zaletg
takiego podejicia jest wyraZne pokazanie, w jaki sposob poglad o tym, ze
indywidualny racjonalizm odgrywa wazng rol¢ w dokonywaniu wyboréw
okreslonych zachowan, catkowicie zgadza si¢ z wystgpowaniem drugiego,
wzglednie niezaleznego czynnika, ktéry wplywa na dokonywane wybory,
takiego jak (bardziej lub mniej zloZony) system norm spolfecznych i czyn-
nikéw kulturowych. Jak dalej zauwazaja Puggioni i Sacco (1998), zaréwno
normy spoleczne, jak i maksymalizowanie zachowan odgrywaja wazng roleg
w utrzymaniu fadu spotecznego: ,Istnienie norm spofecznych umozliwia
koordynacje¢ oczekiwan i indywidualnych wyboréw. W przypadku braku ist-
niejacego wezedniej Srodowiska spotecznego interakcje migdzy poszczeg6l-
nymi osobami osiagalyby poziom ziozonosci raczej trudny do tolerowania
i najpewniej niepasujacy do bardziej zlozonych form spoteczefistwa.
Maksymalizowanie zachowai gwarantuje pewna elastyczno$¢ i mobilno$¢
instytucjom spolecznym, bez ktérych spoleczefistwa ‘trwalyby’ w ladzie narzu-
conym gléwnie przez okolicznosci natury akcydentalnej”. Ktadzenie nacisku
na sil¢ indywidualnego racjonalizmu do warunkowania zachowait spolecz-
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nych jest jeszcze bardziej uzasadnione, je§li pod uwage weZmiemy system
norm spotecznych pomagajacy nakresli¢ horyzonty alternatyw decyzyjnych
w strukturze analitycznej. Dzigki temu mozliwe jest obejicie nierealistycznej
‘fikcji walrasowskiej’, typowej dla neoklasycznej teorii ekonomii, wedlug
ktorej interakcje zachodza w pewnego rodzaju ‘préini spotecznej’, prze-
strzeni czysto technicznej, w ktdrej nie ma tar¢ ani uwarunkowan historycz-
nych, kulturowych badz instytucjonalnych. W samym centrum tej przestrzeni
znajduje si¢ powigzanie migdzy czlowiekiem a naturg, zasadniczy zwigzek
pomiedzy graczami ekonomicznymi a dobrami, ktére stanowig obiekt ich
preferencji. Podejmujac proby polaczenia dwoch podejsé, ktére omowiliSmy
powyzej, teoria ekonomii mogtaby raz na zawsze pokona¢ trudnosci natury
analitycznej, zbyt dtugo narzucane przez antropologiczne podejscie reduk-
cjonistyczne, takie jak paradygmat egoizmu, i przywréci¢ wymiar spofeczny
interakcjom ekonomicznym.
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Przypisy

1 O wielu spo$réd omawianych tutaj koncepcji mozna przeczyta¢ w naszym eseju z 2004
roku, napisanym w jezyku wloskim, zatytulowanym Razionalitd strategica e norme
sociali, w: Baranzini M., Filippi E., Savi P. i Tondini G. (red.), Analisi economica
e societa civile. Scritti per G. Gaburro, Cedam, Padova, s. 621-641.

2 Zatem datki na rzecz organizacji typu non-profit, ktorych $ci§le okreslonym celem jest
poprawa wizerunku dawcy w oczach opinii publicznej sa przyktadami zachowan
cechujgcych odwiecony egoizm. Datki takie stuza osigganiu przez dawcg przyszlych
korzysci materialnych dzigki prestizowi, o jaki wzbogacit si¢ jego wizerunek po doko-
naniu takiego aktu filantropii. Nic dziwnego, Ze takie zachowania przynosza korzysci
gltéwnie najwigkszym i najpopularniejszym organizacjom typu non-profit.

3 Analizg powigzan migdzy rywalizacja pozycyjng a paradoksem szczgScia w gospodarkach
postindustrialnych przeprowadzili Tondini i Zarri (2005).

4 Z tego punktu widzenia sie¢ norm, konwencji spolecznych i instytucji mozna poréwnaé
do poziomu genotypu typowego dla selekcji naturalnej: gracze sa przede wszystkim
‘aktorami spotecznymi’ o okreSlonych rolach. Z drugiej strony ta sama sie¢ to calo-
§ciowy efekt interakcji migdzy poszczegdlnymi decydentami (na poziomie fenotypu).
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