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Streszczenie

Neutralnos¢ sieciowa oznacza jednakowe traktowanie wszystkich komunikatow przesytanych
w sieci Internet niezaleznie od tresci, wykorzystanej aplikacji lub ustugi, urzgdzenia oraz adre-
su nadawcy i odbiorcy. Neutralnosc sieciowa stuzy rozwojowi innowacyjnych tresci i aplikaciji
w Internecie oraz ochronie wolnosci stowa i komunikowania sie. Jej podstawowymi gwaran-
cjami sg: konkurencja i przejrzystosc rynku ustug dostepu do Internetu oraz tatwos$¢ zmiany
dostawcy ustug. Do wspétczesnych zagrozen neutralno$ci zaliczajg sie praktyki polegajgce na
zarzgdzaniu ruchem w publicznych sieciach telekomunikacyjnych, integracja pionowa sieci z tres-
ciami i aplikacjami, zero-rating, a takze dgzenia do zmiany modelu biznesowego dziatalnosci
operatoréw sieci. Srodki techniczne stosowane przy zarzgdzaniu ruchem mogg takze zagra-
zac¢ ochronie prywatnosci. Odpowiedzig na te zagrozenia staty sie przepisy uchwalone w nie-
ktérych panstwach czionkowskich UE. Stosowne rozporzgdzenie ma zosta¢ rowniez przyjete
na poziomie unijnym.

Klasyfikacja i stowa kluczowe: K23; Internet; neutralno$¢ sieciowa; zarzgdzanie ruchem;
zero-rating; regulacja; operator; dostawca tresci i aplikacji; uzytkownik koncowy.

" Doktor, adiunkt na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego; e-mail: ANalecz@wz.uw.edu.pl.
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I. Pojecie neutralnosci sieciowej

Nie istnieje zadna oficjalna ani ostateczna definicja neutralnosci sieciowej'. W szczegolnosci
w aktualnym stanie prawnym brakuje definicji legalnej tego pojecia w Unii Europejskiej?, w tym
i w Polsce. Wiele wyjasnia niezwykle prosty opis stosowany przez Organ Europejskich Regulatorow
tgcznosci Elektronicznej (dalej: BEREC) — neutralnos¢ sieciowa oznacza, ze wszystkie elektro-
niczne komunikaty przesytane w sieci Internet traktowane sg jednakowo. Innymi stowy, kazdy ko-
munikat podlega takiemu samemu traktowaniu niezaleznie od jego tresci, wykorzystanej aplikacji
lub ustugi, urzadzenia i adresu nadawcy lub odbiorcy?.

Stosujgc terminologie z polskiego prawa telekomunikacyjnego, mozna powiedziec¢, ze idea
neutralnosci sieciowej odnosi sie do relacji zachodzgcych pomiedzy przedsiebiorcami telekomu-
nikacyjnymi — w szczegolnosci operatorami — a uzytkownikami korncowymi, przy czym chodzi tu
o uzytkownikéw koncowych bedgcych zaréwno konsumentami, jak i tych, ktorzy wykorzystujg
Internet do prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej, nie polegajgcej jednak na swiad-
czeniu ustug telekomunikacyjnych. By dobrze zrozumiec¢ idee neutralnos¢ sieciowej trzeba takze
wprowadzi¢ pojecia niewystepujgce w polskim prawie stanowionym, a wykorzystywane w sferze
regulacji dziatalnosci telekomunikacyjnej. W szczegdlnosci chodzi o pojecie dostawcy tresci i apli-
kacji (content and application provider, CAP), czyli np. twércow stron internetowych, oferujgcych
innym uzytkownikom koncowym — najczesciej gospodarstwom domowym, ale tez przedsiebiorcom
— rozmaite ustugi i aplikacje?, niebedgce ustugami telekomunikacyjnymi. Dla unikniecia watpliwo-
Sci, w dalszej czesci tekstu ,dostawca ustug” bedzie oznaczat dostawce ustug dostepu do sieci
Internet w publicznej sieci telekomunikacyjnej (przy czym dostawca ustug moze wykorzystywac
wiasng siec€ lub sie¢ innego operatora); ,dostawca tresci i aplikacji” — podmiot, czesto o statusie
przedsiebiorcy, udostepniajgcy uzytkownikom koncowym rézne ustugi lub aplikacje za posred-
nictwem sieci Internet, np. poprzez swojg strone internetowg; wreszcie ,uzytkownik koncowy” —
podmiot uzyskujgcy za posrednictwem sieci Internet dostep do ustug i aplikacji oferowanych przez
dostawcow tresci i aplikacji (uzytkownikiem koncowym jest wiec w tym ujeciu z reguty konsument).

Podaje sie liczne argumenty przemawiajgce za potrzebg ochrony neutralnosci sieciowe;.
Wzglednie mato przekonujgcy jest argument historyczny, w ktorym podnosi sie, ze Internet po-
wstat jako zdecentralizowany $rodek komunikacji i nawigzywania kontaktow®, a skoro tak, to ten
stan powinien by¢ podtrzymywany. Duzo wiekszg site ma argument wskazujgcy na role Internetu
w rozwoju innowacyjnych ustug i aplikacji. Kazdy uzytkownik koncowy ustugi dostepu do Internetu
jest potencjalnym dostawca tresci i aplikacji, ktére w Internecie — przy zachowaniu jego otwartego
charakteru — moze zaprezentowac szerokiemu gronu odbiorcéw — wszystkich innych uzytkowni-
kow koncowych, bez czynienia wielkich naktadéw finansowych lub pokonywania barier wejscia
na rynek®. Zwracat na to uwage takze Prezes UKE, wskazujgc, ze ,w interesie uzytkownikow

' Position Paper on Net Neutrality, RTR, Fachbereich Telekommunikation und Post, 2013. Pozyskano z: https://www.rtr.at/en/tklRTRPosition2013/29662_
RTR_Position_Paper_Net_Neutrality.pdf (20.08.2015), s. 4.

2 |bidem.

3 Draft BEREC Guidelines on Net Neutrality and Transparency: Best practices and recommended approaches, BoR (11)44. Pozyskano z: http://berec.
europa.euf/files/news/consultation_draft_guidelines.pdf (12.06.2015).

4 Report to Parliament and the Government on Net Neutrality, ARCEP 2012. Pozyskano z: http://www.arcep.fr/uploads/tx_gspublication/rapport-parle-
ment-net-neutrality-sept2012-ENG.pdf (31.08.2015), s. 11.

5 Report to Parliament..., s. 9.

6 Zob. Position Paper on Net..., s. 4.
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Internetu jest istnienie i prowadzenie dziatalnosci przez jak najwiekszg liczbe przedsiebiorcow
konkurujgcych pomiedzy sobg o uzytkownikow Internetu. W ten sposéb uzytkownicy bedg mieli
zapewniony szeroki wybor oferowanych ustug i tresci internetowych””. Otwarty Internet wzmacnia
tez korzystanie z praw i wolnosci cztowieka i obywatela, w szczegdlnosci wolnosci stowa i komu-
nikowania sig®. Jest charakterystyczne, ze blokowanie czy ograniczanie dostepu do okreslonych
tredci w Internecie stosuje sie w panstwach niedemokratycznych, nieszanujgcych indywidualnych
praw i wolnosci, np. w Korei Potnocnej® i Chinach0.

Padajg tez argumenty za odsunieciem neutralnosci sieciowej na dalszy plan, prowadzgce do
nadania wiekszego znaczenia ustugom wyspecjalizowanym, zapewniajgcym dostep do pewnych
tresci i aplikacji na okreslonym, wysokim poziomie jakosciowym. Chodzi np. o ustugi dostepu do
tresci wideo, wideokonferencje i gry sieciowe''. Wigzatyby sie z tym dodatkowe optaty. Szacuje
sie, ze zapewnienie takiej samej jakosci wszystkim aplikacjom wymagatoby inwestycji w infra-
strukture wyzszych o 60% niz w przypadku zagwarantowania podwyzszonej jakosci wytgcznie
aplikacjom wyspecjalizowanym2.

Il. Podstawowe wymagania ochrony neutralnosci sieciowej

Zdaniem BEREC nie mozna mowi¢ o neutralnosci sieciowej bez spetnienia co najmniej trzech
warunkéw: przejrzystosci, konkurencji na rynku dostepu do Internetu oraz ograniczenia barier
w zakresie zmiany dostawcy ustug dostepu do Internetu’3. Przejrzystos$é odnosi sie do informo-
wania uzytkownikow koncowych o warunkach umownych. Nalezy je przedstawia¢ w sposob tatwo
dostepny i zrozumiaty, bez stosowania okresleh specjalistycznych, niejasnych dla przecietnego
uzytkownika koncowego. Trzeba przy tym ograniczac¢ sie do podawania jednoznacznych informa-
cji majgcych realne znaczenie dla ustugi dostepu do Internetu. Sposéb przedstawienia informa-
cji powinien umozliwiac tatwe poréwnanie réznych ustug oferowanych przez jednego dostawce
ustug, jak tez zestawienie tychze z ustugami jego konkurentéw. Podawane dane powinny by¢
aktualne i doktadne'. Przejrzysto$¢ moze by¢ jednak pozbawiona znaczenia, jezeli rynek ustug
dostepu do Internetu nie jest konkurencyjny. Tylko w warunkach realnej konkurencji uzytkownik
koncowy moze wybraé¢ sposréd wielu oferowanych ustug dostepu do Internetu te, ktéra najlepiej
odpowiada jego potrzebom'®. Wazne jest takze, by nie wystepowaly istotne bariery dla zmiany
dostawcy ustug'®.

Obecne europejskie ramy regulacyjne dla telekomunikacji co do zasady umozliwiajg wypet-
nienie powyzszych trzech warunkow. W szczegdlno$ci wskazujg na to operatorzy sieci i dostaw-
cy ustug zrzeszeni w ETNO (European Telecommunications Network Operators’ Association,

7 Decyzja Prezesa UKE z 10.07.2006 r., DRT-SMP-6072-1/05 (37), s. 18.
8  Position Paper on Net..., s. 4.
9 D. Lee, North Korea: On the net in world’s most secretive nation. Pozyskano z: http://www.bbc.com/news/technology-20445632 (15 lipca 2015).

10 M. Xuecun, Scaling China’s Great Firewall. Pozyskano z: http://www.nytimes.com/2015/08/18/opinion/murong-xuecun-scaling-chinas-great-firewall.
html?_r=0 (19.08.2015).

' H.W. Friederiszick, J. Katuzny, S. Kohnz, M. Grajek, and L.-H. Réller, Assessment of a Sustainable Internet Model for the Future, ESMT White Paper
WP-11-01, s. 9.

12 |bidem, s. 10.

3 Draft BEREC Guidelines on Net..., s. 3.
4 |bidem, s. 3-5, 13-14.

15 |bidem, s. 9.

16 |bidem.
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Europejskie Stowarzyszenie Operatoréw Sieci), ktérych zdaniem nie istnieje potrzeba tworzenia
nowych przepiséw o neutralnosci sieci'”. ETNO podnosi, ze wystarczajgce bylyby dawanie ,sil-
nych wskazowek” poprzez rekomendacje'®.

Mimo tych zapewnieh wydaje sie, Ze istniejg obecnie powazne zagrozenia dla neutralno$ci
sieciowej.

lll. Zagrozenia dla neutralnosci sieciowej

1. Zarzadzanie ruchem

Niewatpliwym zagrozeniem dla neutralnosci sieci jest niejednolite traktowanie przez dostaw-
cow ustug dostepu do Internetu réznych tresci, ustug i aplikacji. Moze to polegaé na blokowaniu,
ograniczaniu albo — przeciwnie — ustanawianiu preferencyjnego dostepu do nich'®. Praktyki takie
nazywa sie z reguty ,zarzadzaniem ruchem” (traffic management). Skala tego zjawiska zostata
zbadana przez BEREC w 2012 r., przy czym skoncentrowano sie na ustugach P2P (peer to peer,
czyli wymianie plikdw miedzy komputerami podtgczonymi do Internetu, bez korzystania z central-
nego serwera) oraz VolIP (voice over Internet protocol, czyli komunikacji gtosowej realizowanej za
posrednictwem protokotu internetowego) w kontekscie szerokopasmowego dostepu do Internetu.
W sieciach stacjonarnych, z blokowaniem lub ograniczaniem ustug P2P musi liczy¢ sie 21% uzyt-
kownikow kohcowych, 78% sposrdd nich te restrykcje nie dotyczg (o pozostatym 1% brak jest
jednoznacznych danych)?°. Liczby te wynoszg odpowiednio 36%, 58% i 6% dla sieci mobilnych.
Jesli zas chodzi o blokowanie lub ograniczanie ustug VolP — dotyczy to 21% uzytkownikéw sieci
mobilnych, 61% nie podlega ograniczeniom, a o 18% brakuje danych. W sieciach stacjonarnych
ustugi VoIP w ogdle nie sg ograniczane ani blokowane?'.

Jednak zarzgdzanie ruchem dotyczy nie tylko P2P lub VoIP, lecz takze innych tresci, ustug
lub sposobow korzystania z dostepu do Internetu. Na potrzeby badania BEREC zaliczono do tej
kategorii np. blokowanie konkretnych stron internetowych, protokotéw internetowych lub portéw
protokotow. Wedtug BEREC, w odniesieniu do sieci stacjonarnych, dostawcy ustug posiadajgcy
1,9 min abonentéw w UE blokowali lub ograniczali wszystkim z nich dostep do okreslonych tresci
i ustug innych niz P2P lub VoIP, natomiast dostawy posiadajgcy 5 min abonentéw stosowali tego
rodzaju restrykcje w stosunku do przynajmniej czesci abonentéw (badaniem objeto dostawcow
ustug posiadajgcych tgcznie 146,4 min abonentéw w sieciach stacjonarnych w UE). W sieciach
mobilnych liczby te wyniosty odpowiednio 22,1 min oraz 31,9 min (przy 212,9 min abonentow
w UE objetych badaniem)?2.

BEREC ustalit takze, ilu abonentom oferuje sie preferencyjny dostep do wybranych ustug.
Badaniem BEREC objeto tzw. tresci i ustugi over-the-top (OTT), czyli co do zasady takie, ktére
dostawca ustug dostepu do Internetu dostarcza od ich wytworcy do uzytkownika koncowego,

8 Wypowiedz L. Gambardelli z ETNO na konferencji Guaranteeing open competition and the open Internet in Europe, 4.07.2013 r. Pozyskano z: https:/
www.etno.eu/datas/press_corner/Speeches/Net%20Neutrality%204%20June%202013%20Luigi%20Gambardella%20Speech.pdf (8.09.2015).

19 Position Paper on Net..., s. 10-13.

20 A view of traffic management and other practices resulting in restrictions to the open Internet in Europe. Findings from BEREC’s and the European
Commission’s joint investigation, BoR, (12)30. Pozyskano z: http://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/Traffic%e20Management
%?20Investigation%20BEREC_2.pdf (20.06.2015), s. 21.

21 |bidem.

22 |bidem, s. 18.
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jednak bez ingerencji w ich tre$¢23. Przyktadami dostawcow tresci i ustug OTT sg Youtube lub
Netflix. Dostawcy ustug w sieciach stacjonarnych posiadajgcy 4,6 min abonentéw oferujg takie
Swiadczenia wszystkim z nich — a posiadajgcy 8,8 min abonentéw — tylko niektorym. W sieciach
mobilnych liczby te wyniosty odpowiednio 11,4 min oraz 0,9 min24.

BEREC zwraca uwage, ze w rzeczywistosci problem blokowania i ograniczania ustug P2P
oraz VolP ma mniejsze znaczenie, niz wskazywatyby powyzsze dane. W szczegodlnosci zarzadza-
nie P2P dotyczy czesto tylko ,godzin szczytu” w ruchu internetowym i wigze sie z zapobieganiem
przecigzeniu sieci2®. Ponadto, w niektdrych przypadkach, gtéwnie w sektorze mobilnym, blokowa-
nie i ograniczanie poszczegoélnych ustug i aplikacji, a takze preferencyjne traktowanie innych ma
wytgcznie charakter ,wirtualny” — cho¢ dostawcy ustug przewidujg mozliwosc¢ tego typu dziatan
w umowach zawieranych z uzytkownikami koncowymi, to nie idzie za tym ustanowienie Srodkow
technicznych do realnej implementacii restrykcji?®. Zgodnie z ustaleniami BEREC, wsrod dostaw-
cow ustug stosujgcych jakiekolwiek restrykcje w sektorze mobilnym az 44% decyduje sie wytgcznie
na $rodki umowne w odniesieniu do VolP oraz 12% — w odniesieniu do P2P%7.

Cho¢ dane zebrane przez BEREC nie wskazujg na masowg skale ustanawiania przez do-
stawcow ustug systemu restrykcji albo preferencji w stosunku do okreslonych tresci i aplikacji,
to jednak zjawisko to niewatpliwie wystepuje w praktyce i nie mozna go ignorowag, biorgc pod
uwage potencjat rozwoju innowacyjnych ustug i aplikacji, a takze potrzebe ochrony wolnosci sto-
wa i komunikowania sie.

Przez wiele lat rozwdj Internetu charakteryzowato rozdzielenie warstwy sieci od warstwy tre-
sci i aplikacji — jedne podmioty wystepowaly w charakterze operatoréw i dostawcow ustug, inne
za$ — w charakterze dostawcow tresci i aplikacji. Wspotczesnie podziat ten czesciowo zaciera
sie?®. Dochodzi do tzw. pionowej integracii, czyli wkraczania dostawcow ustug w obszar dosta-
wy tresci i aplikacji?® (lub odwrotnie — ekspansji dostawcow tresci i aplikacji na rynek dostawy
ustug)®’. Stanowi to potencjalne zagrozenie dla innowacyjnosci tresci i aplikacji znajdowanych
w Internecie oraz dla konkurencji pomiedzy oferujgcymi je podmiotami. Dostawca ustug, bedgcy
zarazem dostawcg tresci i aplikacji, moze by¢ sktonny ogranicza¢ dostep do konkurencyjnych
rozwigzan lub stosowac preferencje w dostepie do wtasnych. U zasiedziatych operatorow sieci
wystepuje oczywisty konflikt intereséw zwigzany z oferowaniem zaréwno otwartego dostepu do
Internetu, jak i ich wtasnych ustug dodatkowych (takich jak np. ustugi wideo) czy tez ustug dodat-
kowych ich partnerow3’.

Podobnym dziataniem jest tzw. zero-rating, czyli oferowanie w sieciach mobilnych nielimi-
towanego dostepu do pewnych wybranych ustug lub aplikacji, przy ograniczeniu dostepu do

-top-video-successful-2010-12 (2.09.2015).
24 |bidem.

25 |bidem, s. 22.

26 |bidem, s. 23.

27 |bidem, s. 15-16.

28 BEREC Response to the European Commission’s consultation on the open Internet and net neutrality in Europe, BoR, (10)42, 2010. Pozyskano
z: http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/download/0/188-berecs-response-to-the-european-commissi_0.pdf (1.09.2015), s. 4.

29 |bidem.

30 Google, tradycyjnie bedacy dostawca tresci i aplikaciji, intensywnie rozwija w USA wiasng, publiczng sie¢ telekomunikacyjna, oparta na technologii
Swiattowodowej; zob. https:/fiber.google.com/about/ (1.09.2015 r.). Program budowy sieci z wykorzystaniem dronéw i satelitow ogtosit takze Facebook;
zob. https://www.facebook.com/zuck/posts/10101322049893211 (1.09.2015).

31 Ustalenia finskiej firmy konsultingowej Rewheel, dostepne pod adresem http://dfmonitor.eu/ (9.09.2015).
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wszystkich pozostatych ustug i aplikacji okreslonym limitem danych do wykorzystania w okresie
rozliczeniowym, najczesciej miesiecznym. Innymi stowy, zero-rating polega na ustaleniu przez
operatora listy wyjgtkéw od limitu danych do wykorzystania przez uzytkownika kohcowego w okre-
sie rozliczeniowym. Rozwigzanie takie wydaje sie korzystne dla uzytkownika, gdyz zapewnia mu
nieograniczony dostep do pewnych ustug i aplikacji, np. okreslonego serwisu spotecznosciowe-
go, muzycznego albo audiowizualnego. Zarazem jednak stanowi to swoiste uprzywilejowanie
wybranych ustug i aplikacji, z potencjalng szkodg dla pozostatych. Moze to wptywaé negatywnie
na rozwoj innowacyjnych rozwigzan, oferowanych w ramach tresci i aplikacji nieobjetych zero-
-ratingiem. Juz w 2010 r. zwrécono uwage, ze faworyzowanie wybranych tresci i aplikacji przez
dostawcow ustug moze szkodzi¢ konkurencji i innowaciji wérod dostawcow tresci i aplikacji®?.
Problem zero-ratingu dotyczy w praktyce wytgcznie sieci mobilnych, gdyz wspodtczesnie raczej
nie spotyka sie juz w stacjonarnych publicznych sieciach telekomunikacyjnych ofert dostepu do
Internetu z ustalonym przez dostawce ustug limitem danych do wykorzystania. W 2012 r. BEREC
ustalit, ze limity danych spotykane sg bez poréwnania czesciej w sieciach mobilnych (dotyczyto to
wowczas 83% dostawcow ustug mobilnych) niz w stacjonarnych33. Potwierdza te ustalenia analiza
aktualnej oferty najwiekszego dostawcy ustug stacjonarnego dostepu do Internetu w Polsce3*.

Jednak w sieciach mobilnych zero-rating stosowany jest do$¢ czesto — badania przepro-
wadzone przez finska firme konsultingowg Rewheel w czwartym kwartale 2014 r. wskazuja, ze
w Europie wérdd panstw OECD ustug mobilnego dostepu bez zero-ratingu nie oferuje sie wytgcz-
nie w Finlandii, Norwegii, Islandii, Estonii, L. otwie, Litwie i na Malcie®®. Badanie ujawnito takze, ze
operatorzy, ktérzy w 2014 r. wprowadzili do swej oferty serwisy wideo na zasadach zero-ratingu
zarazem podniesli ceny otwartego dostepu do Internetu. Co prawda zero-rating w normalnych
warunkach nie prowadzi do blokowania lub ograniczania dostepu uzytkownikéw koncowych do
ustug i aplikacji. Restrykcje powstang dopiero z chwilg wyczerpania przez uzytkownika konco-
wego limitu danych w okresie rozliczeniowym. Od tego momentu ustuga lub aplikacja objeta
zero-ratingiem jest w sposob oczywisty faworyzowana, gdyz korzystanie z oferty jej konkurentéw
jest wowczas spowolnione albo wigze sie z dodatkowymi optatami za transfer danych, co musi
budzi¢ powazne watpliwosci.

Przyktadowo, objecie zero-ratingiem okreslonego serwisu tresci wideo oznacza, ze uzytkownik
koncowy — po wyczerpaniu przystugujgcego mu w okresie rozliczeniowym limitu danych — mogtby
korzystac bez ograniczen z tego wiasnie serwisu, a z innych albo w sposdb spowolniony, co jest
skrajnie niepraktyczne, albo ponoszac dodatkowe optaty, co jest z kolei skrajnie nieoptacalne.

2. Dazenia do zmiany obecnego modelu biznesowego dziatalnosci operatorow sieci

Z zagadnieniem neutralnosci sieciowej wigze sie dyskusja o tzw. taricuchu wartosci w Internecie,
czyli —w uproszczeniu — o podziale wartosci pomiedzy trzech gtéwnych interesariuszy: 1) uzytkow-
nikéw koncowych, bedgcych konsumentami tresci, aplikacji i ustug; 2) dostawcow tresci, aplikacji

32 Report on the public consultation on ‘The open internet and net neutrality in Europe’, Komisja Europejska 2010. Pozyskano z: http://www-sop.inria.
fr/members/Eitan.Altman/PAPERS/report-consult-eu.pdf (1.09.2015), s. 2.

33 A view of traffic management and..., s. 7.

34 W aktualnej ofercie Orange Polska dotyczgcej Internetu stacjonarnego dla gospodarstw domowych zadna z ustug nie jest ograniczona limitem
transferu danych; zob. http://www.orange.pl/kid,4002009501,id,4002235565,title,Neostrada,article.html (31.08.2015).

35 EU28 & OECD mobile internet access competitiveness report Q4 2014. Pozyskano z: http://dfmonitor.eu/insights/2014_nov_premium_g4_update/
(9.09.2015)
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i ustug oraz 3) dostawcow ustug dostepu do Internetu, czyli w tym kontekscie przede wszystkim
operatoréw sieci®®. Operatorzy sieci podnoszg, ze wobec ciggtego wzrostu ruchu w Internecie oraz
wobec rosngcego zapotrzebowania uzytkownikéw koncowych na tresci i aplikacje wymagajgce
transferu znacznej ilosci danych lub niskiego opdznienia tego transferu, nie do utrzymania jest
obecny model biznesowy dziatalnosci operatoréw, w ktérym obok optat za potgczenie z Internetem
nie pobiera sie dodatkowych optat za generowany przez uzytkownika ruch w sieci. Operatorzy
ponoszg wysokie wydatki inwestycyjne, zarazem osiggajgc nizszg stope zwrotu z poczynionych
inwestycji niz inni uczestnicy tancucha wartosci, a w szczegoélnosci dostawcy tresci i aplikaciji.
Operatorzy podkreslajg, ze w ich opinii dostawcy tresci i aplikacji nie sg zainteresowani tozeniem
na obstuge generowanego przez siebie ruchu i zadowalajg sie podtgczeniem do najblizszego
punktu potgczenia sieci. Operatorzy postulujg w zwigzku z tym wprowadzenie nowych rozwigzan,
sposrod ktorych w najwiekszym stopniu zdaje sie im odpowiada¢ model ponoszenia optat przez
dostawcow tresci i aplikacji za generowany w sieci ruch®’.

Stanowisko operatoréw bywa jednak dos¢ przekonujgco krytykowane. Wskazuje sie, ze o ile
rzeczywiscie stopy zwrotu inwestycji w infrastrukture sieciowg sg niskie, o tyle niekoniecznie jest to
zjawisko niewtasciwe. W szczegolnosci wigze sie to z réznym poziomem ryzyka doswiadczanego
przez uczestnikdw tancucha wartosci. Ryzyko operatoréw sieci jest duzo nizsze niz dostawcow
ustug i aplikacji. Operatorzy zasiedziali sprzed dwudziestu lat ciggle odgrywajg wiodaca role na
swoich rynkach®®, podczas gdy lista najpopularniejszych stron internetowych w tym samym czasie
zmieniata sie ciggle i to w wielkim stopniu®®. Podkres$la sie takze, ze mimo deklarowanych przez
operatoréw rosngcych wydatkéw inwestycyjnych, koszty technologii sieciowych spadajg, czego
dobrym dowodem jest koszt tranzytu w potgczonych sieciach, ktéry od 1998 r. spada o 37% rocz-
nie*0. Rosnie liczba uzytkownikow tgczy szerokopasmowych i generowany przez nich w Internecie
ruch, ale rownoczesny spadek cen urzgdzen potrzebnych do rozbudowy sieci sprawia, ze z punktu
widzenia operatorow koszty na jednego uzytkownika korncowego sg wzglednie stabilne*!. Co wie-
cej, coraz wiecej konsumentéw wykupuje ustugi dostepu do Internetu o wyzszej przepustowosci,
ponoszac w zwigzku z tym wyzsze optaty abonamentowe, co zwieksza przychody dostawcow
ustug*?. Nie jest tez prawda, ze dostawcy tresci i aplikacji nie inwestujg w obstuge generowanego
przez siebie ruchu w sieci. Wielu duzych dostawcow tresci i aplikacji korzysta z odptatnych ustug
content distribution networks (CDN, sie¢ dystrybuc;ji tresci), efektywnie ,przyblizajgc” swoje tresci do
uzytkownikow koncowych i odcigzajac w ten sposob rdzen Internetu (Internet backbone). Niektorzy
tworzg takze whasne sieci telekomunikacyjne (np. Google)*3. Kazdy dostawca tresci i aplikaciji

36 Zob. tancuch wartosci w Internecie i potencjalne modele funkcjonowania rynku, UKE 2010. Pozyskano z: https://uke.gov.pl/files/?id_plik=8044
(8.09.2015).

37 Takie wnioski wynikajg z lektury raportu A Viable Future Model for the Internet, przygotowanego w 2010 r. przez firme konsultingowg AT Kearney
na zlecenie Deutsche Telekom, France Telecom-Orange, Telecom ltalia oraz Telefonica. Zob. https://www.atkearney.com/documents/10192/4b98dac5-
0c99-4439-9292-72bfcd7a6dd1 passim, (8.09.2015).

38 R. Kenny, Are traffic charges needed to avert a coming capex catastrophe? A review of the AT Kearney paper A Viable Future Model for the Internet,
2011. Pozyskano z: http://static1.1.sqspcdn.com/static/f/1321365/17219601/1332252376690/TrafficChargesATKReview.pdf?token=Fjqw9aNKnEKZ7
cXZDHj0bP%2BjYY8%3D (8.09.2015), s. 4-6.

39 Ibidem. Por. Lancuch wartosci..., s. 6.

40 |bidem, s. 6.

41 J. Scott Marcus, A. Monti, Network operators and content providers: Who bears the cost?, Wik Consult GmbH, Bad Honnef 2011, s. 61.

42 R. Kenny, Are traffic..., s. 8. Wedtug danych zebranych w raporcie implementacyjnym ram regulacyjnych dla telekomunikacji z 2015 r., udziat potgczen
szybszych niz 30 Mbps w ogdlnej liczbie potaczen szerokopasmowych wzrést z 9 do 26%, natomiast potgczen szybszych niz 100 Mbps z 2 do 9% (jest
to $rednia dla catej UE). Zob. Implementation of the EU regulatory framework for electronic communication — 2015. Commission staff working document,
SWD (2015) 126 final. Pozyskano z: http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=9990 (2.07.2015r.), s. 4.

43 |bidem, s. 9—10.
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ponosi koszty (czasem znaczne) zwigzane z hostingiem i podtgczeniem do sieci*4. W przypad-
ku wprowadzenia optat za generowany ruch niezwykle skomplikowany musiatby tez by¢ system
rozliczen pomiedzy dostawcami tresci i aplikacji, operatorami sieci i dostawcami ustug*®. Wynika
to ze wielocztonowej struktury Internetu, w ktérym kontakt pomiedzy poszczegdlnymi punktami
koncowymi (np. pomiedzy jednym punktem kohcowym nalezgcym do dostawcy tresci i aplikacji
oraz drugim nalezgcym do konsumenta) nawigzywany jest za posrednictwem wielu potgczonych
sieci roznych operatorow*®. Takze BEREC zwrdcit na to uwage w raporcie o wptywie potgczen
sieci na neutralnosé sieciowg*’. Z punktu widzenia rozwazan nad neutralnoscig sieci najistotniej-
sze jest, ze tresci i aplikacje generujgce wiele ruchu niekoniecznie sg najbardziej zyskowne. Ich
dostawcy mogliby wiec mieé¢ trudnosci z pokryciem dodatkowych optat*®. Co wiecej, wiekszo$¢
stron i serwisow internetowych dostepna jest bez optat dla ich uzytkownikéw, co tym bardziej sta-
wia pod znakiem zapytania zdolnos$¢ ich dostawcow do ponoszenia optat za generowany ruch,
a zwiekszenie przychodéw z wyswietlanych na stronach internetowych reklam mogtoby nie by¢
mozliwe*®. Ostatecznie wiec wprowadzenie optat za ruch umozliwiatoby operatorom sieci wyklu-
czanie z rynku tresci, aplikacji i ustug pochodzgcych od nieptacgcych dostawcow?, co niweczytoby
neutralnosc¢ sieciowg i negatywnie odbitoby sie na uzytkownikach koncowych.

Sami dostawcy tresci, ustug i aplikacji podkres$lajg zresztg przekonujgco, ze gdyby nie oni, to
nie bytoby milionéw klientow potrzebujgcych dostepu do Internetu — ,wydawcy ponoszg znaczne
wydatki na tworzenie tresci bedacych przyczyng popularnosci sieci Internet. Jednoczesnie wy-
dawcy nie partycypujg w korzysciach zwigzanych ze sprzedazg dostepu do sieci Internet zaréwno
mobilnego, jak i stacjonarnego”®'. Dostawcy tresci, aplikacji i ustug oraz operatorzy sieci odnosza
wiec wzajemne korzysci ze swojej dziatalno$ci. Nie moze by¢ mowy o swoistym ,pasozytowaniu”
dostawcow treéci na operatorach. By zacytowa¢ BEREC: ,wszystko jest pokryte i optacone w in-
ternetowym tancuchu wartosci” (everything is covered and paid for in the Internet value chain)®?.

3. Mala skutecznos¢ regut o przejrzystosci w umowach migedzy dostawcami ustug
a uzytkownikami koncowymi

Mogtoby sie wydawaé, ze wskazane wyzej zagrozenia neutralnosci sieciowej nie powinny
mie¢ wiekszego znaczenia w warunkach konkurencyjnego rynku ustug dostepu do Internetu oraz
mozliwosci zmiany dostawcy ustug przez uzytkownika koncowego, zwtaszcza w kontekscie egze-
kwowania wymogéw dotyczgcych przejrzystosci w stosunkach miedzy dostawcg ustug a uzytkow-
nikiem koncowym. Uzytkownik ma na podstawie obecnych ram regulacyjnych mozliwos¢ wyboru
dowolnej, oferowanej na rynku ustugi, a wiec np. takiej, w ktorej nie sg stosowane restrykcje
wobec tresci i aplikacji. Jednak badania zdajg sie wskazywac, ze uzytkownicy koncowi co do
zasady nie sg zdolni do podejmowania racjonalnych decyzji co do wyboru odpowiedniej dla nich

44 BoR (12) 33, BEREC, An assessment of IP-interconnection in the context of Net Neutrality Draft report for public consultation, 29 May 2012. s. 48.
45 |bidem, s. 17.

46 J. Scott Marcus, A. Monti, Network..., s. 71-73.

47 BoR (12) 33, passim.

48 R. Kenny, Are traffic..., s. 13.

49 |bidem, s. 14.

50 N. Economides, J. Tag, Network neutrality on the Internet: A two-sided market analysis, ,Information Economics and Policy” 2012, No. 24, s. 92.

51 Stanowisko Agory S.A. w sprawie dokumentu UKE zatytutowanego ,tancuch wartosci w Internecie i potencjalne modele funkcjonowania rynku”,
2011. Pozyskano z: https://uke.gov.pl/files/?id_plik=9732 (8.09.2015).

52 BoR (12) 33, s. 48.
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taryfy53. Potwierdza to eksperyment przeprowadzony w 2011 r. na zlecenie Ofcom, brytyjskiego
regulatora telekomunikacyjnego, dotyczgcy zdolnosci wyboru najkorzystniejszego pakietu ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu. Ustalono, ze konsumenci majg problemy z wyborem
taryfy dopasowanej do okreslonych potrzeb. Sg sktonni wybrac¢ taryfe najdrozszg, niezaleznie od
jej funkcjonalnosci. Przy podejmowaniu decyzji przeszkadzajg podane w ofercie informacje dodat-
kowe, zbyt liczne i pozbawione istotnego znaczenia. Wazne jest podawanie wartosci liczbowych
dotyczacych jakosci potgczenia, cho¢ mniej zaawansowanym konsumentom pomaga uzupetnienie
tych danych kolorami, symbolizujgcymi jako$¢ (w eksperymencie uzyto koloréw odpowiadajgcych
medalom w rywalizacji sportowej: ztotego, srebrnego i brgzowego), ale nawet przy zachowaniu
tych dodatkowych warunkéw znaczna cze$¢ uczestnikdw eksperymentu wybierata inng taryfe,
niz optymalna®*. Wydaje sie wiec, ze w dyskusji o neutralnosci sieciowej przecenia sie znacze-
nie przejrzystosci przy zawieraniu umow miedzy dostawcami ustug i uzytkownikami koncowymi.
Oczywiscie jest ona potrzebna i trzeba w dalszym stopniu jg rozwija¢, jednak nie nalezy tez jej
przesadnie fetyszyzowac.

IV. Neutralnosé sieciowa a ochrona prywatnosci

Jednym z zagadnien zwigzanych z neutralnoscig sieci jest kwestia ochrony prywatnosci, obej-
mujgca takze ochrone danych osobowych. By objasni¢ ten zwigzek, nalezy przedstawi¢ w spo-
sbéb skrocony techniczng strone przesytania informacji w Internecie. Sg one dzielone na pakiety,
z ktorych kazdy posiada dwie warstwy — nagtowek pakietu oraz dane do przestania®®. Postugujgc
sie analogig do listu pocztowego, nagtéwek pakietu odpowiada kopercie, na ktérej zapisano adre-
sy nadawcy i odbiorcy, warstwa danych zas$ jest odpowiednikiem wsunietego do koperty listu®®.
Informacje zawarte w nagtéwku (,kopercie”) gwarantujg przekazanie komunikatu w odpowiednie
miejsce — w przypadku Internetu poprzez system routeréw. Z kolei informacje zawarte w war-
stwie danych (,liscie”) przeznaczone sg co do zasady wytgcznie dla odbiorcy komunikatu. Do
zwyktego przekazywania komunikatow w Internecie wystarcza inspekcja pakietow ograniczona
do ich nagtowkoéw. Technicznie mozliwa jest takze tzw. gteboka inspekcja pakietéw (deep packet
inspection, DPI). Moze ona polega¢ na ustalaniu rodzaju wykorzystywanego przez komunikat
protokotu, czyli zestawu regut stuzgcych nawigzaniu tgcznosci miedzy urzgdzeniami i wymianie
danych. Istniejg rézne rodzaje protokotow, wskazujgce czy dany komunikat (pakiet) zwigzany
jest z przeglagdaniem stron internetowych, przesytaniem plikow czy tez nawigzywaniem komuni-
kacji gtosowej w Internecie®’. DPl moze takze przybraé¢ postac analizy warstwy danych pakietu,
co prowadzi do poznania tresci przekazywanego komunikatu®® (w analogii do poczty tradycyjnej
polegatoby to po prostu na odczytaniu znalezionego w kopercie listu przez pracownika poczty).

54 Consumer information on Broadband Speed and Net Neutrality. Final Report, London Economics in association with Steffen Huck and Brian Wallace,
May 2011. Pozyskano z: http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/net-neutrality/statement/Consumer_information1.pdf (28.08.2015), s. 25-26.

55 http://smurf.mimuw.edu.pl/external_slides/W5_Protokoly_warstwy_Internetowej_stosu_TCP-IP:_IP,_ICMP,_IGMP/Protokoly warstwy_Internetowej_
stosu_TCP_IP_IP_l.html (27 sierpnia 2015).

56 Opinion of the European Data Protection Supervisor on net neutrality, traffic management and the protection of privacy and personal data. Pozyskano
z: https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-10-07_Net_neutrality EN.pdf (28.06.2015), s. 7.

57 Opinion of the European..., s. 8.

58 |bidem, s. 9.
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W opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, sformutowanej na gruncie dyrektywy
o prywatnosci i tacznosci elektronicznej5®, gteboka inspekcja pakietéw jest co do zasady do-
puszczalna wytgcznie w przypadku monitorowania sieci w celu zapewnienia jej bezpieczenstwa,
np. w zwigzku z walkg z wirusami komputerowymi. Dla zwyktego przekazywania komunikatow
w sieci oraz ochrony jej przed przecigzeniem dopuszczalna jest jedynie inspekcja nagtowkow
pakietéw. Uzytkownik moze wyrazi¢ jednak zgode na monitorowanie i wykorzystanie danych
transmisyjnych i tresci komunikatéw takze w innych celach, np. w zwigzku oferowaniem mu ustug
dostepu do Internetu z ograniczonym dostepem do pewnych tresci i aplikacii, takich jak P2P%0,
Uzytkownik musi udzieli¢ zgody w sposob wolny, jednoznaczny (nie dorozumiany) i po przed-
stawieniu mu doktadnych i wyczerpujgcych informaciji o sposobie i celu wykorzystania danych®.
Biorgc pod uwage skomplikowana, techniczng nature srodkéw monitorowania komunikatéw w sieci,
mozna mie¢ watpliwosci co do rzeczywistego stopnia zrozumienia konsumentoéw tego, na co sie
godzg®2. W przypadku niektorych komunikatéw, takich jak wiadomos$¢ poczty elektronicznej, po-
wstaje dodatkowy problem — dostawca ustug mogt co prawda uzyskac zgode uzytkownika konco-
wego korzystajgcego z jego ustug na monitorowanie komunikatéw, ale uzyskanie zgody drugiego
z podmiotdw jest nierealne czy wrecz niemozliwe, jezeli korzysta on z ustug innego dostawcy®3.

Odejscie od zasady neutralnosci sieciowej, w szczegdlnosci polegajgce na zarzgdzaniu ru-
chem, wymagatoby rozbudowanego systemu monitorowania komunikatéw w Internecie, potegujac
zasygnalizowane problemy.

V. Potrzeba ustanowienia nowych przepiséw o neutralnosci sieciowej

Badania przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych wskazuja, ze o ile w przypadku mo-
nopolu i duopolu na rynku ustug dostepu do Internetu ustanowienie przepiséw o neutralnosci
sieci jest wskazane, o tyle w warunkach konkurencyjnosci tego rynku — a z nig wkasnie mamy do
czynienia w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej — przepisy takie mogtyby ewentualnie
wywotacé negatywne skutki®*. W Holandii i Stowenii uchwalono jednak ostatnio przepisy krajowe
strzeggce neutralnosci sieciowej. Réwniez w wymiarze europejskim trwajg prace nad rozporzg-
dzeniem, ktére unormowatoby zagadnienie neutralnosci sieciowej w sposob jednolity w catej UE.

1. Holandia i Stowenia

Nie czekajac na uchwalenie nowych przepiséw europejskich, dwa panstwa cztonkowskie
(Holandia i Stowenia) zdecydowaty sie na wzmocnienie ochrony neutralnosci sieciowej poprzez
ustawodawstwo krajowe.

Pierwszym panstwem w Unii Europejskiej, w ktérym uchwalono rozwigzania legislacyjne
wymuszajgce neutralno$¢ sieciowa, byta Holandia w maju 2012 r.55. Zaréwno operatorzy, jak
i dostawcy ustug nie mogg ani zaktdcac, ani spowalnia¢ aplikacji i ustug w Internecie, poza

59 Dz.U.L 201z 31 lipca2002r., s. 37.

60 Opinion of the European..., s. 12-13.

61 |bidem, s. 13—14.

62 Por. ibidem, s. 14.

63 |bidem, s. 15—-16.

64 N. Economides, J. Tag, Network..., s. 100.

65 Dokonano tego ustawg z 10 maja 2012 r. — Wet van 10 mei 2012 tot wijziging van de Telecommunicatiewet ter implementatie van de herziene tele-
communicatierichtlijnen. Pozyskano z: http://www.eerstekamer.nl/behandeling/20120604/publicatie_wet/document3/f=/vj01cmscwfzg.pdf (24.08.2015).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 6(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.4.3



36

Andrzej Natecz e Neutralno$¢ sieciowa

wymienionymi w ustawie przypadkami odnoszgcymi sie do ograniczania skutkow przecigzenia
sieci, jej bezpieczenstwa, ograniczenia przesytania do uzytkownika koncowego niechcianych
tresci (blokowanie takich tre$ci moze nastgpi¢ wytgcznie za zgoda uzytkownika) oraz wykonania
decyzji sadu. Dostawcy ustug nie mogg uzaleznia¢ ceny za ustuge dostepu do Internetu od wy-
korzystywanych przy jej uzyciu ustug i aplikacji. Zakazano takze gtebokiej inspekcji pakietow®®.
Niedopuszczalny jest zero-rating®”. Holenderski organ ochrony konkurencji, Autoriteit Consument &
Markt (dalej: ACM)®8, niechetnie stosowat przepisy o neutralnosci sieciowej, poddajac je zwezajgcej
interpretacji, co motywowano przekonaniem o braku potrzeby ich ustanowienia®®. Doprowadzito
to w maju 2015 r. do wydania wytycznych w zakresie neutralnosci sieciowej’® przez holender-
skiego ministra spraw gospodarczych, wskazujgcych na potrzebe szerokiej wyktadni przepiséw
o neutralno$ci sieciowe;j.

Drugim panstwem cztonkowskim UE, w ktérym obowigzujg przepisy o neutralnosci sieciowej,
jest Stowenia, gdzie w grudniu 2012 r. uchwalono nowg ustawe o komunikacji elektronicznej’".
Art. 203 ustawy zatytutowany jest Neutralno$c Internetu. Nakazuje on organowi regulacyjnemu
chroni¢ otwarty i neutralny dostep do Internetu oraz dostep do informac;ji i ich rozpowszechnia-
nia. Regulator ma takze sta¢ na strazy mozliwosci uzywania aplikacji i ustug wybranych przez
uzytkownikéw koncowych. Z kolei operatorom oraz dostawcom ustug zakazuje sie ograniczac,
opozniac lub spowalnia¢ ruch w Internecie w odniesieniu do poszczegdlnych ustug lub aplikaciji.
Zakaz odnosi sie takze do ustanawiania sSrodkow ograniczania poszczegoélnych ustug lub aplikaciji,
m.in. polegajgcych na stosowaniu gtebokiej inspekcji pakietow. Katalog wytgczen od wskazanych
zakazow jest analogiczny do ustanowionego w prawie holenderskim. Ustawa stowenska zakazuje
takze uzalezniania ksztattu oferowanych uzytkownikom kohcowym ustug dostepu do Internetu
od wykorzystywanych przez uzytkownika koncowego ustug lub aplikacji, co prowadzi m.in. do
zakazu stosowania zero-ratingu’?.

2. Projekty rozporzadzen unijnych

W 2013 r. przygotowano projekt rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajgcego srodki dotyczgce europejskiego jednolitego rynku tgcznosci elektronicznej i majgcego
na celu zapewnienie fgcznosci na catym kontynencie, zmieniajgcego dyrektywy 2002/20/WE,
2002/21/WE i 2002/22/WE oraz rozporzgdzenia (WE) nr 1211/2009 i (UE) nr 531/2012 (dalej:
projekt z 2013 r.)"3. Prace legislacyjne nad projektem rozporzgdzenia miaty burzliwy przebieg*.
W ich efekcie w lipcu 2015 r. przedstawiono ,tekst kompromisowy z nadziejg na porozumienie”,
tym razem pod nazwa rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego srodki

67 A. Drossos, The real threat to the open Internet is zero-rated content. Pozyskno z: http://dfmonitor.eu/downloads/Webfoundation_guestblog_The
real_threat_open_internet_zerorating.pdf (9.09.2015), s. 1.

68 Od 1 kwietnia 2013 r. organ ochrony konkurencji petni w Holandii takze role organu regulacyjnego rynku telekomunikacii i poczty. Zob. https://www.
acm.nl/nl/organisatie/organisatie/de-autoriteit-consument-en-markt/ (24.08.2015).

69 http://www.twobirds.com/en/news/articles/2015/netherlands/net-neutrality-guidelines-in-the-netherlands-come-into-force (24.08.2015).

70 Besluit van de Minister van Economische Zaken van 11 mei 2015, nr. WJZ/15062267, houdende beleidsregel inzake de toepassing door de Autoriteit
Consument en Markt van artikel 7.4a van de Telecommunicatiewet (Beleidsregel netneutraliteit). Pozyskano z: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/
stcrt-2015-13478.html (24.08.2015).

71 Zakon o elektroniskih komunikacijah z 20 grudnia 2012 r. Pozyskano z: http://www.uradni-list.si/_pdf/2012/Ur/u2012109.pdf#!/u2012109-pdf (26.08.2015).
72 A. Drossos, Thereal...,s. 1.
3 COM (2013) 627.

74 C. Stupp, Getting a telecoms deal: Harder than agreeing on Greece?. Pozyskano z: http://www.euractiv.com/sections/infosociety/getting-telecoms-
-deal-harder-agreeing-greece-315874 (7.09.2015).
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dotyczace otwartego Internetu i zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 (dalej: projekt
z 2015 r.)"®, znacznie odbiegajgcy od pierwotnej propozycji z 2013 r. Komisja spodziewa sig, ze
rozporzadzenie wkrétce zostanie przyjete, o czym wspomniano w komunikacie o Jednolitym Rynku
Cyfrowym z 6 maja 2015 r.”6. Warto dokona¢ analizy i wyktadni wybranych przepisow projektow
zlat 201312015 w celu ustalenia czy postulowane normy rzeczywiscie majg znaczenie z punktu
widzenia ugruntowania zasady neutralnosci sieciowe;.

W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia z 2013 r. wskazano, ze jednym z jego celow jest
,fozwigzanie kwestii neutralnosci sieci” poprzez ustanowienie w tym zakresie ,jasnych przepi-
sow”. Dlatego tez wybrano forme rozporzadzenia podlegajgcego bezposredniemu stosowaniu
w panstwach cztonkowskich, a nie dyrektywy, ktdrej niedoskonata transpozycja w poszczegdl-
nych panstwach mogtaby zaburzy¢ jednolity charakter rynku cyfrowego. Samej neutralnosci nie
zdefiniowano wprost w normatywnej czesci rozporzgdzenia, opisano jg jednak w jego uzasad-
nieniu jako ,natozenie na dostawcéw ustug obowigzku zapewnienia nieograniczonej tgcznosci
ze wszystkimi [wyrdznienia — A.N.] tresciami, aplikacjami lub ustugami, ktére sg dostepne dla
uzytkownikow koncowych”. W projekcie z 2015 r. odpowiada temu zatozeniu ustanowiona w art. 2
pkt 2 definicja ,ustugi dostepu do Internetu” (powtdrzona stowo w stowo za definicjg z art. 2 pkt 14
projektu z 2013 r.), ktébra méwi, ze przez to pojecie rozumie sie ,publicznie dostepng ustuge
tacznosci elektronicznej, ktéra zapewnia tgcznos¢ z Internetem, a tym samym tgczno$¢ miedzy
praktycznie wszystkimi punktami koncowymi podtgczonymi do Internetu, bez wzgledu na sto-
sowang technologie sieci”. Definicja ta nadaje prawny wymiar temu, co dzis w dyskusjach nad
neutralnoscig sieci nazywa sie powszechnie dostepem do Internetu oferowanym na zasadzie
,najlepszych staran” (best effort internet access). Brakuje co prawda wskazania, ze dostep do
wszystkich punktéw koncowych powinien by¢ nie tylko wolny, lecz takze nieograniczony w spo-
s6éb dyskryminujgcy poszczegdlne punkty koncowe, ale stosowne normy w tym zakresie wynikajg
z dalszych, projektowanych przepisow.

Projekt z 2013 r. definiowat takze w art. 2 pkt 15 ,ustuge specjalistyczng”, czyli ,ustuge tgcz-
nosci elektronicznej lub kazdg inng ustuge, ktéra zapewnia mozliwos¢ uzyskania dostepu do
okreslonych tresci, aplikacji lub ustug, lub do ich kombinacji, i ktorej wtasciwosci techniczne kon-
trolowane sg od poczatku do konca sieci, lub ktdra zapewnia zdolnos¢ do wysytania danych do
okreslonej liczby stron lub punktow koncowych, bgdz otrzymywania danych od okreslonej liczby
stron lub punktow koncowych, oraz ktéra nie jest wprowadzana na rynek lub powszechnie stoso-
wana jako substytut ustugi dostepu do Internetu”. O zachowanie ostatniego z warunkéw miatyby
dbac organy regulacyjne, wyposazone w stosowne narzedzia przez projektowane rozporzadzenie.
Definicja z art. 2 pkt 15 precyzowata charakterystyke ustug nazywanych obecnie powszechnie
ustugami o zagwarantowanej minimalnej jakosci (quality of service, QoS). Wyktadnia cytowane-
go przepisu prowadzi do wniosku, ze ustuga specjalistyczna zapewniataby dostep wylacznie do
wybranych tredci lub aplikacji, a wiec do okreslonej z gory ich liczby, bez mozliwosci uzyskania
w ramach tej ustugi takze ,,0g6lnego” dostepu do Internetu. W projekcie z 2015 r. zrezygnowano
jednak z definiowania osobnej kategorii ustug specjalistycznych, ograniczajac sie do unormowania

75 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10409-2015-REV-1/en/pdf ( 7.09.2015).

6 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions. A Digital Single Market Strategy For Europe, COM (2015) 192. Pozyskano z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52015DC0192
(5.07.2015), s. 9.
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w art. 3 ust. 5 ,ustug innych niz ustuga dostepu do Internetu”. Trudno pozytywnie oceni¢ ten krok.
Definicja legalna ustugi specjalistycznej uczynitaby unormowanie otwartosci Internetu bardziej
przejrzystym, zgodnie z postulatem ustanowienia jasnych przepiséw w tym zakresie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 projektu z 2015 r. ,uzytkownicy koncowi majg prawo uzyskiwania
dostepu do informaciji i tre$ci oraz rozpowszechniania ich, a takze do korzystania i dostarczania
aplikaciji i ustug oraz do korzystania z wybranego terminalu, niezaleznie od lokalizacji uzytkownika
koncowego lub dostawcy ustug oraz niezaleznie od lokalizacji, pochodzenia lub miejsca doce-
lowego ustugi, informacji lub tresci, za posrednictwem ustugi dostepu do Internetu”. Przepis ten
uzupetnia ust. 2, zgodnie z ktérym ,umowy pomiedzy dostawcami ustugi dostepu do Internetu
oraz uzytkownikami kohcowymi, dotyczgce handlowych i technicznych warunkéw i elementéw
charakterystyki ustugi dostepu do Internetu, takich jak cena, objetos¢ danych lub predkos¢, ani
zadne praktyki handlowe podejmowane przez dostawcow ustugi dostepu do Internetu, nie ogra-
niczajg prawa uzytkownika kohcowego ustanowionego w ust. 1”. Podobne przepisy znajdowaty
sie w projekcie z 2013 r. (art. 23 ust. 1). Uzytkownik kohcowy ustugi dostepu do Internetu powi-
nien mie¢ mozliwo$¢ korzystania z wszelkich ofert dostawcow tresci, aplikacji i ustug (a takze
tworzenia takich ofert). Zawarta z dostawcg ustug umowa o dostepie do Internetu moze okresla¢
ograniczenia dotyczgce ilosci danych i predkosci potgczenia, jednak bez zréznicowania uzaleznio-
nego od wyboru konkretnych tresci. Ustuga dostepu do Internetu nie mogtaby wiec uwzgledniac
rozwigzan takich jak blokowanie, op6znianie, obnizanie jakosci lub dyskryminowanie okreslonych
tresci lub aplikacji lub ustug albo poszczegdinych ich rodzajéw, co zresztg wynika juz z wyktadni
ust. 1i 2, ale zostato tez wprost wyrazone w ust. 3 (ktérego odpowiednikiem byt art. 23 ust. 5
projektu z 2013 r.).

Zgodnie z art. 3 ust. 3 projektu z 2015 r., ,dostawcy ustug dostepu do Internetu traktujg caty
ruch réwno podczas dostarczania ustugi dostepu do Internetu, bez stosowania dyskryminacji,
ograniczen lub zakiécen i niezaleznie od nadawcy i adresata, niezaleznie od tresci, do ktorej uzy-
skiwany jest dostep lub ktora podlega rozpowszechnieniu, a takze niezaleznie od dostarczanej
aplikacji lub ustugi lub wykorzystywanego terminalu”. Projekt zakazuje wiec co do zasady stoso-
wania restrykcji wobec tresci i aplikacji (o wyjatkach bedzie mowa nizej), ale ani w definicji ustugi
dostepu do Internetu, ani w dookreslajacych jg ust. 1, 2i 3 art. 3 (a takze w projekcie z 2013 r.)
nie wskazano wprost, by ustuga ta nie mogta obejmowac preferencyjnego dostepu do pewnych
tresci czy aplikacji (przy braku stosowania restrykcji wobec pozostatych), np. w postaci zero-ratingu
w sieciach mobilnych. Wydaje sie jednak, ze bytoby to niedopuszczalne jako swego rodzaju forma
omijania opisanych nizej przepiséw o ustugach innych niz ustuga dostepu do Internetu (czyli ustug
specjalistycznych wedtug terminologii projektu z 2013 r.). Wskazuje na to dodatkowo wyktadnia
uzytego w art. 3 ust. 3 projektu z 2015 r. pojecia ,rownego traktowania ruchu” — nie sposéb uznac,
ze ustanowienie zero-ratingu w stosunku do pewnych ustug czy aplikacji oznacza traktowanie
ich na réwni z pozostatymi. W ostatecznym rozrachunku, aby unikngé watpliwosci w tym zakre-
sie, w rozporzgdzeniu powinien znalez¢ sie przepis jednoznacznie rozstrzygajgcy kwestie zero-
-ratingu, o co zresztg w pracach legislacyjnych zabiegata Holandia’’. Postulowane w projekcie
z 2015 r., niejednoznaczne rozwigzanie jest krytykowane przez Bureau Européen des Unions de
Consommateurs (BEUC, organizacje zrzeszajgcg europejskie stowarzyszenia konsumenckie)

77 Z. Sheftalovich, New glitch in telecoms talks. Pozyskano z: http://www.politico.eu/article/new-glitch-in-telecoms-talks/ (7.09.2015).
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jako zagrazajgce konkurencji poprzez mozliwos¢ stosowania ,pozytywnej dyskryminacji’ przez
dostawcow ustug’é.

Art. 3 ust. 3 projektu z 2015 r. ustanawia takze wyjatki od zasady niepoddawania tresci i apli-
kacji restrykcjom. Zgodnie z postulowanym przepisem, dostawcy ustug mogliby stosowac¢ ,roz-
sadne zarzgdzanie ruchem”. By wykorzystywane $rodki uznac za ,rozsgdne”, musiatby one by¢
~przejrzyste, niedyskryminacyjne, proporcjonalne i wynikajgce nie ze wzgledéw handlowych, lecz
z obiektywnie odmiennych technicznych wymagan jakosci $wiadczenia ustug (quality of service)
w odniesieniu do specyficznych kategorii ruchu. Ustanowione $rodki nie monitorujg specyficznych
tresci i nie sg stosowane dtuzej, niz to potrzebne””®. W toku prac nad projektem wykreslono z nie-
go fragment wskazujgcy, ze rozsgdne zarzgdzanie ruchem moze by¢ prowadzone wytgcznie na
podstawie danych zawartych w nagtowku pakietu protokotu internetowego, a wiec z wytgczeniem
gtebokiej inspekcji pakietéw. Gteboka inspekcja pakietow co do zasady nie moze by¢ uznana
za rozsadny srodek zarzgdzania ruchem, ale ze wzgledu na inwazyjno$¢ zakaz jej stosowania
powinien by¢ unormowany wyraznie.

Poza opisanymi ,rozsadnymi” srodkami dostawcy ustug dostepu do Internetu nie moga pod-
dawac okreslonych tresci, aplikacji i ustug lub ich kategorii restrykcjom (takim np., jak blokowanie,
spowalnianie lub degradowanie), chyba ze w celu wykonania obowigzku ustanowionego przez
prawo powszechnie obowigzujgce (w tym w celu wykonania decyzji sgdu), zachowania integral-
nosci i bezpieczenstwa sieci oraz ochrony sieci przed przecigzeniem (punkty a—c art. 3 ust. 3).
Cytowane przepisy budzg niepokdj. Otwierajg droge zarzgdzaniu ruchem w ramach ustugi dostepu
do Internetu, motywowanemu nie tylko powszechnie akceptowanymi wzgledami bezpieczenstwa
i ochrony przed przecigzeniem, lecz takze ,obiektywnie odmiennymi technicznymi wymagania-
mi jakosci Swiadczenia ustug”. Okreslenie to jest nieostre i trudne do jednoznacznej wyktadni,
w szczegolnosci w zakresie odroznienia zarzgdzania motywowanego wzgledami handlowymi
i technicznymi. Powstaje obawa, Zze dostawcy ustug bedg wykorzystywacé to rozwigzanie, po jego
ewentualnym przyjeciu, do wypaczania konkurencji na rynku tresci, ustug i aplikacji®!, zwtaszcza
w kontekscie opisanej wyzej integracji pionowej. Co wiecej, dopuszczenie zarzgdzania ruchem
w ustudze dostepu do Internetu stawia pod znakiem zapytania sens jej normatywnego odroznie-
nia od ustug pozostatych, czyli ,specjalistycznych” wedtug terminologii z projektu z 2013 r. Sg
jednak ustugi, w przypadku ktérych zarzgdzanie ruchem wydaje sie uzasadnione, np. w zakresie
telemedycyny®?,

Zgodnie z art. 3 ust. 5 projektu z 2015 r., ,dostawcy ustugi dostepu do Internetu oraz dostaw-
cy tresci, aplikacji i ustug korzystajg ze swobody oferowania ustug innych niz ustugi dostepu do
Internetu, a owe inne ustugi sg zoptymalizowane na potrzeby specyficznych tresci, aplikacji lub

7 Ponadto ust. 4 postulowanego artykutu zaktada ograniczenie przetwarzania danych osobowych, zwigzanego z zarzgdzaniem ruchem, do przypadkow
koniecznych i uwzgledniajgcych proporcjonalne osigganie celdw, okreslonych w ust. 3.

80 The Presidency’s non-paper with a view to the preparation for the third informal trilogue on the Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council laying down measures concerning the European single market for electronic communications and to achieve a Connected Continent,
and amending Directives 2002/20/EC, 2002/21/EC and 2002/22/EC and Regulations (EC) No 1211/2009 and (EU) No 531/2012. Pozyskano z: https://
www.laquadrature.net/files/20150517-paquet-telecoms-non-paper.pdf (7.09.2015).

81 Dla poréwnania, art. 23 ust. 5 projektu z 2013 r. przewidywat stosowanie restrykcji w zwigzku z ochrong bezpieczenstwa sieci, wykonaniem wyro-
ku sadu, ochrong przed przecigzeniem i ochrong przed spamem (za zgodg uzytkownika) poza tym jednak nie zezwalat na zarzadzanie ruchem przy
Swiadczeniu ,,0g6Inej” ustugi dostepu do Internetu.

82 Jak obrazowo zwrécit uwage C. Albrecht z T-Mobile: ,reklama torebek nie moze by¢ wazniejsza od informacji o ataku serca”; zob. Network Neutrality,
czyli zasadno$¢ regulacji ruchu w Internecie, 3.11.2011 r., Warszawa. Pozyskano z: http://www.proinwestycje.pl/sites/default/files/materialy/albrecht_
cezary_t-mobile.pdf (10.07.2015).
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ustug, lub ich kombinacji, o ile taka optymalizacja jest konieczna dla zapewnienia odpowiednich
warunkoéw jakosciowych. Inne ustugi mozna oferowac tylko wéwczas, gdy pojemnos¢ sieci jest
wystarczajgca dla jednoczesnego swiadczenia ustug dostepu do Internetu. Inne ustugi nie mogg
nadawac¢ sie do zastgpienia lub by¢ oferowane w zastepstwie ustugi dostepu do Internetu i nie
mogg powodowac pogorszenia dostepnosci lub ogdinej jakosci ustugi dostepu do Internetu dla
uzytkownikéw koncowych”. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze uzytkownik kohcowy moze
zawrze¢ umowe o dostarczaniu ,innych ustug” zaréwno z dostawcg ustugi dostepu do Internetu,
jak i z dostawcg tresci i aplikacji. Zaktada to istnienie miedzy tymi dwoma ostatnimi kategoriami
podmiotéw stosunkédw umownych, ktére jednak nie zostaty unormowane w projektowanym rozpo-
rzgdzeniu. Projekt z 2013 r. stanowit w tym zakresie, ze w odniesieniu do ustug specjalistycznych
istniataby swoboda zawierania umoéw pomiedzy dostawcami fgcznosci elektronicznej dla ludnosci
oraz dostawcami tresci, aplikacji i ustug, w zakresie przekazywania okreslonych umownie iloSci
danych lub ruchu (art. 23 ust. 2 zdanie drugie). Oznaczato to, ze zawieranie umow o elastycznych
parametrach jakosci miedzy dostawcami ustug a dostawcami tresci i aplikacji dotyczytoby wytgcz-
nie przypadkéw zwigzanych z oferowaniem uzytkownikom koncowym ustug specjalistycznych.
Jednoznacznie wykluczone bytoby wiec pobieranie przez dostawcow ustug optat dodatkowych
od dostawcow tresci i aplikacji w zwigzku z ,,0g6Inym” dostepem do Internetu, co stanowito odpo-
wiedz na jedno z pytan podnoszonych w dyskusji o tancuchu wartosci w Internecie. Wydaje sie,
ze podobny przepis powinien znalez¢ sie i w projekcie z 2015 r., dla unikniecia watpliwo$ci, jakie
w praktyce mogq powstawaé w tym kontekscie.

Z art. 3 ust. 5 projektu z 2015 r. wynika takze, ze jako ,inne ustugi” mozna by oferowac
wytgcznie takie tresci, aplikacje i ustugi, ktérych optymalizacja jest konieczna dla zapewnienia
odpowiedniej jakosci swiadczenia uzytkownikowi korncowemu (projekt z 2013 r. nie przewidywat
takiego ograniczenia). Moze wiec chodzi¢ co do zasady tylko o ustugi wymagajgce znacznych
transferéw danych lub bardzo wrazliwe na opdznienie transferu danych, np. telewizje interneto-
wag (IP-TV) lub komunikacje gtosowg (VolP). Wydaje sie, ze np. ustug poczty elektronicznej lub
portalu spotecznosciowego nie mozna zaliczy¢ do tej kategorii.

Swiadczenie ,innych ustug” nie moze powodowaé obnizenia jakosci ustugi dostepu do Internetu
ani ograniczenia jej dostepnoéci. Wydaje sie, ze w tym zakresie przepis projektu z 2015 r. jest
wystarczajgco jednoznaczny. W projekcie z 2013 r. wskazywano, ze sSwiadczenie ustug specjali-
stycznych nie moze regularnie lub stale negatywnie wptywac¢ na ogdlng jakos¢ ustug dostepu do
Internetu (art. 23 ust. 2, zdanie ostatnie). Nie wykluczano wiec pewnego negatywnego wptywu
ustug specjalistycznych na ,o0goéiny” dostep do Internetu, o ile to niekorzystne oddziatywanie nie
miatoby charakteru statego lub przynajmniej regularnego. Te ostatnie okres$lenia nie byty jasne,
co w praktyce mogtoby budzi¢ watpliwosci wymagajgce interwencji regulatora.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu z 2015 r. (treSciowo zblizonym do art. 24 projektu z 2013 r.),
zadaniem regulatora bytoby monitorowanie i dbanie o statg dostepnosc¢ niedyskryminacyjnych ustug
dostepu do Internetu na poziomie jakosci odpowiadajgcym postepowi technologicznemu. W tym
zakresie regulator bytby uprawniony do ustalania charakterystyki technicznej oraz naktadania wy-
mogow dotyczgcych minimalnej jakosci ustug. Mogtby takze stosowac inne, odpowiednie i koniecz-
ne srodki w stosunku do jednego lub wiecej dostawcow publicznych ustug telekomunikacyjnych.
Dostawcy ustug telekomunikacyjnych musieliby wykonywaé stosowne obowigzki informacyjne
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wobec regulatora (art. 4 ust. 2). Doprecyzowano takze wymogi w zakresie przejrzystosci w sto-
sunku do uzytkownikéw koncowych (art. 4 ust. 3). Przepisy ustanawiajgce kompetencje organu
regulacyjnego, o tresci odpowiadajgcej sugestiom BEREC wyrazanym w przesztosci®3, majg fun-
damentalne znaczenie dla neutralnosci sieciowej, gdyz w przypadku ich braku istniatoby ryzyko
zdegradowania jakosci ,0g6Inej” ustugi dostepu do Internetu, co uczynitoby z niej — jak obrazowo
okreslat to BEREC — swego rodzaju ,droge gruntowg”, przed korzystaniem z ktorej uzytkownicy
koncowi musieliby broni¢ sie, wykupujac ,inne ustugi” o podwyzszonej jakosci. Przestrzegajgc
przed tym w swych raportach®, BEREC uczulat zarazem regulatoréw poprzez wytyczne na po-
tencjalne scenariusze, w ktorych dostawcy ustug, oferujgc coraz wiecej ustug specjalistycznych,
pogarszaliby tym samym jako$¢ ,0g6Inego” dostepu do Internetu dla wszystkich uzytkownikéw albo
byliby w stanie zapewni¢ dobrg jako$¢ dostepu do Internetu jedynie niektérym z nich8®. Powstaje
pytanie: czy uprawnienie regulatora ograniczatoby sie wytgcznie do okreslenia minimalnej jakosci
ustug juz oferowanych przez ich dostawcoéw, czy takze mogtoby dotyczyé natozenia obowigzku
Swiadczenia ,,0g06Inej” ustugi dostepu do Internetu, ktérej dostawca do tej pory nie miat w ofercie.
Trudno jednak sobie wyobrazi¢, by na konkurencyjnym rynku dostawcy ustug o liczgcej sie pozyciji
rynkowej rezygnowali ze Swiadczenia takich ustug.

VI. Wnioski

Wobec, z jednej strony, sktonnosci operatorow sieci do popierania rozwigzan opartych na
zarzagdzaniu ruchem i pobieraniu opfat od dostawcow tresci, aplikacji i ustug, z drugiej zas — zna-
czenia otwartego Internetu dla rozwoju innowacji oraz zapewnienia swobody komunikowania sie
uzytkownikéw koncowych potrzebne jest w Europie jednoznaczne wyjasnienie powstatych w tym
zakresie watpliwosci, poprzez uchwalenie nowego prawa na poziomie unijnym. Jest to szczegdlnie
wazne w zwigzku z planami stworzenia w UE jednolitego rynku cyfrowego, ktéry ma zwigkszy¢
gospodarczy potencjat catego kontynentu®®.

Postulowane w projekcie z 2015 r. rozwigzania sg co do zasady prawidtowe. Pozwalajg
operatorom na oferowanie wybranych ustug o zagwarantowanej, podwyzszonej jakosci, zarazem
umozliwiajgc uzyskanie otwartego dostepu do Internetu przez wszystkich uzytkownikéw kon-
cowych. Organy regulacyjne musiatby interweniowac¢ dopiero wowczas, gdy dodatkowo ptatne
ustugi wyspecjalizowane wypieraty z rynku ,0g6Iny” dostep do Internetu lub gdyby jako$¢ tego
ostatniego ulegta degradaciji.

Niestety projektowane rozporzgdzenie nie rozwigzuje w sposéb jednoznaczny wszystkich,
sygnalizowanych wyzej problemow zwigzanych z zagrozeniami dla neutralnosci sieciowej. Jednym
z ciekawszych zagadnien jest w tym zakresie zero-rating, ktory na pierwszy rzut oka zapewnia
istotne korzysci dla konsumenta, w ostatecznym rozrachunku prowadzac jednak do ogranicze-
nia konkurencji na rynku tresci, aplikacji i ustug. Uniemozliwienie stosowania zero-ratingu przez
dostawcow ustug byto jednym z podstawowych zatozeh reformy prawa telekomunikacyjnego
w tych panstwach cztonkowskich, ktére zdecydowaty sie wyraznie unormowac otwartos¢ Internetu

83 Zob. BoR (12) 33, s. 7.

84 Differentiation practices and related competition issues in the scope of Net Neutrality. Draft report for public consultation, BoR, (12)31. Pozyskano
z: http://berec.europa.euffiles/news/bor_12_31_comp_issues.pdf (4.07.2015), s. 4.

85 BEREC Guidelines for Quality of Service in the scope on Net Neutrality, BoR, (12)131. Pozyskano z: http://berec.europa.eu/eng/document_register/
subject_matter/berec/download/0/1101-berec-guidelines-for-quality-of-service-_0.pdf (4.09.2015), s. 33.

8 COM (2015) 192, s. 3.
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i neutralnos¢ sieciowg, a wiec w Holandii i Stowenii. Projektowane rozporzgdzenie unijne ustana-
wiajgce srodki dotyczgce otwartego Internetu nie zawiera w tym zakresie wyraznych przepisow,
a zakaz stosowania praktyk zero-ratingu mozna z niego wyczytac tylko poprzez zabiegi interpre-
tacyjne. Nie wydaje sie to stuszne. Jak pokazujg przytaczane wyzej dane, operatorzy wprowadza-
jacy zero-rating majag sktonno$c¢ do jednoczesnego podnoszenia cen ustug otwartego dostepu do
Internetu, co negatywnie odbija sie na neutralno$ci sieciowej. Nawet gdyby do tego nie dochodzito,
zero-rating i tak budzitby watpliwosci jako wprowadzajgcy preferencje dla pewnych dostawcéw
tresci, aplikacji i ustug, ze szkodg dla pozostatych, w szczegdlnosci dopiero wchodzacych na ry-
nek i potencjalnie bardzo innowacyjnych.

Mniej wieloznaczne powinno by¢ tez unormowanie dopuszczalnego zarzadzania ruchem
w ustudze dostepu do Internetu. Przeciez rozdzielenie na poziomie prawa stanowionego otwar-
tego Internetu od ustug wyspecjalizowanych traci sens, gdy elementy charakterystyczne dla tych
ostatnich wkradajg sie do tego pierwszego. Zrozumiate jest zarzgdzanie ruchem na potrzeby
ochrony bezpieczenhstwa sieci, ochrony przed jej przecigzeniem oraz w zwigzku z wykonaniem
obowigzkoéw natozonych z mocy prawa lub na jego podstawie. Inne przypadki zarzgdzania ruchem,
choc¢by umotywowane obiektywnie odmiennymi technicznymi wymaganiami jakosci Swiadczenia
pewnych ustug, powinny albo w ogdle by¢ niedopuszczalne, albo tez ograniczone do wyraznie
wymienionych kategorii, np. telemedycyny.

Przepisy unijne zachowujg technologiczng neutralnos¢, co zapewne byto jednym z powodéw
wykreslenia z projektowanego rozporzgdzenia zakazu stosowania gtebokiej inspekcji pakietéw
przez operatorow w zwigzku z zarzgdzaniem ruchem. Jest to jednak metoda tak inwazyjna, ze
jej niedopuszczalnos¢ w normalnych warunkach powinna by¢ unormowana w sposéb niebudzgcy
zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

W kontekscie naciskéw ze strony operatoréw wynikajgcych z dgzenia do zmiany biznesowego
modelu ich dziatalnosci wydaje sie tez, ze w projekcie z 2015 r. w poréwnaniu z projektem z 2013
r. brakuje przepiséw jednoznacznie wskazujgcych, ze umowy pomiedzy operatorami (dostawcami
ustug) a dostawcami tresci i aplikacji dotyczace transferu okreslonego wolumenu danych i ruchu
mogtyby by¢ zawierane wytgcznie w zwigzku z ustugami innymi, niz ,0ogdlna” ustuga dostepu do
Internetu.
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