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Streszczenie

Artykut stanowi gtos w dyskusji na temat okreslonosci przepiséw, za naruszenie ktérych mogg
zosta¢ natozone kary pieniezne na przedsiebiorcow. Punktem wyjscia rozwazan stat sie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. Il SK 18/11, w ktérym sad
orzekt, ze przedsiebiorca nie moze by¢ karany na podstawie zbyt ogélnych przepiséw, w zasadzie
stanowigcych, ze kazde naruszenie przepiséw prawa daje podstawe do natozenia kary pienieznej.
Pojawia sie wiec zasadne pytanie, czy jesli w postepowaniach przed Prezesem UOKIiK i Prezesem
URE winny by¢ stosowane standardy proceduralne znane z postepowan karnych, to czy takze
na ptaszczyznie prawa materialnego nie powinno zosta¢ wyraznie okre$lone, jakie zachowania
(o jakich znamionach) winny by¢ zakazane? W poszukiwaniu odpowiedzi na tak postawione py-
tanie, autorzy odwotujg sie do nauki prawa karnego w zakresie dotyczgcym kwestii okreslonosci
czyny zabronionego, a takze dorobku orzeczniczego sgddw oraz trybunatéw zaréwno polskich,
jak i europejskich.
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I. Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r.
w sprawie o sygn. lll SK 18/11 — koniecznos¢
precyzyjnego okreslenia czynu zabronionego

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. Sgd Najwyzszy wydat wazne orzeczenie dotykajgce proble-
matyki tego, na ile precyzyjnie w przepisach prawa powinien zosta¢ okreslony czyn zagrozony
karg (sygn. Ill SK 18/11"). Orzeczenie to z pewnoscig zastuguje na uwage, dajgc jednoczesnie
asumpt do kilku bardziej ogdlnych i dalej idgcych refleks;ji.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) decyzjg z dnia 29 grudnia 2008 r.
natozyt na E. Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu (dalej: Spotka) kare pieniezng w wysokosci 150 000 zi.
Decyzja ta zostata wydana na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (dalej: PE)2. Powodem natozenia kary pienieznej byto naruszenie warunku
2.1.1 koncesji z dnia 28 czerwca 2007 r. na dystrybucje energii elektrycznej (koncesja) w zwigzku
z § 9 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych
warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (dalej: Rozporzadzenie)3. Naruszenie
to polegato na przekroczeniu przez Spotke termindw wydania warunkoéw technicznych, niedo-
chowaniu nalezytej starannosci przy opracowywaniu projektéw warunkow przytgczenia kierowa-
nych do uzgodnienia do PSE — Operator S.A. z/s w Warszawie (dla farm wiatrowych Komarowo,
Przelewice oraz Lubicz) oraz na naruszeniu warunkow 2.1.1 i 2.1.2 koncesji poprzez to, ze powddka
z nieuzasadnionych powodéw zwlekata z przedktadaniem do uzgodnienia z operatorem systemu
przesytowego zakresu ekspertyzy wptywu przytgczanych urzgdzen wytworczych na krajowg sie¢
elektroenergetyczng (dla farm wiatrowych Smigiel I, Smigiel Il, Srem, Pepowo, Gostyr i Bojanowo).

Zaréwno Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak i Sad
Apelacyjny oddality srodki odwotawcze wniesione przez Spotke. W konsekwencji Spotka wniosta
skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego. Skarga zostata przyjeta do rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, iz Sgd drugiej instancji opart sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym
Z przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE wynika norma prawna obejmujgca swg dyspozycjg kazdy
przejaw naruszenia przez przedsiebiorstwo energetyczne przepisow prawa energetycznego oraz
wydanych na jego podstawie aktéw wykonawczych, a takze innych niz prawo energetyczne prze-
piséw prawa, adresowanych do przedsiebiorstw energetycznych. Postanowienia koncesji udzie-
lonej Spotce zobowigzywaty jg bowiem, co nie byto kwestig sporng, do przestrzegania wszystkich
przepiséw prawa sktadajgcych sie na porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskie;.

Powyzsze zatozenie interpretacyjne byto zdaniem Sgdu Najwyzszego wadliwe. W rezultacie
jego przyjecia przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 PE stanowitby podstawe dla naktadania kar pieniez-
nych na przedsiebiorstwa energetyczne za dowolne uchybienie jakiemukolwiek przepisowi prawa.
Wykfadnia jezykowa art. 56 ust. 1 pkt 12 PE prowadzi zas do odmiennej konkluzji. Przepis ten
uznaje za czyn podlegajacy karze pienieznej zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego pole-
gajace na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Stowo
~wynikac, oznacza zas, ze cos wyptywa jako wniosek (konkluzja) z czegos innego. Skoro zatem
podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 PE stanowi nieprzestrzeganie tylko

T LEX nr 1108488.
2 Dz.U.z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm. — stan prawny na dzien wydania decyzji.
3 Dz.U. Nr 93, poz. 623 ze zm.
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takich obowigzkow, ktore wynikajg z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym
zrédtem przedmiotowych obowigzkow. Nie mozna natomiast traktowac jako wynikajgcego z kon-
cesji — obowigzku, ktérego bezposrednim zrédtem jest przepis obowigzujgcego prawa, okreslajacy
dany obowigzek w sposdb umozliwiajgcy jego bezposrednig realizacje bez potrzeby dodatkowej
konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyptywa bowiem z samej koncesiji, lecz z przepisu ustawy lub
aktu wykonawczego, odnoszgcego sie do dziatalnosci koncesjonowanej.

Taka wyktadnia art. 56 ust. 1 pkt 12 PE — w ocenie Sadu Najwyzszego — znajduje dodat-
kowe potwierdzenie w wyktadni systemowej i funkcjonalnej tego przepisu. Przepis art. 56 ust. 1
pkt 12 PE jest tylko jednym z wielu przepiséw okreslajgcych podstawowe elementy réznych czynow
podlegajgcych karze pienieznej naktadanej przez Prezesa URE. Wszystkie te przepisy, zawarte
w art. 56 ust. 1 pkt 1-16 PE (wedtug stanu prawnego na dzien wydania decyzji), bytyby zbedne,
gdyby art. 56 ust. 1 pkt 12 interpretowany byt tak, jak uczynity to w sprawie sgdy nizszych instanciji.
Okreslenie w art. 56 ust. 1 pkt 1-16 PE szczegodtowych postaci deliktow administracyjnych podle-
gajacych karze pienieznej bytoby zbedne, gdyz kazde z tych zachowan mozna kwalifikowac¢ jako
Lhieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajgcych z konces;ji”, ktérej postanowienia zobowigzujg kon-
cesjonariusza do respektowania przepisow Prawa energetycznego bgdz innych przepiséw prawa
obowigzujgcych w porzgdku prawnym Rzeczypospolitej. Tymczasem od poczatku obowigzywania
ustawy — Prawo energetyczne przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 odnosit sie tylko do jednego z czynow
podlegajacych karze pienieznej. Uzasadnia to — w ocenie Sadu Najwyzszego — przyjecie zatoze-
nia, zgodnie z ktérym stanowigc o tresci art. 56 ust. 1 pkt 1-16 PE, ustawodawca dgzyt do objecia
sankcjg przewidziang w tym przepisie konkretnych zachowanh przedsiebiorstw energetycznych,
uznanych za szczegodlnie niepozgdane. To zas powoduje, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 PE
powinien by¢ interpretowany wagsko jako odnoszacy sie do naruszenia przez przedsiebiorstwo
energetyczne szczegdlnych warunkéw wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg w rozumieniu
art. 37 ust. 1 pkt 5 PE.

Il. Charakter kar oraz standardy proceduralne

Stanowisko prezentowane przez Sgd Najwyzszy jest stuszne i zastuguje na uznanie.
Przedsiebiorca nie moze by¢ karany na podstawie zbyt ogdlnych przepiséw, w zasadzie stanowia-
cych, ze kazde naruszenie przepiséw prawa daje podstawe do natozenia kary pienieznej. Jest to
tym bardziej uzasadnione, poniewaz katalog wprost okres$lonych w prawie energetycznym zachowan
przedsiebiorcéw, ktére sg zagrozone karg pieniezng ma niezwykle szeroki zakres (jest to jedna
z najbardziej ,represyjnych” polskich ustaw). Nie ma zatem potrzeby, a tym bardziej mozliwosci,
wprowadzania w tym zakresie przepiséw niedookreslonych zawierajgcych klauzule generalne.

Przywotfany powyzej wyrok Sgdu Najwyzszego wpisuje sie w szerszg dyskusje na temat
charakteru sankcji (kar pienieznych) naktadanych na podstawie przepiséw prawa energetycz-
nego (a takze za zasadzie analogii rowniez na podstawie przepisow ustawy). W tym zakresie
mamy w ostatnim czasie do czynienia ze swoistg ewolucjg poglgdow na to zagadnienie, majgcag
oparcie w przepisach Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej:
Konwencja)*. Zagadnienie to omawiamy pokrétce ponize;.

4 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK) czy tez Prezes
URE sg organami administracji publicznej, ktore prowadzg postepowania administracyjne w interesie
publicznym. Dziatania tych organéw mogg bardzo daleko ingerowa¢ w dziatalnos¢ gospodarcza,
a naktadane przez nie kary moga by¢ (i zwykle sg) bardzo surowe. Rosngca wysokos¢ kar pienieznych
otwiera z kolei pytanie o ich prawny charakter, w szczegélnoéci zas o to czy zaliczajg sie one do
sankcji administracyjnych, czy tez raczej zaliczy¢ je nalezy do srodkéw penalnych, wiasciwych
dla prawa wykroczen czy prawa karnego. Kwestia ta nie zostata jednoznacznie rozstrzygnieta
w rodzimej doktrynie®. Przyktadowo na gruncie prawa unijnego opinie co do karnego charakte-
ru postepowania przed Komisjg Europejkg (na potrzeby stosowania art. 6 Konwencji) wyrazit
Rzecznik Generalny Vesterdorf w sprawie Rhéne Poulenc v. Komisja®, Rzecznik Generalny Léger
w sprawie Baustahlgewebe v. Komisja’ oraz ostatnio Rzecznik Generalna Sharpston w sprawie
KME Germany AG i in®. Twierdzi sig, ze kary pieniezne stosowane przez Komisje Europejskg za
naruszenie regut prawa konkurencji majg charakter karno-administracyjny. Stagd wskazuje sie, ze
prawo unijne rozwija sie w kierunku ,nowego, prawa karnego administracyjnego, zaopatrzonego
w gwarancje, upodabniajgce go do kryminalnego prawa materialnego i procesowego™. To z kolei
wywotuje presje na zapewnienie odpowiednich gwarancji procesowych dla uczestnikéw i stron
postepowan zwtaszcza w sprawach kartelowych0,

W tym zakresie warto odnie$¢ sie do dorobku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej: ETPCz). W swoim orzecznictwie'' ETPCz wskazat, ze co do zasady wymierzanie kary za
praktyki antykonkurencyjne powinno nastepowac w postepowaniu gwarantujgcym oskarzonemu
przedsiebiorcy prawa wynikajgce z art. 6 Konwenc;ji'2.

Réwniez polskie sady (w szczegdlnosci Sad Najwyzszy) podkreslajg, ze w zakresie, w jakim
dochodzi do wymierzania przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sgdowej weryfikacji prawidto-
wosci orzeczenia organu regulacji (np. Prezesa URE czy Prezesa UOKIK) w tym zakresie po-
winny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie
karnej'3. W stosunku do postepowania przed Prezesem UOKIK poglad zostat potwierdzony przez

5 Zwolennikami pierwszej koncepcji sg m.in. S. Gronowski, ktdry okresla te kary mianem ,sankcji karnoadministracyjnych” (por. S. Gronowski, Ustawa
antymonopolowa. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 400) oraz M. Sachajko, ktéry wskazuje, iz kary te majg charakter ,admini-
stracyjnych sankcji pienieznych” (por. M. Sachajko, Istota i charakterystyka prawna antymonopolowych kar pienieznych, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2002, z. 1, s. 60). Posrednie stanowisko zdaje sie z kolei prezentowa¢ M. Krél-Bogomilska, ktéra dostrzega podobienstwo kar pienieznych
do $rodkéw karnych (por. M. Krol-Bogomilska, Kary pienigzne w prawie antymonopolowym, Wydawnictwo KiK, Warszawa 2001, s. 11-20). Zwolennikiem
drugiej koncepciji jest A. Stawicki (Por. A. Stawicki [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o Ochronie Konkurencji i Konsumentéw. Komentarz, Oficyna
Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 1162—-1165).

6 T-1/89, Zb. Orz. 1991, s. 1100867, pkt [.A.3.
7 C-185/95, Zb. Orz. 1998, s. 1-8417.

8 C-272/09 P, pkt 64 niepubl., orzeczenie dostepne na stronie internetowej pod adresem www.curia.europa.eu; cyt. za: B. Turno, Leniency. Program
tagodzenia kar pienieznych w polskim prawie ochrony konkurencji, Oficyna Wolters Kuwer, Warszawa 2013, s. 184—-196.

9 0. Gérniok, Wspolnotowe, europejskie, gospodarcze prawo karne?, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1996, nr 7-8, s. 30; cyt. za: B. Turno,
Leniency..., s. 184-196.

10 Zob. B. Turno, Leniency..., s. 184—196.

1 Zob. np. sprawa Lutz v. Germany, wyrok z 25.08.1987 r., [1988] 10 EHRR 182 oraz Sprawa Ozturk v. Germany, wyrok z 21.02.1985 r., ser. A, Nr 73,
[1984] 6 EHRR 409. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz niedawne orzecznictwo ETPCz zdaje sie jednak wskazywac, ze postepowanie przed Komisjg
Europejska (w tym naktadane sankcje pienigzne) nie ma charakteru karnego (przynajmniej takiego samego jak sprawy karne o najciezsze przestep-
stwa), a tym samym, ze obecny poziom ochrony przedsigbiorcéw jest wystarczajgcy. W tym zakresie zob. np. sprawe Bosphorus Hava Tollari Turizm
Ve Ticeret Anonim Sirketi v. Irlandia, skarga nr 45036/98, Reports 2005-VI, pkt 159 i 165, w ktérej ETPCz stwierdzit, ze unijny system ochrony praw
przedsiebiorcéw w toku postepowania przed Komisjg moze by¢ uznany za odpowiadajacy, rowny systemowi ustanowionemu przez Konwencje. Szerzej
na ten temat B. Turno, Leniency..., s. 184—196.

12 Szerzej zob. M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu w sprawach ochrony konkurencji i regulacji rynku, ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 1, s. 55-58;
M. Bernatt, Gwarancje proceduralne w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji, majgcych charakter karny w $wietle EKPCz — glosa do wy-
roku SN z dnia 14.04.2010 r., ,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 6, s. 43.

13 Zob. np. wyrok SN z 14.04.2010 r., sygn. lll SK 1/10; LEX: 579549; wyrok SN z 1.06.2010 r., sygn. Ill SK 5/10, LEX nr 622205; wyrok SN z 21.09.2010 .,
sygn. Il SK 8/10, LEX nr 646358; wyrok SN z 21.10.2010 r., sygn. lll SK 7/10, LEX nr 686801; wyrok SN z 10.11.2010 r., sygn. lll SK 27/08, LEX
nr 677766. Zob. takze M. Bernatt, Gwarancje proceduralne w sprawach..., s. 40-45.
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Sad Najwyzszy w wyroku z 21 kwietnia 2011 r.'4. Nalezy podkresli¢, ze wymagania Konwencji
rozciggaja sie na te faze postepowania administracyjnego, ktérg da sie zakwalifikowac¢ jako obo-
wigzkowe (przedsgdowe) postepowanie wstepne'®.

Postepowania przed Prezesem UOKIK w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje czy
w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw powinny charakteryzowac
sie najwyzszym mozliwym poziomem ochrony praw podmiotu ,oskarzonego” o ich stosowanie
(to samo tyczy sie postepowan przed Prezesem URE). Oznacza to, ze w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK czy tez Prezesem URE muszg by¢ gwarantowane podstawowe standardy
odnoszgce sie do sprawiedliwosci proceduralnej'®, w tym wynikajgce z art. 6 Konwengiji, ktory
ustanawia prawo do sprawiedliwego procesu (right to a fair trial)'”. Prawo to obejmuje migdzy
innymi prawo przedsiebiorcy do obrony, ktore jest wspierane przez takie uprawnienia, jak prawo
do bycia wystuchanym (a right to be heard), w tym prawo do zapewnienia mozliwosci ustnego
wystuchania (dostep do rozprawy) oraz prawo do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci
do przygotowania obrony co wigze sie takze z przekazywaniem stronie informacji o istocie i przy-
czynie stawianych zarzutéw8.

Wskazane powyzej fundamentalne uprawnienia przedsigbiorcy, ktére mozna wywies¢ z art. 6
Konwencji, sktadajgce sie na tzw. sprawiedliwos¢ proceduralng, znajdujg takze swoje odzwier-
ciedlenie w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 — zasada demokratycznego
panstwa prawnego, art. 7 — zasada praworzgdnosci oraz art. 42 ust. 2 — prawo do obrony, prawo
do sadu) oraz kodeksu postepowania administracyjnego (art. 6 — zasada praworzgdnosci, art. 7
— zasada prawdy obiektywnej, art. 8 — zasada pogtebiania zaufania uczestnikéw postepowania
do wiadzy publicznej, art. 9 — zasada informowania stron, art. 10 — zasada czynnego udziatu stron
w postepowaniu).

Co jest ciekawe, toczgca sie do tej pory dyskusja ma wymiar raczej proceduralny (vide
uwagi poczynione powyzej). Niewatpliwie jest jednak tak, ze skoro uznano karny lub quasi-karny
charakter kar pienieznych naktadanych na przedsiebiorcow (cho¢ w tym zakresie nie ma petnej
zgodnosci) toczgca sie dyskusja bedzie coraz bardziej przybierata — zasygnalizowany w przy-
wotywanym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego — wymiar materialnoprawny. Dyskusja ta dotyczy¢
bedzie nie tylko tego czy sposdb natozenia kary na przedsiebiorce jest zgodny ze standardem
proceduralnym, lecz takze tego w jakim zakresie organy administracji, tam gdzie naktadajg kary,
muszg uwzglednia¢ dorobek orzeczniczy (gtéwnie z zakresu szeroko pojetego prawa karnego)
odnoszacy sie do zagadnienia okreslonosci czynu. W tym zakresie bardzo wazne jest omawia-
ne orzeczenie Sgdu Najwyzszego, poniewaz nie tylko w Prawie energetycznym znalez¢ mozna
przepisy o charakterze niedookreslonym. Generalnie wiele przepisow bedgcych podstawg odpo-
wiedzialnosci przedsiebiorcéw (dajgcych mozliwos¢ naktadania kar pienieznych) ma bardzo ogél-
ny charakter i sg one zawarte w wielu ré6znych ustawach regulujgcych prowadzenie dziatalnosci

4 Sygn. Ill SK 45/10, LEX nr 902078.

15 Z. Kmieciak, Koncepcja zintegrowanego systemu odwotawczego w sprawach administracyjnych, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 1, s. 29; M. Bernatt,
Gwarancje proceduralne w sprawach..., s. 42—44.

16 |stotny wymiar sprawiedliwosci proceduralnej podkresla Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16.01.2006 r., sygn. SK 30/05, OTK 2006/1 A, poz. 2.
17 Szerzej M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu w sprawach konkurencji i regulacji rynku (na tle art. 6 EKPC), ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 1(791),
s. 50-63.

8 M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu..., s. 62; M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji,
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011.
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gospodarczej. Przyktadowo, jednym z zachowan uznawanych za zabronione na gruncie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw'® jest stosowanie antykonkurencyjnych rabatow,
przy czym norma prawna zakazujgca stosowania tychze rabatéw zostata wyinterpretowana z art. 9
ustawy — tj. przepisu, w ktérym stowo rabat nie pojawia sie ani razu.

Zatem, jesli w postepowaniach przez Prezesem UOKIK i Prezesem URE winny by¢ stosowane
standardy proceduralne znane z postepowan karnych, to pojawia sie wazne pytanie: czy takze
na ptaszczyznie prawa materialnego nie powinno zosta¢ wyraznie okreslone, jakie zachowania
(o jakich znamionach) winny by¢ zakazane.

Nalezy wskaza¢, ze zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar (nullum cri-
men, nulla poena sine lege) stanowi czes¢ ogdélnych zasad prawa, bedacych podstawg tradyciji
konstytucyjnych wspdlnych dla panstw cztonkowskich i zostata wyrazona w réznych umowach
miedzynarodowych, w szczegdlnosci w art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?°,
a takze w art. 7 Konwencji?! oraz w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z zasady tej wynika,
ze ustawa powinna jasno okresla¢ czyny zabronione i kary, ktérymi sg one zagrozone. Warunek
ten jest spetniony, jesli zainteresowany na podstawie tresci przepisu i w razie potrzeby na pod-
stawie wyktadni dokonanej przez sady (lub wtasciwy organ) jest w stanie okresli¢, jakie dziatania
i zaniechania grozg pociggnieciem go do odpowiedzialnosci?2.

W kontekscie powyzszych wywoddw powstaje kolejne ciekawe pytanie, o to w jakim zakresie
wskazane standardy powinny by¢ wykorzystywane przy interpretacji przepiséw aktéw prawnych,
takich jak prawo energetyczne czy ustawa, biorgc pod uwage, ze kary tam przewidziane nakta-
dane sg najczesciej na przedsiebiorcow, nie zas osoby fizyczne. Warto tu odnies¢ sie do dorobku
nauki prawa karnego dotyczgcego kwestii okreslonosci czynu zabronionego.

lll. Zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege
a okreslonos¢ czynu zabronionego

Zarowno zasada nullum crimen sine lege, jak i Scisle z nig zwigzana zasada nulla poena
sine lege stanowig niewatpliwie najsilniejsze i najlepiej rozpoznawalne zasady demokratyczne-
go panstwa prawa?3. Zasada ta znalazta swoje odzwierciedlenie w art. 42 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 42 ust. 1 zd. 1 stanowi: ,Odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia”, natomiast przepis art. 31 ust. 3 wprowadza wymaog
ustawowej formy dla wszelkiego rodzaju ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
praw i wolnosci?4. Wskazane normy konstytucyjne wprowadzajg warunek regulacji na poziomie

19 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.); dalej: ustawa lub uokik z 2007 r.
20 Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1 ze sprost.; dalej: Karta Praw Podstawowych.

21 Zob. wyr. TS: z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawach potgczonych C 74/95 i C 129/95 X, Rec. str. | 6609, pkt 25 i z dnia 28 czerwca 2005 r. w spra-
wach potgczonych C 189/02 P, C 202/02 P, od C 205/02 P do C 208/02 P i C 213/02 P Dansk Rearindustri i in. v. Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 215-219.

22 Zob. wyr. ETPCz z 22.06.2000 r. w sprawie Coéme i in. v. Belgii, Zbior wyrokéw i decyzji, 2000 VII, pkt 145.

23 Zob. A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa cztowieka. Model prawny, Ossolineum, INP
PAN, Wroctaw 1991. Zob. rowniez: T. Bukiet-Nagoérska, Kilka uwag o zasadzie nullum crimen sine lege w polskim porzadku prawnym, [w:] K. Krajewski
(red.), Nauki penalne wobec problemdéw wspotczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle,
Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 35 i n.

24 Zasada nullum crimen sine lege zostata réwniez uregulowana w art. 1 § 1 k.k. w sposéb w zasadzie tozsamy z omawiang normg konstytucyjna,
jednak, jak wskazuje sie w nauce prawa karnego, powtérzenie omawianej regulacji konstytucyjnej w kodeksie karnym jest uzasadnione odmiennym
kregiem adresatéw tych norm. Tak tez norma konstytucyjna adresowana jest przede wszystkim do ustawodawcy zwyktego, norma kodeksowa za$ do
sedziego orzekajgcego na podstawie ustawy karnej i konstytuuje wobec niego zakaz realizacji odpowiedzialnosci karnej na innej niz ustawowa podsta-
wie. Tak: P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 89 i nast.; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna
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ustawy zaréwno samego zakazu prawnokarnego, jak i kary?S. Analizowana zasada peti funkcje
gwarancyjng — naktada na ustawodawce obowigzek typizacji zachowan karalnych i samej kary
na poziomie ustawy. Podmiot praw (czyli takze przedsiebiorca) musi bowiem mie¢ mozliwosc
rozpoznania sfery zachowan, za ktére przewidziana jest sankcja karna, jak rowniez musi mie¢
mozliwos¢ rozpoznania nastepstw ewentualnego przetamania normy nakazu badz zakazu praw-
nokarnego?®. W tym konteks$cie nalezy zauwazyc¢, ze sankcja karna jest immanentnie zwigzana
z okreslonym typem zachowania, przy czym jest to rodzaj powigzania organicznego, nie mozna
bowiem sensownie analizowac¢ zasady wytgcznosci ustawowego regulowania sankcji karnej w ode-
rwaniu od zwigzanego z nig typu (opisu czynu karalnego)?’. Sankcja karna jako forma drastycznej
ingerencji w podstawowe prawa i wolnosci danego podmiotu swoje merytoryczne uzasadnienie
czerpie wtasnie z opisu zachowania zakazanego. Konstytucyjny charakter zasady nullum crimen
sine lege/nulla poena sine lege jest obecnie powszechnie przyjmowany w doktrynie?®.
Zagadnienie okreslonosci czynu zabronionego i kary stato sie przedmiotem licznych roz-
strzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego. W orzeczeniu z dnia 13 czerwca 1994 r. w sprawie S. 1/94
Trybunat uznat, ze: ,wymaganie okreslonosci dotyczy¢ musi zaréwno materialnych elementéw
czynu, jak i (...) elementow kary, tak by czynito to zado$¢ wymaganiu przewidywalnosci. Przepisy
prawne muszg bowiem stwarza¢ obywatelowi (podmiotowi odpowiedzialnosci karnej) mozliwos¢
uprzedniego i doktadnego rozeznania, jakie mogg by¢ prawno-karne konsekwencje jego poste-
powania. Materialne elementy czynu, uznanego za przestepny, muszg wiec by¢ zdefiniowane
w ustawie (zgodnie z konstytucyjng zasadg wytgcznosci ustawy) w sposdb kompletny, precyzyj-
ny i jednoznaczny™?°. Podobne stanowisko Trybunat zajgt w orzeczeniu z dnia 1 marca 1994 r.
w sprawie U. 7/93, stwierdzajac, ze: ,w swietle konstytucyjnego podziatu materii pomiedzy ustawy
a akty wykonawcze, podstawowe elementy zaréwno czynu, jak i kary muszg by¢ okreslone w sa-
mej ustawie, a nie mogg by¢ — w sposéb blankietowy — pozostawione do unormowania w akcie
wykonawczym (...) powyzsze konstytucyjne wymagania pod adresem przepisow karnych nalezy
odnosi¢ do wszystkich przepiséw o charakterze represyjnym (sankcjonujgco-dyscyplinujgcym),
a wiec do wszystkich przepisow, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania
czy jakiej$ sankgcji®C. Zasade zupetnosci regulacji prawnokarnej Trybunat Konstytucyjny w sposob
kategoryczny sformutowat w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1994 r. w sprawie K 11/94, uznajac, ze
Lustawowe sformutowanie przepiséw karnych (represyjnych) musi w sposéb zupetny odpowiadaé
zasadzie okreslonosci. Oznacza to, ze sama ustawa musi w sposéb kompletny, precyzyjny i jed-
noznaczny definiowaé wszystkie znamiona czyndéw zagrozonych karg. Obejmuje to oczywiscie
i element podmiotowy, to znaczy okreslenie zakresu oséb, ktére sg adresatami przepisu karnego.
Ustawa musi wiec w sposéb kompletny wyznaczy¢ kategorie osdb, ktére mogg ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ za dany czyn. Nie moze tego natomiast dokonywac¢ akt wykonawczy, bo w prawie

a Konstytucja RP, ,Panstwo i Prawo” 1998, z. 9-10, s. 24; A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna w $wietle Konstytucji, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 1997, z. 2, s. 99.

25 Szerzej na temat aksjologicznego uzasadnienia zasady wytgcznosci ustawy: W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie

karnym, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2003, s. 102 i n. Zob. rowniez A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori, [w:]
R. Wieruszewski (red.), Prawa czfowieka..., s. 506.

26 Zob. P. Burzynski, Ustawowe okreslenie..., s. 89 i nast.

27 |bidem s. 89 i nast.

28 |, Kubicki, Nowa kodyfikacja karna..., s. 24 i n.; A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna..., s. 99.
29 OTK 1994, cz. 1, s. 271.

30 OTK 1994, cz. |, s. 41.
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karnym wytgcznos¢ ustawy ma charakter bezwzgledny. Wynika to z zasady nullum crimen sine
lege, stanowigcej nieodtgczny element panstwa prawnego (art. 1 przepisow konstytucyjnych)™31.
W orzeczeniu z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie P 2/00 Trybunat Konstytucyjny dopuscit wszak-
ze mozliwos¢ odwotania sie do aktow podustawowych w celu doprecyzowania znamion czynu
zabronionego: ,nie rezygnujgc z wymagania okreslenia wytgcznie w ustawie podmiotu, znamion
przedmiotowych przestepstwa oraz kary, nalezy jednak przyjg¢, ze dopuszczalne jest doprecyzo-
wanie tych elementéw w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage, ze zwtaszcza w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu, ob-
rotowi gospodarczemu czy przeciwko interesom fiskalnym panstwa, konstrukcja ustawy karne;j,
ktora by catkowicie wykluczata potrzebe odwotania sie do rozporzadzen regulujgcych okreslong
sfere dziatalnosci, jest trudna do wyobrazenia. (...) Akty nizszej rangi sg szybciej dostosowywane
do zmieniajgcych sie warunkdéw spoteczno-gospodarczych, odzwierciedlajg wzrost cen, stawek
podatkowych itd. Pozwala to unikngé czestych nowelizacji ustawy, co stuzy stabilnosci prawa”32.

Zagadnienie zupetnosci regulacji prawnokarnej na poziomie ustawy stanowi obecnie jedno
z bardziej kontrowersyjnych zagadnien prawa karnego — nie dotyczy to stusznosci zasady, a ra-
czej mozliwosci jej petnego zrealizowania i ewentualnego okreslenia dopuszczalnych wyjgtkow,
jak réwniez ich teoretycznoprawnego uzasadnienia®3. A. Zoll uznaje za dopuszczalne doprecy-
zowanie tredci znamienia ustawowego na podstawie aktu prawnego nizszego niz ustawa, o ile
zostat on wydany w oparciu o ustawowe upowaznienie (przepis blankietowy), nigdy nie moze to
jednak prowadzi¢ do dopetnienia (uzupetnienia) opisu czynu zabronionego; réwniez postugiwanie
sie znamionami normatywnymi — zdaniem autora — dopuszczalne jest wyjgtkowo, z analogiczny-
mi zastrzezeniami34. W. Wrébel, podejmujgc probe ustalenia poziomu zwigzania ustawodawcy
zasadg wyfgcznosci ustawy w zakresie regulacji prawnokarnej, wskazuje, ze w odniesieniu do
norm sankcjonujgcych (norm kompetencyjnych) zasade wytgcznosci ustawowej nalezy rozumie¢
wasko: ,jako bezwzgledny zakaz stanowienia lub rozszerzania tej kompetencji w innych aktach
niz formalnie rozumiane akty ustawowe parlamentu. Przepisy podustawowe mogg okreslac jej
tre$¢ wytgcznie w granicach przewidzianych w ustawie™5. W odniesieniu do analizowanej prob-
lematyki warto jeszcze przywota¢ wazng uwage poczyniong przez W. Wrobla, ktéry — wychodzgc
od koncepcji norm sprzezonych — wskazuje, ze watpliwosci co do stopnia okreslonosci regulaciji
prawnokarnej na poziomie ustawy wystepujg zwtaszcza w przypadku norm sankcjonowanych,
przy czym znaczna czes¢ przepisow karnych odsyta w zakresie ustalenia bezprawnosci do norm
lezgcych poza prawem karnym, normy te za$ nie sg wytgcznie normami generalnymi, lecz bardzo
czesto normami indywidualnymi, a z punktu widzenia analizy realizacji przestanek normy sankcjo-
nujgce;j istotne jest ustalenie znamienia bezprawnosci zachowania. Dalej autor stwierdza: ,skoro
bezprawnos¢ moze by¢ ustalana zarbwno w oparciu o cigzgce na jednostce obowigzki o charak-
terze generalnym, jak i indywidualnym, trudno jest w takim wypadku przyjmowac, ze dziata zasada
wytgcznosci ustawowej (...) W istocie o0 mozliwosciach formutowania wobec jednostki okreslonych

31 OTK 1994, cz. |, s. 137. Stanowisko Trybunatu ustalone w powotanym orzeczeniu stato sie przedmiotem krytyki doktryny jako nienadajgce sie do
urzeczywistnienia. Zob. np. L. Kubicki, Nowa kodyfikacja..., s. 26 i przywotywana tam literatura.

32 OTK ZU 2001, z. 2, poz. 32.
33 Szerzej na temat poglagddw doktryny w odniesieniu do poruszonego problemu zob. W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 119 i n.

34 A. Zoll [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, E Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny, Zakamycze,
Krakow 1999, s. 47-48.

35 W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 137.
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nakazow i zakazéw tak w aktach indywidualnych, jak i generalnych decydowac beda raczej w ogo-
le zasady konstytucyjne (...) w zakresie generalnych norm prawa stanowionego, zastosowanie
bedag miaty wszystkie reguty, jakie konstytucja odnosi do mozliwych zrédet prawa powszechnie
obowigzujgcego. W przypadku norm o charakterze indywidualnym inne zasady odnosi¢ sie bedg
do stanowienia obowigzkéw o charakterze prywatnoprawnym (zasada autonomii woli, swobody
umoéw), inne zas do obowigzkéw publicznoprawnych (dopuszczalne podstawy orzeczen sgdowych
i decyzji administracyjnych)"36. Wydaje sie, ze wymog okreslonosci ustawowej regulaciji prawno-
karnej mozna sprowadzi¢ do nakazu precyzyjnego okreslenia na poziomie ustawy zakresu tych
zachowan naruszajgcych norme (normy) sankcjonowana, ktére wymagajg reakcji prawnokarne;j.
To juz na poziomie ustawy karnej musi istnie¢ mozliwos¢ dekodowania zachowania zakazanego,
a ewentualne odestania do aktéw podustawowych mogg miec na celu jedynie doprecyzowanie
znamion czynu, nie mogg za$ prowadzi¢ do rozszerzenia pola kryminalizacji®’. Podejscie to jest
zgodne z przywotywanym wczesniej orzecznictwem ETPCz na podstawie art. 7 Konwencji, a takze
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

IV. Podsumowanie

Dzi$ zbyt wczesnie bytoby przesadzi¢ czy tez stawia¢ jednoznaczne wnioski co do tego,
czy przy swojej bardzo ogdlnej redakcji przepisy aktéw prawnych, takich jak prawo energetyczne
czy ustawa w zakresie, w jakim stanowg podstawe do nakfadania kar pienieznych na przedsie-
biorcow, mogg by¢ niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencjg, Kartg Praw
Podstawowych oraz uksztattowanym na ich gruncie dorobkiem orzeczniczym. Mozna juz natomiast
dzis stwierdzi¢, ze kwestia okreslonosci czynu zabronionego w odniesieniu do zachowan sank-
cjonowanych na gruncie prawa energetycznego czy ustawy jest bardzo ciekawym zagadnieniem,
ktére w przekonaniu autoréow predzej czy pozniej stanie sie przedmiotem weryfikacji sgdowe;.
Przedsiebiorcy, na ktérych naktadane sg kary pieniezne zapewne coraz mocniej akcentowac
bedg kwestie gwarancji konstytucyjnych i to nie tylko w zakresie regut postepowania, ale takze
w kwestiach prawa materialnego i wymogu jego jednoznacznosci (okreslonosci).

36 |bidem, s. 134.

37 Zob. P. Burzynski, Ustawowe okreslenie..., s. 95 i przywotywana tam literatura.
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