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Streszczenie

W umowach konsumenckich zawieranych przez Internet (z elementem miedzynarodowym)
zwieksza sie ryzyko trudnosci z ustaleniem prawa witasciwego, a w razie sporu na tle umowy
Z przedsiebiorcg zagranicznym, konsument moze napotkac takze trudnosci natury proceduralnej.
Ponadto, moze okazac sie, ze zastosowane prawo nie zapewnia konsumentowi takiej ochrony,
jaka miatby w miejscu swojego zwyktego pobytu. Problematyka ta byta przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2014 r., (Sygn. akt | CSK 555/13), orzekt,
ze zamieszczenie we wzorcu umowy konsumenckiej postanowienia przewidujgcego zastosowanie
prawa obcego dla konsumenta, a wtasciwego dla twércy wzorca, stanowi klauzule niedozwolong
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Wyrok ten sktania do pytania, czy w relacjach B2C (business to
consumer) w praktyce dochodzi do wytgczenia mozliwosci wyboru prawa.

Stowa kluczowe: umowy konsumenckie; wybér prawa; klauzule abuzywne; sprzedaz online;
umowy zawierane przez Internet; dziatalnos¢ kierowana; prawo prywatne miedzynarodowe; roz-
porzgdzenie Rzym I.

JEL: K12

|l. Wprowadzenie

Prawo konsumenckie Unii Europejskiej to obszerny zbiér przepiséw, bezposrednio lub posred-
nio chronigcych konsumenta. Znaczna jego czes¢ dotyczy prawa umow konsumenckich, ktorych
regulacja ujeta jest w dyrektywach unijnych. Takze akty prawa prywatnego miedzynarodowego
przyznajg konsumentom swoistg ochrone jako stabszej stronie umowy (szerzej: Sauveplanne, 1985;
Kegel, 1979; 1964; Neuhaus, 1974; Lando, 1974; Kropholler, 1978; Pocar, 1984; Mostowik, 2003,
s. 43; Vrellis, 1996, s. 549 i nast.). Z punktu widzenia ochrony konsumenta istotng role odgrywa
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przede wszystkim rozporzgdzenie 593/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (dalej: rozporzgdzenie Rzym I)*.
Pewne znaczenie ma réwniez rozporzadzenie 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczgce prawa witasciwego dla zobowigzan pozaumownych (dalej: rozporzgdze-
nie Rzym I1)?, a takze rozporzgdzenie 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (dalej: rozporzgdzenie Bruksela | bis)3.

Przyczyny, dla ktérych Unia Europejska udziela ochrony konsumentom sg ztozone (szerzej:
tetowska 2004; Maliszewska-Nienartowicz, 2004; Kunkiel-Krynska, 2013). W gtéwnej mierze cho-
dzi o zapewnienie prawidtowego i zrownowazonego funkcjonowania rynku wewnetrznego, ktérego
konsument jest istotnym uczestnikiem (Pajor, 2005, 249). Dlatego tez konsument ma by¢ chronio-
ny, a stosunki prawne, ktorych jest strong, regulowane, poniewaz jest on podstawowym odbiorcg
dobr i ustug unijnego obrotu gospodarczego. W tak zarysowanym integracyjnym kontekscie unijne
prawo konsumenckie dgzy do zapewnienia ochrony stabszej stronie transakcji handlowej, czyli
konsumentowi, przez zniwelowanie faktycznej przewagi profesjonalisty. Wspotczesny masowy ob-
rét rynkowy, coraz bardziej wyspecjalizowany i ztozony, wymaga szerokiej wiedzy o zawieranych
transakcjach, a tym samym powoduje ostabienie pozycji konsumenta wobec profesjonalisty. W
praktyce konsumenci czesto nie sg Swiadomi konsekwencji prawnych zawieranych umow. Jest
to szczegdlnie widoczne w umowach w handlu elektronicznym, ktére majg charakter transakcji
zawieranych na odlegtos$¢, czesto miedzy podmiotami z réznych panstw. Prawodawca europejski,
a w $lad za nim prawodawca krajowy, przewidziat szereg instrumentéw ochronnych dla konsu-
mentow zawierajgcych umowy online, w szczegdlnosci rozbudowane obowigzki informacyjne po
stronie profesjonalisty i prawo odstgpienia od umowy dla konsumenta.

Problematyka konsumencka pozostaje takze w kregu zainteresowania prawa prywatnego
miedzynarodowego z uwagi na rozwoj srodkow komunikacji elektronicznej, ktore umozliwiajg za-
wieranie umoéw na odlegtosé (Gotaczynski, 2007, s. 112). W umowach konsumenckich zawieranych
przez Internet (z elementem miedzynarodowym) zwieksza sie ryzyko trudnosci z ustaleniem pra-
wa wiasciwego, a w razie sporu na tle umowy z przedsiebiorcg zagranicznym, konsument moze
napotkac¢ trudnosci natury proceduralnej z dostepem do obcego sadu, kosztami lub wykonaniem
orzeczenia. Ponadto, moze okazac sie, ze zastosowane prawo nie zapewnia konsumentowi takiej
ochrony, jakg miatby w miejscu swojego zwyktego pobytu (Jaroszek, 2009, s. 87).

Powyzszym wyzwaniom wychodzg naprzeciw unijne regulacje kolizyjne w zakresie prawa
wiasciwego dla zobowigzah umownych zawieranych przez Internet z udziatem konsumentow.
Motywy 23 i 24 rozporzgdzenia Rzym | wskazujg, ze w odniesieniu do umow zawartych ze strong
uznawang za stabszg, stronie takiej nalezy zapewni¢ ochrone za pomocg norm kolizyjnych, ktére
sg dla niej korzystniejsze niz reguty ogdlne. Szczegdlnie w odniesieniu do uméw konsumenckich
normy kolizyjne powinny pozwoli¢ ha zmniejszenie kosztow rozstrzygniecia spraw, w ktorych war-
tos¢ przedmiotu sporu jest zwykle niewielka, oraz uwzglednic¢ rozwaoj technik handlu na odlegtosc.

i ﬁbzporzadzeni'é”i:"arlamentu Iéar‘opejskiego i Rady (WE) nr 5éé/2008 z dnia &'%‘czerwca 20(')“8}. w sprawie b‘fé‘wa wlas’ciwééé dla zobowiaiéﬁ umow-
nych (,Rzym I”), Dz.U. L 177 2 4.7.2008 r., s. 6-16.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczgce prawa wiasciwego dla zobowigzan poza-
umownych (,Rzym II”), Dz.U. L 199 z 31.7.2007 r.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 351 z 20.12.2012 .
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Podobnie motyw 18 rozporzgdzenia Bruksela | bis stanowi, ze w sprawach dotyczgcych umow
zawartych przez konsumentéw strona stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdyk-
cyjne bardziej dla niej korzystne niz przepisy ogoélne. Zagadnienia te sg takze przedmiotem orze-
czen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat lub TSUE), ktéry orzekat, ze
szczegolny system ustanowiony postanowieniami konwencji brukselskiej (poprzedniczki rozpo-
rzgdzenia Bruksela 1* i rozporzgdzenia Bruksela | bis) w zakresie jurysdykcji w dziedzinie umow
konsumenckich, ma za zadanie zagwarantowanie odpowiedniej ochrony konsumentowi jako
stronie umowy uznawanej za strone gospodarczo stabszg i prawnie mniej doswiadczong niz jej
zawodowy kontrahent®.

Il. Prawo witasciwe dla uméw konsumenckich zgodnie
z rozporzadzeniem Rzym |

Jak juz zostato wspomniane, wskazowki interpretacyjne odnos$nie do umow konsumenckich
zostaty wskazane w motywach stosownych rozporzgdzen®. Ponadto, zgodnie z motywem 25
konsumenci powinni podlegaé ochronie tych przepisow obowigzujgcych w panstwie ich zwyktego
miejsca pobytu, ktérych nie mozna wytgczy¢ w drodze umowy, pod warunkiem ze umowa z kon-
sumentem zostata zawarta w nastepstwie wykonywania przez przedsiebiorce w tym panstwie
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Taka sama ochrona powinna zosta¢ zagwarantowana,
jezeli przedsiebiorca, mimo niewykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej w panstwie
zwyktego miejsca pobytu konsumenta, w jakikolwiek sposéb kieruje swojg dziatalno$¢ do tego pan-
stwa lub do kilku panstw z tym panstwem wigcznie, a umowe zawarto w wyniku takiej dziatalno$ci.

Umowy konsumenckie zostaty objete regulacjg art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia Rzym |, zgodnie
z ktérym umowa zawarta przez osobe fizyczng w celu, ktéry mozna uznac za niezwigzany z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg (,konsument”), z inng osobg wykonujgcg dziatalnos¢
gospodarczg lub zawodowg (,przedsiebiorca”) podlega prawu panstwa, w ktérym konsument ma
miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem ze przedsiebiorca:

a) wykonuje swojg dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowg w panstwie, w ktérym konsument
ma miejsce zwykltego pobytu (art. 6 ust. 1 pkt a) lub

b) w jakikolwiek sposéb kieruje takg dziatalnos¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym
panstwem wigcznie; (art. 6 ust. 1 pkt b),

a umowa wchodzi w zakres tej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym | — niezaleznie od powyzszego ust. 1 — dla umo-
wy, ktora spetnia warunki wymienione w ust. 1, strony mogg dokona¢ wyboru prawa wiasciwego
zgodnie z art. 3 (,Swoboda wyboru prawa”). Wybaor taki nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawie-
nia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepisow, ktérych nie mozna wytgczyc¢
w drodze umowy, na mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 bytoby wtasciwe w braku wyboru.

W doktrynie wskazuje sie, ze stronom pozostawiono mozliwo$¢ dokonania wyboru prawa
dla kazdej umowy konsumenckiej zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rzym |. Warto podkresli¢, ze

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12 z 16.1.2001 r., s. 1-23.

5 Wyr. TSUE z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-464/01, Johann Gruber p. Bay Wa AG, ECLI:EU:C:2005:32.

6 Zgodnie z motywem 23 rozporzadzenia Rzym |, w odniesieniu do umow zawartych ze strong uznawang za stabsza, stronie takiej nalezy zapewnic¢
ochrong za pomocg norm kolizyjnych, ktére sg dla niej korzystniejsze niz reguty ogdine.
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pierwsza propozycja przedstawiona przez Komisje w odniesieniu do uméw konsumenckich byta
poczgtkowo bardzo radykalna’ i zaktadata wytgczenie mozliwosci wyboru prawa w stosunkach
konsumenckich. Zgodnie z art. 5 ust. 1 projektu, umowy konsumenckie (zdefiniowane jako umo-
wy zawierane przez osobe fizyczng majgcg miejsce zwyktego pobytu w panstwie cztonkowskim,
dla celu niezwigzanego z dziatalnoscig zawodowg lub gospodarczg) podlegaty prawu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym konsument ma miejsce zwyktego pobytu. Przepis ten miano stosowac,
jezeli przedsiebiorca, dziatajgc w zakresie swojej dziatalnosci zawodowej lub handlowej, prowa-
dzi jg w panstwie, w ktorym konsument ma miejsce zwyktego pobytu lub tez w jakikolwiek spo-
sob kieruje jg na terytorium tego panstwa lub kilku panstw, chyba ze przedsiebiorca nie wiedziat
i przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mégt wiedzie¢, w ktérym panstwie konsument zwykle
przebywa. Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny ustosunkowata sie jednak krytycznie do propozycji
wytgczenia autonomii woli stron w umowach konsumenckich®. Z uwagi na liczne uwagi krytyczne
kierowane pod adresem Komisji (zwtaszcza nota delegacji Luksemburga krytycznie oceniajgca
wytgczenie autonomii woli stron?, stanowisko rzgdu Niemiec'? i ocena Komisji w odniesieniu do
ustug finansowych"), Komisja zaproponowata przyjecie rozwigzania kompromisowego, dopusz-
czajgcego wybor prawa przez strony. Ostatecznie przyjete rozwigzanie odpowiada osiggnietemu
kompromisowi.

Stronom pozostawiono zatem mozliwo$¢ dokonania wyboru prawa wtasciwego zgodnie z za-
sadami przewidzianymi w art. 3 rozporzgdzenia Rzym |. Natomiast art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
Rzym | petni funkcje korygujacg (ochronng) i ma zapewni¢ utrzymanie poziomu ochrony przewi-
dzianej w prawie panstwa zwyktego pobytu konsumenta (Gnela, 2013, s. 444; Jagielska, 2010,
s. 194). Natomiast jezeli przepisy wybranego prawa wyznaczajg taki sam lub wyzszy poziom
ochrony konsumenta niz w prawie panstwa, w ktérym ma on miejsce zwyktego pobytu, wowczas
zastosowanie znajdg tylko przepisy tego wybranego prawa.

Warto takze wskazac, ze reguta ochronna z art. 6 rozporzgdzenia Rzym | nie chroni tzw.
konsumentéw czynnych. Podstawowym, wskazanym w art. 6 ust. 1 pkt b, wymogiem jest kiero-
wanie przez przedsiebiorce w jakikolwiek sposob dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej do
panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyktego pobytu.

Powszechnie akceptowana jest zasada autonomiczno$ci (neutralno$ci) jezyka aktéw unijnych,
ktora jest konsekwencjg autonomicznego charakteru unijnego porzgdku prawnego (Kalisz, 2007, s.
12). Ponadto, kazde postanowienie prawa unijnego musi by¢ umieszczone w kontekscie i interpre-
towane zgodnie z przepisami tego prawa jako cato$ci'2. Dlatego tez pojecie dziatalnosci kierowanej
powinno by¢ interpretowane poprzez odniesienie sie do systemu i celdéw rozporzadzen z zakresu
prawa kolizyjnego. W tym kontekscie na uwage zastuguje wyrok Trybunatu z dnia 7 grudnia 2010 .
w sprawach potgczonych C-585/08 i C-144/09 Pammer/Hotel Alpenhof'3. W prezentowanym wyroku

7" Propozycja z 15 grudnia 2005 r., COM(2005)650final.

8 P. Lagarde, Remarques sur la proposition de réglement de la Commission, s. 341; Union Europeenne De L'artisanat Et Des Petites Et Moyennes
Entreprises, Towards a comprehensive EU contract law: the Regulation on the law applicable to contractual obligations (Rome 1).

9 http://www.conflictoflaws.net/2007/jurisdiction/germany/note-from-the-luxembourg-delegation-on-rome-i-proposal/.

10 http://www.conflictoflaws.net/2007/jurisdiction/germany/rome-i-german-postition-on-the-applicable-law-on-contracts-governing-hotel-and-resta
urant-services/.

' http://www.conflictoflaws.net/2007/jurisdiction/eu/rome-i-councils-compromise-package-insurance-contracts-financial-aspects-relating-to-articles-4-
and-5/.

2 Wyr. TSUE z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81, Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA p. Ministero della sanita, ECLI:EU:C:1982:335.

3 Wyr. TSUE z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawach potgczonych C-585/08 oraz C-144/09, Peter Pammer p. Reederei Karl Schiiiter GmbH & Co. KG
(C-585/08) i Hotel Alpenhof GesmbH p. Oliver Heller (C-144/09), ECLI:EU:C:2010:740.
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Trybunat dokonat interpretacji postanowien rozporzadzenia Bruksela | majgcych zastosowanie do
umoéw konsumenckich w przypadku oferowania ustug w Internecie. Trybunat dokonat interpretac;ji
pojecia dziatalnosci ,kierowanej do” panstwa cztonkowskiego UE, w ktérym konsument ma miejsce
zamieszkania. Trybunat uznat, ze sama dostepnos¢ strony internetowej przedsiebiorcy lub posred-
nika w panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania, nie
jest wystarczajgca. To samo dotyczy podania adresu elektronicznego, jak réwniez innych danych
teleadresowych czy uzycia jezyka lub waluty, ktére sg zwyczajowo uzywane w panstwie cztonkow-
skim, w ktérym przedsiebiorca ma siedzibe. W przypadku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a danym konsumentem nalezy zatem zbada¢, czy wystepowaly przestanki wskazujgce na to, ze
przedsigbiorca zamierzat prowadzi¢ interesy z konsumentami zamieszkatymi w innych panstwach
cztonkowskich, w tym znaczeniu, ze byt gotowy do zawarcia umowy z tymi konsumentami. Do prze-
stanek pozwalajgcych na stwierdzenie, czy dziatalnos¢ jest ,kierowana do” panstwa cztonkowskiego,
na terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania, nalezg wszelkie formy wyraznego wy-
razenia woli pozyskania konsumentow z tego panstwa cztonkowskiego'. Trybunat wskazat otwarty
katalog okolicznosci (ktérych zbadanie nalezy do sgdu krajowego), ktére mogg pozwoli¢ uznagé, ze
dziatalno$¢ przedsiebiorcy jest kierowana do panstwa cztonkowskiego, w ktérym konsument ma
miejsce zamieszkania. Moze byc¢ to np. uzycie jezyka lub waluty innych niz uzywane zwyczajowo
w panstwie cztonkowskim, w ktérym przedsiebiorca ma siedzibe, z mozliwoscig rezerwacji i potwier-
dzenia rezerwacji w tym innym jezyku, uzywanie domeny pierwszego poziomu innej niz domena
panstwa cztonkowskiego, w ktdrym przedsiebiorca ma siedzibe, wzmianka o miedzynarodowe;j
klienteli ztozonej z klientow zamieszkatych w réznych panstwach czionkowskich.

Konsument jest zatem chroniony przez ,swoje” prawo, o ile w tym wtasnie miejscu zostat on
~wyszukany” czy tez, jak to bardziej obrazowo ujat jeden z autoréw, ,upolowany” przez przedsiebior-
ce (Chitty 2004, s. 1817). Przyznany zakres ochrony nie jest zatem petny, nie obejmuje wszystkich
sytuacji zyciowych, chroni co do zasady tzw. konsumenta pasywnego, odmawiajgc ochrony konsu-
mentowi ,aktywnemu” — w mysl zasady: ,jesli jestes w Rzymie, zachowu;j sie jak Rzymianin”. Jak
to wyraziscie przedstawit B. von Hoffmann (1992, s. 372): konsument, ktéry wyjezdza ze swego
kraju w podréz dookota swiata nie zabiera przepiséw ochronnych do swej walizki. Ograniczenie
wyboru prawa mozna uzasadni¢ na korzy$¢ konsumenta tylko dlatego, iz zachowuje on sie ,bier-
nie”, dziatajgc w zaufaniu do swego wtasnego spotecznego i prawnego otoczenia (Ehle, 2002,
s. 40). Chroniony jest wiec nie ,dynamiczny” konsument, ktory z wtasnej inicjatywy wybiera sie za
granice, lecz ,bierny (pasywny)” uczestnik rynku, ktéry jest zachecany do zawarcia umowy przez
przedsiebiorce na swoim krajowym rynku. W tych przypadkach ,panstwo rynku” ma rzeczywisty
interes i korzy$¢ w tym, by przejg¢ odpowiedzialno$¢ za tres¢ zawartych lub nawigzanych na jego
rynku umoéw i zapewni¢ z jego perspektywy odpowiednie wywazenie intereséw stron. Jednakze
ochrona ta ma dziata¢ w granicach wyznaczonych przez rozporzgdzenie Rzym I.

Podsumowujgc, przedsiebiorcy majacy siedzibe w jednym z panstw cztonkowskich, ktorzy
prowadzg sklepy internetowe (z dedykowanymi im stronami internetowymi skierowanymi do kon-
sumentow z innych panstw), ktére umozliwiajg konsumentom z innych panstw zakupy, kierujg
swojg dziatalnos¢ do innych panstw. Tym samym zawarte tak umowy podlegajg prawu panstwa
pobytu konsumenta, chyba ze strony dokonajg wyboru prawa.

4 Pkt 80 wyr.
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lll. Klauzula wyboru prawa jako klauzula abuzywna

Powyzsze rozwazania wskazujg, ze rozporzgdzenie Rzym | dopuszcza w umowach konsu-
menckich, takze tych zawieranych w handlu elektronicznym, wybér prawa — o ile konsument nie
bedzie gorzej chroniony niz w miejscu swojego zwyktego pobytu. Natomiast w braku wyboru prawa
w takich umowach, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt b rozporzgdzenia Rzym I, umowa konsumencka
powinna podlega¢ prawu panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyktego pobytu.

Niemniej jednak takie ujecie problemu prawa wtasciwego w umowach konsumenckich zawie-
ranych na odlegtos¢ podlega weryfikacji na skutek wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2014 r. (sygn. akt | CSK 555/13), w ktérym przyjeto, ze zamieszczenie we wzorcu umowy konsu-
menckiej postanowienia przewidujgcego zastosowanie prawa obcego dla konsumenta, wiasciwe-
go zas$ dla tworcy wzorca, stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Jest to
jedno z pierwszych polskich orzeczen, ktére dotyczy zarowno tematyki prawa zobowigzan i prawa
prywatnego miedzynarodowego, a takze odnosi sie do rozporzgdzenia Rzym I.

Rozpatrywany stan faktyczny dotyczyt wzorca umowy ,Warunki Ogolne Publicznej Sprzedazy
Biletow” (dalej: Warunki) stosowanego przez przedsiebiorce z siedzibg w Szwaijcarii, ktory zostat
zakwestionowany przez Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw. Warunki te zostaty poddane
prawu szwajcarskiemu, nie byty negocjowane indywidualnie z nabywcami biletéw (konsumentami),
zostaty opublikowane w Internecie i stanowity jedyng forme sprzedazy w Polsce biletow na mecze.

We wczesniejszych etapach postepowania Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uznania
za niedozwolong klauzuli stwierdzajgcej, ze Warunki podlegajg przepisom prawa szwajcarskie-
go i zgodnie z nimi bedg interpretowane. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przepisy ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia Rzym | dopuszczajg
wybdr prawa obcego takze dla umoéw konsumenckich, zastrzegajac, ze wybor ten nie moze po-
zbawia¢ konsumenta ochrony wynikajgcej z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséow prawa
panstwa zwyktego pobytu konsumenta, wobec czego, w razie wyboru prawa obcego, konsu-
ment uzyskuje prawo powotywania sie na bardziej korzystne dla niego uregulowania wynikajgce
z wybranego prawa lub wynikajgce z przepisdw o charakterze imperatywnym obowigzujgcych
w panstwie jego zwyktego pobytu. To sprawia, ze postanowienia poddajgcego Warunki prze-
pisom prawa obcego dla polskiego konsumenta (prawa szwajcarskiego) nie mozna uznac za
niedozwolone.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy odwotat sie do art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia Rzym |
i wskazal, ze zasadg jest, ze umowa konsumencka podlega prawu panstwa, w ktérym konsu-
ment ma miejsce zwyktego pobytu, miedzy innymi wtedy, gdy zawarta zostata przez konsumen-
ta z przedsiebiorca, ktory w jakikolwiek sposéb kieruje swojg dziatalnos¢ do panstwa, w ktérym
konsument ma miejsce zwyktego pobytu. Zdaniem Sadu Najwyzszego — w swietle tej regulacji —
prawem wiasciwym dla umow zawartych w Polsce w oparciu o zakwestionowane Warunki bytoby
prawo polskie. W drugiej kolejnosci Sgd Najwyzszy odwotat sie do art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 3
rozporzgdzenia Rzym |, ktdre przyznajg stronom umowy konsumenckiej mozliwos¢ wyboru takze
innego prawa, ktéremu podlegac bedzie zawarta przez nie umowa, w tym takze prawa obcego
dla konsumenta, a wlasciwego dla przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu Najwyzszego sam fakt, ze powyzsze przepisy dopuszczajg w umowie konsu-
menckiej mozliwos¢ dokonania przez strony wyboru innego prawa niz wtasciwe dla konsumenta,
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gwarantujgc mu w takiej sytuacji ochrone jego praw na poziomie zapewnionym przez przepisy
bezwzglednie obowigzujgce w panstwie jego zwyktego pobytu, nie przesgdza o dopuszczalnosci
zamieszczenia we wzorcu umowy klauzuli o wyborze prawa obcego dla konsumenta ani o tym, ze
taka klauzula zwarta we wzorcu umowy nie jest klauzulg niedozwolong. Postanowienia w umowie,
na ktérych tre$¢ konsument nie miat wptywu, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg jego interesy, mogg zosta¢ zakwalifikowane
jako klauzule abuzywne.

Z jednej strony, Sad Najwyzszy podkreslit, ze w Swietle postanowien art. 3 rozporzadzenia
Rzym |, wybér prawa witasciwego dla umowy musi opierac sie na rzeczywistej woli stron, a wiec
musi by¢ indywidualnie przez nie uzgodniony. Nie mozna méwic o rzeczywistej woli stron i rzeczy-
wistym uzgodnieniu wyboru obcego dla konsumenta prawa w sytuacji postugiwania sie wzorcem
umowy opracowanym przez przedsiebiorce, w ktérym zawarto klauzule wyboru prawa obcego,
bez indywidualnego uzgodnienia tej klauzuli z konsumentem. Z drugiej za$ — wybér prawa ob-
cego dla konsumenta oznacza, ze w razie jakiegokolwiek sporu, sgd w konkretnym przypadku
bedzie obowigzany poréwnywaé standard ochrony przyznanej konsumentowi na gruncie prawa
wybranego ze standardem zagwarantowanym na gruncie prawa witasciwego dla konsumenta.
W konsekwenciji dopiero w razie sporu sgdowego okaze sie, jakie prawo bedzie miato zastoso-
wanie w catosci czy w czesci, a jezeli w czesci, to ktore przepisy jednego i drugiego prawa bedg
ksztattowaly prawa i obowigzki stron. Taka sytuacja jest niewatpliwie niekorzystna dla konsu-
menta, poniewaz utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia, mu ustalenie zakresu praw i obowigz-
kéw stron umowy, ktérg zawiera na podstawie wzorca umowy przewidujgcego klauzule wyboru
prawa obcego.

Analizujgc przedstawiony wyrok Sgdu Najwyzszego, nalezy odniesc sie po pierwsze do kwestii
ograniczenia wyboru prawa w stosunkach konsumenckich wytgcznie do wyboru rzeczywistego.
Ograniczenie takie nie znajduje oparcia w przepisach rozporzadzenia Rzym |. Wrecz przeciw-
nie, regulacja rozporzadzenia dopuszcza tak rzeczywisty, jak i dorozumiany wybér prawa (art. 3
ust. 1 rozporzgdzenia Rzym ). Jednoczesnie zamieszczenie klauzuli wyboru prawa w ogdélnych
warunkach umow zaakceptowanych — lub co najmniej wyraznie przyjetych do wiadomosci przez
druga strone - traktowane jest w doktrynie jako rzeczywisty wybor prawa, podczas gdy wigcze-
nie ich do stosunku umownego w sposéb konkludentny traktowane jest co najmniej jako wybor
dorozumiany (Heiss 1999, s. 37).

Powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego skiania zatem do zadania pytania: czy strony mogg i po-
winny by¢ ograniczone, w stopniu dalej idgcym niz wynika to z rozporzgdzenia Rzym |, w swojej
mozliwosci wyboru prawa w umowach konsumenckich, a w zasadzie — biorgc pod uwage specy-
fike obrotu z konsumentami — czy w praktyce chodzi o wytgczenie mozliwosci dokonania wyboru
prawa w relacjach B2C. Majgc na uwadze specyfike handlu elektronicznego z konsumentami
cechujgcego sie masowoscig i brakiem mozliwosci jakichkolwiek negocjacji, nalezy uznac¢, ze
wybdr prawa staje sie w praktyce fikcyjny.

Wydaje sie, ze takie postawienie sprawy stoi wrecz w sprzecznosci z prawem europejskim.
Rozporzadzenie Rzym | w ogéle nie chroni konsumenta czynnego, dopuszczajgc swobodny wy-
bor prawa, a biernego — w ograniczonym, opisanym w art. 6 rozporzgdzenia Rzym |, zakresie.
Z uwagi na to, ze w umowach internetowych wykorzystywanie ogélnych warunkéw umow jest

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 3(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.5.3



36

Monika Jagielska, Aleksandra Kunkiel-Krynska e  Wybodr prawa jako klauzula abuzywna w umowach konsumenckich...

powszechne, a legislator unijny mimo to nie wytgczyt wyboru prawa, brak podstaw do czynienia
tego drogg orzecznictwa sgdowego.

IV. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze obrét konsumencki ma charakter masowy, a handel elektroniczny
cechuje sie mozliwoscig zawierania umow z nieograniczong liczbg konsumentéw. W praktyce
wyklucza to mozliwos¢ bezposredniego porozumiewania sie z konsumentami i negocjowania
z kazdym z osobna warunkow umowy. Dlatego tez w umowach konsumenckich zawieranych przez
Internet powszechne jest postugiwanie sie wzorcami umow, ktére z natury rzeczy nie podlegajg
indywidualnym ustaleniom. Problem ,identyfikacji” prawa wtasciwego ma donioste znaczenie
w praktyce dla przedsiebiorcéw prowadzgcych miedzynarodowe sklepy internetowe, ktére umozli-
wiajg zakupy w kilku lub wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Ma takze kluczowe znaczenie
dla dochodzenia przez konsumenta jego ewentualnych roszczen wobec przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego, prezentowany wyrok Sgdu Najwyzszego ma duze znaczenie dla przed-
siebiorcow zagranicznych prowadzgcych miedzynarodowe sklepy internetowe, ktérzy w swoich
regulaminach (ogoélnych warunkach uméw — OWU; Terms&Conditions) przewidujg zazwyczaj
wiasciwos¢ prawa panstwa swojej siedziby. Najwiecej transakcji zawieranych w Internecie doty-
czy sprzedazy lub dostawy towaréw. W praktyce zazwyczaj wyglada to tak, ze sklep internetowy
— mimo ze umozliwia zakupy w réznych jezykach i walutach — posiada jeden regulamin/OWU
przewidujgcy prawo, a takze jurysdykcje sgdow wiasciwych dla przedsiebiorcy. Pojawia sie pyta-
nie: w jakiej sytuacji stawia to konsumenta, ktéry aby okresli¢ zakres swoich praw i obowigzkow,
musi zbadac¢ w praktyce prawo obce.

Nie ulega watpliwoséci, ze regulamin jest wzorcem opracowanym przez przedsiebiorce, na
ktory konsument nie ma realnego wptywu i mozliwosci negocjacji (nie tylko w handlu online). Tym
samym konsument nie ma wptywu na prawo merytoryczne, ktéremu przedsiebiorca chce poddac¢
stosunek zobowigzaniowy. W praktyce konsument moze mie¢ trudnosci z ustaleniem — przed
zawarciem umowy — zakresu praw i obowigzkéw. Wydaije sie, ze jesli chodzi o regulacje specy-
ficzne dla umoéw zawieranych na odlegto$¢ (np. termin odstgpienia, obowigzki informacyjne) nie
ma wiekszego ryzyka dla konsumenta. Regulacje te zostaty w sposéb petny (w zasadzie jedno-
lity) zharmonizowane w prawie unijnym na skutek dyrektywy 2011/83 o prawach konsumenta,
ktéra zostata oparta na metodzie harmonizacji zupetnej, ktérej celem byto ujednolicenie regut
odnoszgcych sie do distance selling'®. Inaczej przedstawia sie kwestia z zakresem uprawnien/
procedurami reklamacyjnymi odnosnie do uméw sprzedazy, ktore zostaty zharmonizowane w Unii
Europejskiej przez dyrektywe opartg na metodzie harmonizacji minimalnej, a tym samym réznig
sie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, a jedynie wskazujg pewien minimalny standard
ochrony wymagany przez dyrektywe'®.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze prezentowany wyrok ma bardzo duze, co do zasady
negatywne, znaczenie dla przedsiebiorcéw prowadzgcych transgraniczng dziatalno$¢. Mianowicie
na skutek prezentowanego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2014 r. teza, ze stronom

7] D yrektywa Par'ié'r‘nentu Européjékiego i Rady'é‘0‘11/83/UE z dn|a 25 paidzier'ﬁ‘i'ka 2011 r.w éﬁ'fawie praw ko'ﬁé‘umentéw, zﬁﬂ'iéniajaca dyrekiﬁ/e Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, Dz.U. L 304 z dnia 22.11.2011 r., s. 64—88.

16 Sytuacja ta moze jednak ulec zmianie w zwigzku z inicjatywg Komisji Europejskiej z 9 grudnia 2015 r. przyjecia dyrektywy w sprawie niektorych
aspektow umow sprzedazy towaréw zawieranych przez Internet lub w inny sposéb na odlegtosc, COM(2015)635final.
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pozostawiono mozliwos¢é dokonania wyboru prawa dla kazdej umowy konsumenckiej, powinna
doznac¢ pewnych ograniczen. Przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ w Internecie, w tym kieru-
jacy swojg dziatalnos¢ do konsumentéw w Polsce i zawierajgcy z nimi umowy za posrednictwem
dedykowanego sklepu internetowego, powinien rozwazy¢ ryzyko uznania klauzuli zastosowania
prawa obcego dla konsumenta za niedozwolong ze wszystkimi konsekwencjami z tego wynika-
jacymi. W praktyce wyrok Sgdu Najwyzszego oznacza wytaczenie mozliwosci dokonania przez
przedsiebiorce wyboru prawa przez zamieszczenie stosownej klauzuli w regulaminie. Wbrew
pozorom nie jest to rozwigzanie chronigce konsumentéw. Sg oni bowiem i tak chronieni przez
mechanizm art. 6 rozporzgdzenia Rzym |. Natomiast faktyczne wytgczenie dopuszczalnosci wy-
boru prawa moze spowodowac¢ ograniczenie dostepu polskich konsumentéw do towarow i ustug
Swiadczonych przez zagranicznych przedsiebiorcow.
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