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Artykut zawiera analize kodeksowej definicji pojecia ,konsument”. W publikacji przedstawiony jest
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I. Rys historyczny

W wyniku rewolucyjnych zmian legislacyjnych wigzgcych sie z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta’ istotne modyfikacje objety rowniez jedng z naj-
wazniejszych kodeksowych definicji legalnych, jaka jest pojecie ,konsumenta”. Zmiana ta jest
okazjg do dokonania pogtebionej analizy interpretaciji ww. pojecia zaréowno w kontekscie samej
definicji legalnej, jak i dorobku orzeczniczego polskich sgdow.

Uwzgledniajgc fakt, ze aktualnie w polskim porzgdku legislacyjnym obowigzujg liczne regulacje
prawne skupione na problematyce ochrony konsumentéw — funkcjonowanie przepisu definiujgcego
przedmiotowg kategorie prawng wydaje sie czyms$ oczywistym?. Trzeba mie¢ jednak $wiadomos¢,

™ Doktor nauk prawnych; prawnik specjalizujgcy sie w problematyce prawa ochrony konkurencji i konsumentéw, adam-nowak@o2.pl.
1 Dz.U.z2014r., poz. 827 ze zm.

2 Por. art. 76 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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ze pomimo istotnego znaczenia systemowego, kategoria ta w polskim prawodawstwie ma sto-
sunkowo krotkg historie legislacyjng. Co prawda juz w latach 80. XX w. ustawodawca zauwazat
potrzebe objecia szczegolng ochrong prawng stabszej strony zawieranych kontraktéw?3, warto
jednak podkresli¢, ze zwrot ,konsument” zostat uzyty po raz pierwszy w polskim prawodawstwie
dopiero w 1995 r. wraz z wejsciem w zycie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 maja 1995 .
w sprawie szczegolnych warunkow zawierania i wykonywania umow sprzedazy rzeczy ruchomych
z udziatem konsumentéw?*. Akt ten w § 3 pkt 2 ksztattowat definicje konsumenta, zgodnie z ktorg
przez pojecie to rozumiano: ,kazdego, kto nabywa towar dla celéw niezwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg”. Ustawodawca wprowadzit wiec bardzo szerokie ujecie podmiotowe ww. zwrotu.
Definicja ta nie wprowadzata bowiem znanych z dzisiejszych rozwigzan ograniczen uznajgcych
za konsumentdéw jedynie osoby fizyczne®. Omawiajgc sposoéb uksztattowania ww. pojecia nie
mozna jednak poming¢ faktu, ze miato ono zastosowanie jedynie do kontraktéw sprzedazy rze-
czy ruchomych®. W wyniku tak waskiego ujecia przedmiotowego regulacja ta nie mogta sta¢ sie
uniwersalnym narzedziem dla catego systemu prawnego. Co wiecej, w realiach nowoczesne;j
gospodarki wolnorynkowej tak znaczne ograniczenie przedstawianego zwrotu okazato sie w oczy-
wisty sposob niewystarczajgce.

Dalszy impuls do przeprowadzenia zmian legislacyjnych ukierunkowanych na wyksztatcenie
uniwersalnej i maksymalnie skutecznej definicji konsumenta pochodzit z ustawodawstwa unijne-
go. W konteks$cie powyzszej uwagi warto pamietac, ze w doktrynie nauk prawnych podkreslano,
iz: ,Samo pojecie konsumenta nie zostato zdefiniowane w prawie pierwotnym Unii Europejskiej,
cho¢ jako takie w wielu regulacjach Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wyste-
puje. Wiekszo$¢ dyrektyw zaliczanych do prawa konsumenckiego zawiera juz jednak definicje
konsumenta — jako osoby fizycznej dokonujgcej czynnosci o charakterze nieprofesjonalnym”
(Lazarewicz, 2014, s. 30). Stosowne definicje znalazty sie m.in. w dyrektywie Rady z dnia 20 grud-
nia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umow zawartych poza lokalem
przedsiebiorstwa (85/577/EWG)’ i dyrektywie Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich (93/13/EWG)® implementowanych do polskiego
porzadku prawnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektoérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny®. Akt ten po raz
pierwszy wprowadzit definicje konsumenta do kodeksu cywilnego'?. Stosowna regulacja znalazta
swoje umiejscowienie w art. 384 § 3 k.c., ktory stanowit: ,Za konsumenta uwaza sie osobe, ktdra
zawiera umowe z przedsiebiorcg w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalnoscig gospodar-
czg”. Analiza przytoczonego powyzej pojecia sktania do wniosku, ze omawiana definicja po raz

3 Por. Uchwata Nr 71 Rady Ministréw z dnia 13 czerwca 1983 r. w sprawie ogdinych warunkéw umow sprzedazy detalicznej towaréw oraz ogdinych
warunkéw gwarancyjnych dotyczacych towaréw trwatego uzytku, sprzedawanych przez jednostki gospodarki uspotecznionej M.P. z 1983 r., Nr 21,
poz. 118 — nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przedmiotowy akt postugiwat sie jedynie pojeciem ,kupujgcy w sieci detalicznej”.

4 Dz.U.z1995 r. Nr 64, poz. 328.

5 W swietle tresci powyzszej definicji warto rowniez podkresli¢, ze drugg strong przedmiotowego kontraktu musiat by¢ sprzedawca, za ktoérego zgodnie
z trescig § 3 pkt 1 rozporzadzenia uznawano: ,kazdego, kto zawodowo prowadzi sprzedaz towaréw”.
6

Por. § 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 maja 1995 r. w sprawie szczegdlnych warunkéw zawierania i wykonywania uméw sprzedazy
rzeczy ruchomych z udziatem konsumentow.

7 Dz.U.L372z3.12.1985r., s. 31-33; polskie wyd. specj. rozdz. 15, t. 1, s. 262-264.
8 Dz.U.L95221.4.1993r., s. 29-34; polskie wyd. specj. rozdz. 15, t. 2, s. 288-293.
9 Dz.U.z2000r. Nr22, poz. 271.

10 Por. art. 18 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.
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kolejny charakteryzowata sie szerokim ujeciem podmiotowym'!. Warto takze podkresli¢, ze pewne
kontrowersje mogto budzi¢ samo umiejscowienie omawianego przepisu w Ksiedze Trzeciej ko-
deksu cywilnego. Rozwigzanie takie mogto bowiem powodowa¢ watpliwosci dotyczace zakresu
stosowania przedmiotowego zwrotu. Uwzgledniajgc doniostos¢ przedstawianej definicji, lepszg
koncepcjg wydaje sie umiejscowienie tego rodzaju definicji w Ksiedze Pierwszej. Rozwigzanie
takie podkre$la szczegdlne znaczenie omawianego pojecia — okreslajgc jednoczesnie jego zakres
na potrzeby wszystkich stosunkéw cywilnoprawnych.

Analizujgc historyczny rozwoéj kodeksowej definicji konsumenta, warto réwniez zwroci¢ uwa-
ge na istotne zmiany legislacyjne, jakie miaty miejsce w 2003 r.'2. Ustawodawca zauwazyt wtedy
potrzebe zmodyfikowania samego zakresu omawianego pojecia, a takze jego kontrowersyjnego
umiejscowienia. W konsekwencji przeprowadzonych prac prawodawczych uchylono art. 384
§ 3 k.c. i wprowadzono nowy przepis, jakim byt art. 22" k.c. Nowa definicja legalna stanowita, ze:
»Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezpo-
Srednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.”. Ustawodawca istotnie zawezit zakres
podmiotowy omawianego pojecia. Okreslenie, ze konsumentem moze by¢ jedynie osoba fizyczna
wykluczyto mozliwos¢ stosowania wyktadni rozszerzajgcej i objecie ww. zwrotem takze innych
podmiotoéw wystepujgcych w ramach stosunkéw cywilnoprawnych. Co wiecej na szczegdlne
uznanie zastuguje przyjecie nowej koncepcji umiejscowienia omawianej definicji. Wprowadzenie
jej do Ksiegi Pierwszej kodeksu cywilnego wyznaczyto nowg jakos¢ interpretacyjng. Zabieg ten
wykluczyt bowiem argumentacje przemawiajgcg za waskim, a nawet zawezajgcym sposobem
stosowania przedmiotowego przepisu. Co za tym idzie nowa koncepcja uregulowania omawianej
definicji nadata jej charakter uniwersalny (Frackowiak, 2003, s. 15) — bedgcy punktem odniesienia
dla catego systemu prawnego.

Il. Najnowsze zmiany prawne

Przedstawione powyzej prace legislacyjne nie zakonczyty jednak prob zmodyfikowania polskiej
definicji konsumenta. Kolejnym niezwykle waznym momentem w historii rozwoju przedmiotowego
pojecia byly najnowsze zmiany prawodawcze wigzgce sie z wejsciem w zycie ustawy o prawach
konsumenta'3. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze pierwotny projekt ww. aktu prawnego za-
ktadat znaczne rozszerzenie kregu podmiotow, ktore objete sg szczegdlnymi regulacjami charak-
terystycznymi dla prawa konsumenckiego. W poczatkowych zatozeniach art. 22" k.c. miat zostac
rozszerzony o nastepujgce rozwigzanie: ,§ 2 Przepisy o ochronie konsumentow stosuje sie rowniez
do osoby fizycznej, ktéra dokonujgc czynnosci zwigzanej z prowadzong dziatalnoscig gospodar-
czg lub zawodowa, dziata takze w celu niezwigzanym z tg dziatalnoscig i cel ten przewaza”'4.
Zgodnie z uzasadnieniem do projektu przedstawianej ustawy takie brzmienie niniejszej regulacji

EWG postugiwata sie bowiem nastepujacg definicjg zawartg w art. 2: ,Do celéw niniejszej dyrektywy: <<konsument>> oznacza osobe fizyczna, ktéra
w transakcjach objetych dyrektywa dziata w celach, ktére mogg by¢ uwazane za niezwigzane z jej dziatalnoscig handlowg lub zawodem”, natomiast
Dyrektywa Rady 93/13/EWG w art. 2 lit. b stanowi: ,<<konsument>> oznacza kazdg osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejszg dyrektywag
dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsigbiorstwem lub zawodem”.

2 Por. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408.
3 Por. art. 44 pkt 1 ustawy o prawach konsumenta.

4 Por. art. 44 pkt 1 pierwotnego projektu ustawy o prawach konsumenta — KPRM, (2014). Druk nr 2076, Rzgdowy projekt ustawy o prawach konsu-
menta. Pozyskano z: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2076 (13.04.2016).
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miato realizowaé cel mozliwie najpetniejszej implementaciji przepisow wspolnotowych®. Pierwotna
wersja omawianego przepisu spotkata sie jednak z licznymi, krytycznymi opiniami wyrazonymi
w ramach procesu konsultacji przedmiotowego projektu. Komentatorzy zarzucali analizowane;j
regulacji m.in. brak jasnych i jednoznacznych kryteriow pozwalajgcych juz na etapie przedkon-
traktowym na identyfikacje charakteru zawieranej umowy'6 — skutkujgcego powodowaniem stanu
niepewnosci w zakresie stosowania wtasciwych przepiséw prawnych'’.

Przytoczone powyzej poglady uznac¢ nalezy za trafne. Tak zdecydowane rozszerzenie za-
kresu stosowania regulacji konsumenckich wigzatoby sie bowiem z wystepowaniem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych prawidtowego rozumienia tego kluczowego pojecia. Co
za tym idzie, z uznaniem trzeba przyjgc¢ fakt, ze ostatecznie ustawodawca podzielit stanowisko
wyrazane przez krytykbw nowego sposobu uregulowania art. 22" k.c.

Omawiajgc efekty najnowszych prac legislacyjnych, warto zauwazy¢, ze ustawodawca zde-
cydowat sie na istotne zawezenie zakresu podmiotowego analizowanej definicji. W wyniku wpro-
wadzonych zmian pojecie ,konsumenta” dotyczy wytgcznie czynnosci prawnych dokonywanych
z przedsiebiorcg. Nowy ksztatt przepisu jest zgodny z przewazajgcym poglagdem interpretacyj-
nym prezentowanym dotychczas w dorobku doktryny nauk prawnych (por. Sokotowski, 2012).
Przedmiotowg zmiane uznac trzeba za korzystng i realizujgca funkcje swoistego uporzgdkowania
stanu prawnego dotyczgcego omawianego zagadnienia.

lll. Elementy sktadowe definicji konsumenta

W wyniku opisanych powyzej prac legislacyjnych kodeksowa definicja ,konsumenta” za-
warta w art. 22" k.c. uzyskata nastepujgce brzmienie: ,Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg”. Analiza omawianego zwrotu skfania do refleksji, ze mozna w niej
wyrozni¢ cztery podstawowe skfadniki.

Pierwszy sktadnik dotyczy kregu podmiotowego ww. definicji. Za konsumenta moze bowiem
zostac¢ uznana jedynie osoba fizyczna. Kwestia prawidlowego rozumienia tego pojecia nie powin-
na powodowac znacznych komplikacji. Warto bowiem pamietac, ze w polskiej doktrynie prawa
cywilnego powszechnie akceptowany jest poglad, zgodnie z ktéorym za ,osobe fizyczng” uznaje
sie kazdego cztowieka posiadajgcego zdolnos$¢ prawng (por. Dmowski i Rudnicki, 2007, s. 67).

Jak byto juz sygnalizowane, kwestia okreslenia kregu podmiotow, ktére mogg by¢ uznane
za konsumentéw budzita we wczesniejszych latach liczne kontrowersje. Odnoszgc sie do aktu-
alnego brzmienia omawianego przepisu, trzeba jednak podkresli¢, ze zawezenie przedmiotowej
definicji jedynie do oséb fizycznych dziatajgcych w sposéb oderwany od relacji zawodowych
czy gospodarczych jest rozwigzaniem stusznym i zasadnym. Przyjmujgc odrebne stanowisko
— opowiadajgce sie za rozszerzeniem ww. kregu mozna oczywiscie argumentowacé, ze sytuacja
prawna niektorych podmiotow wystepujgcych obrocie cywilnoprawnym nie odbiega znacznie

gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2076 (13.04.2016).

16 Por. Opinia Krajowej Rady Rzecznikéw Konsumentdw z dnia 9 pazdziernika 2013 r., s. 5 — Krajowa Rada Rzecznikéw Konsumentéw (2013). Opinia
do projektu ustawy o prawach konsumentéw, s. 5. Pozyskano z: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/178552/katalog/178556#178556 (13.04.2016).

17 Por. Konfederacja Lewiatan. (2013). Opinia do projektu ustawy o prawach konsumentéw, s. 6. Pozyskano z: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/178552/

katalog/178556#178556 (13.04.2016) i Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich. (2013). Uwagi do projektu ustawy o prawach konsumenta z dnia
20 wrzesnia 2013 r., s. 2. Pozyskano z: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/178552/katalog/178556#178556 (13.04.2016).
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od sytuacji prywatnych osob fizycznych. Dotyczy to zwtaszcza wiekszosci przedsigebiorcow
prowadzgcych ewidencjonowang dziatalno$é gospodarczg'8. Ustawodawca, tworzgc regulacije
konsumenckie, starat sie jednak objg¢ wzmozong ochrong jedynie najstabszych uczestnikéw
obrotu gospodarczego. Co wiecej niejednokrotnie kontrakty oferowane przedsiebiorcom majg
korzystniejsze warunki $wiadczenia okreslonych dobr czy ustug. Co za tym idzie, rozszerzenie
zakresu omawianej ochrony na niektore grupy przedsiebiorcow mogtoby prowadzi¢ do ich nie-
uzasadnionego uprzywilejowania wzgledem innych podmiotéw profesjonalnych. Oznacza to, ze
aktualny sposéb uregulowania, przyjmujgcy waski krag podmiotowy, jest rozwigzaniem stusznymi
i optymalnym.

Kolejnym elementem omawianej definicji jest wymadg, aby drugg strong dokonywanej czyn-
nosci prawnej byt przedsiebiorca. Takze ta kategoria nie powinna sprawia¢ specjalnych trudno-
Sci interpretacyjnych. Warto bowiem przypomniec¢, ze w kodeksie cywilnym funkcjonuje definicja
legalna ww. pojecia zawarta w art. 43". Zgodnie z tym przepisem: ,Przedsiebiorcg jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1 prowadzgca we
wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowg”. Ustawodawca zdecydowat sie zatem
na szerokie ujecie omawianego przepisu'®. W $wietle priorytetéow zachowania maksymalnego
bezpieczenstwa konsumentdéw rozwigzanie takie uznac trzeba za korzystne i uzasadnione.

Trzecim sktadnikiem definicji konsumenta jest wymog dokonania czynnos$ci prawnej. Takze
w tym przypadku ustawodawca zdecydowat sie na szerokie zakreslenie przedmiotowego kryterium.
Jak bowiem stusznie podnoszono w doktrynie, pojecie ,czynnosci prawnej” ma charakter szer-
szy niz uzywana w pierwotnym, kodeksowym uregulowaniu kategoria ,umowy”. Co za tym idzie:
,<Zabieg ten umozliwia przypisanie osobie fizycznej statusu konsumenta, zaréwno gdy zawiera on
umowe, jak i wtedy, gdy dokonuje jednostronnej czynnosci prawnej. Usuwa to watpliwosci co do
utraty przymiotu konsumenta przy odstgpieniu od umowy czy udzieleniu w zwigzku z nig petno-
mocnictwa” (Lazarewicz, 2014, s. 27). Przytoczony poglad zastuguje na aprobate. Zastosowanie
w tym wypadku wyktadni funkcjonalnej — rozszerzajgcej stosowanie przedmiotowej definicji takze
na czynnosci jednostronne pozostaje w zgodzie z zasygnalizowanym uprzednio rozréznieniem
dwoch kategorii prawnych tj. ,czynnosci prawnej” i ,umowy”. Co wiecej, zastosowanie odrebnej
interpretacji spowodowatoby nieuzasadnione i niemieszczgce sie w ramach aktualnie obowigzuja-
cych regulacji prawnych wyodrebnienie nowej grupy podmiotéw — oséb fizycznych dokonujgcych
jednostronnej czynnosé prawnej wzgledem przedsiebiorcy. Tego rodzaju interpretacja wydaje sie
by¢ sprzeczna z ratio legis omawianego przepisu zmierzajgcego do szerokiej ochrony stabszych
podmiotéw rynkowych.

Uwzgledniajgc charakter i legislacyjng koncepcje regulacji zawartej w art. 22" k.c. — zasadnym
wydaje sie stosowanie w przypadku przedmiotowej definicji art. 60 k.c. zakladajgcego wystepo-
wanie po stronie osoby dokonujgcej czynnosci prawnej pewnej aktywnosci w procesie ujawniania
woli jej dokonania. Jak jednak stusznie podnoszono w doktrynie nauk prawnych, w omawianym

czesto, podobnie jak konsumenci, sg oni zdecydowanie stabszg strong kontraktéw zawieranych z innymi przedsiebiorcami, a takze réwnie cze-
sto nie dysponujg wyspecjalizowang wiedzg prawng i ekonomiczng pozwalajgcg na prawidtowg ocene zapisow wystepujgcych w zawieranych
kontraktach.

19 Warto podkresli¢, ze szerokie ujecie przedstawianej kategorii prawnej w sposéb szczegolny dotyczy oséb prawnych. Jak podnoszono w doktrynie,
w kategorii tej mieszczg sie wszystkie osoby prawne. Co rowniez istotne takze podmioty, ktére nie zostaty wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego
— Por. Dmowski i Rudnicki (2007, s. 157).
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przypadku zasadne jest rowniez zastosowanie wyktadni funkcjonalnej, rozszerzajacej stoso-
wanie definicji konsumenta takze w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych osoba fizyczna nie
podejmuje aktywnosci — jest natomiast objeta przedkontraktowymi dziataniami przedsiebiorcy
(por. Namystowska, 2015, s. 371)2°. W ocenie Autorow poglad ten zastuguje na aprobate, stano-
wigc racjonalne uzupetnienie ratio legis omawianego przepisu.

Ostatni element sktadowy kodeksowej definicji konsumenta wynika z uprzednio oméwionego
kryterium. Przedmiotowa czynno$¢ prawna nie moze by¢ bowiem zwigzana w sposéb bezposred-
ni z dziatalnoscig zawodowg lub gospodarczg dokonujgcej jej osoby fizycznej. W tym miejscu
warto przypomniec, jak pojecie to byto interpretowane w dorobku doktryny nauk prawnych: ,To
negatywne sformutowanie mozna oczywiscie uzupetni¢, wskazujgc w sposéb pozytywny, z jaka
sferg dziatan ludzkich ma sie wigza¢ czynnos$¢ prawna o charakterze konsumenckim. Z reguty
ma ona zmierzac¢ do zaspokajania potrzeb wiasnych, osobistych, ,prywatnych” podmiotu, jego
rodziny, domownikéw, takze przyjaciot lub znajomych (prezenty), ma zapewnia¢ funkcjonowanie
gospodarstwa domowego” (Pajor, 2014, pkt 18). Taki sposdb pojmowania kontraktéw konsu-
menckich — ktadgcy szczegdlny nacisk na prywatny i spersonalizowany charakter dokonanych
czynnosci prawnych — zastuguje na petne uznanie. Warto jednak pamietac, ze tres¢ art. 22" k.c.
wyklucza jedynie przypadki bezposredniego zwigzku czynnosci prawnej z dziatalnoscig profesjo-
nalng. Stosujgc zatem do omawianej regulacji wnioskowanie a contrario, nalezy stwierdzi¢, ze
ustawodawca dopuszcza sytuacje, w ktérych przedmiotowy zwigzek bedzie wystepowat w formie
posredniej. Takie przypadki wymagajq jednak zawsze dokonania pogtebionej i zindywidualizowane;j
analizy?'. Do nadania konsumenckiego charakteru takim czynnosciom prawnym trzeba podchodzi¢
ze szczegolng ostroznoscig. Stosujgc w tym przypadku wyktadnie funkcjonalng, uzasadnionym
wydaje sie przyjmowanie waskiego, a nawet zawezajgcego pojmowania ww. kategorii prawnej.
Interpretacja omawianej przestanki nie powinna bowiem prowadzi¢ do korzystania przez przed-
siebiorcow z uprawnien przewidzianych przez ustawodawce dla ochrony najstabszych podmiotéw
rynkowych. Za przyjeciem takiej wyktadni przemawia bowiem nie tylko sam charakter transakcji
konsumenckich, ich szczegdlna, systemowa rola, lecz takze potrzeba wyeliminowania wielu po-
tencjalnych trudnosci interpretacyjnych wynikajgcych z przyjecia odrebnej, szerokiej koncepciji
wyktadni.

IV. Wybrane przyktady ,,nietypowych” konsumentow

Przytoczone powyzej rozwazania odnosity sie do analizy sktadnikow tworzgcych wspolnie
definicje legalng ,konsumenta”. Literalna wyktadnia ww. zwrotu moze okazac sie jednak niewystar-
czajgca wobec mnogosci standéw faktycznych funkcjonujgcych w praktyce obrotu gospodarcze-
go. Co za tym idzie, dla szerszego zrozumienia przedmiotowego pojecia wskazane jest rowniez
zbadanie dorobku orzeczniczego odnoszgcego sie do interpretacji tej niezwykle waznej definicji.

nych przez konsumenta.

21 Na fakt ten zwracano uwage w dorobku nauk prawnych — gdzie wyrdzniano kryteria obiektywne i subiektywne: do kryteriow obiektywnych ustalenia
zwigzku, o ktérym mowa w art. 22" k.c., nalezg np. typ i rodzaj dokonanej czynnosci prawnej, jej przedmiot (np. charakter nabytego towaru, jego zwykte
przeznaczenie, ilo$¢, opakowanie itp.), a takze rézne okolicznosci towarzyszace transakcji (np. sposéb ztozenia zamoéwienia, miejsce zawarcia umowy
i jej wykonania). Niekiedy jednak trzeba dopusci¢ do gtosu kryteria subiektywne, zwtaszcza tam, gdzie obiektywne okoliczno$ci transakcji nie pozwa-
lajg na sformutowanie jasnej odpowiedzi. Na zwigzek umowy z okreslong sferg dziatalnosci podmiotu moze wskazywaé¢ wola uzgodniona przez strony
(w granicach, w jakich pozwalajg na to przepisy imperatywne). W gre moze wchodzi¢ takze jednostronny zamiar podmiotu dokonujgcego czynnosci,
jesli zostat ujawniony przedsiebiorcy lub byt dla niego rozpoznawalny” (Pajor, 2014).
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Zamystem Autoréw jest pokazanie kilku najistotniejszych przyktadow ,nietypowych konsumentow”
na podstawie wybranych orzeczen polskich sgdow. Zabieg ten ma na celu przedstawienie przed-
miotowego pojecia w kontekscie przypadkow kontrowersyjnych, ktére w przesztosci sprawiaty
znaczne trudnosci interpretacyjne.

1. Ubezpieczony konsument?

Problem klasyfikacji konsumenta w stosunku ubezpieczeniowym znalazt odzwierciedlenie
w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (dalej: SN). Analize warto rozpoczg¢ od okreslenia
statusu osoby fizycznej wystepujgcej w trojstronnym stosunku jako poszkodowany lub uposazony.
Poniewaz polski ustawodawca nie przewidziat oddzielnej definicji konsumenta ubezpieczonego
pojawiajg sie trudnosci klasyfikacyjne podmiotéw wystepujgcych w tego rodzaju umowach (por.
Wiecko-Tutowiecka, 2014, s. 36).

Sektor ubezpieczeniowy jest szczegdlny pod wzgledem asymetrii informacyjnej ze wzgledu
na czeste wykorzystywanie wzorcow umownych. W zwigzku z jednostronnym uksztattowaniem
praw i obowigzkow drugiej strony umowy, niezwykle wazny jest aspekt wzmozonej ochrony z za-
lozenia stabszej jednostki w starciu z silniejszg pozycjg przedsiebiorcy (por. Gnela, 2013, s. 191).
Kluczowa kwestig w tej materii jest jednolita wykfadnia pojecia ,konsument”.

W Swietle powyzszych rozwazan warto zwrdci¢ uwage na dwa szczegolnie istotne orzecze-
nia Sgdu Najwyzszego. W wyroku o sygn. Il SK 42/1422 dotyczgcym zawarcia przez ubezpie-
czyciela klauzul abuzywnych w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia, sad poddat pod rozwage
kwestie uposazonego i jego statusu w Swietle zawartej umowy. W zwigzku z tym zagadaniem sad
badat problem czy uposazony moze byc¢ rowniez konsumentem w swietle art. 22" k.c. W uzasad-
nieniu prawnym orzecznik zwrocit uwage na kluczowy element okreslajgcy status konsumenta,
a wynikajgcy wprost z analizy definicji legalnej, jakim jest brak bezposredniej czynnosci prawnej
Z przedsiebiorcg. Zgodnie ze stanowiskiem SN, w stosunkach tgczgcych ubezpieczyciela z upo-
sazonym nie sg podejmowane czynnosci prawne, a jedynie dziatania. Taki stan rzeczy, wedtug
sgdu, dyskwalifikuje tym samym mozliwos¢ korzystania przez uposazonego z praw, jakie przystu-
gujg konsumentowi. Kontynuacjg przywotanej powyzej linii orzeczniczej byta jedna z najnowszych
Uchwat Sgdu Najwyzszego o sygn. Ill SZP 2/1523. Zagadnienie prawne poddane pod rozwage
dotyczyto interpretacji art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (dalej: uokik)?* w $wietle dziatan ubezpieczyciela wobec poszkodowanego beda-
cego osobg fizyczng. Sad w ww. uchwale stwierdzit, ze: ,poszkodowany bedgcy osobg fizyczng
nieprowadzgcqg dziatalnosci gospodarczej, dochodzgcej roszczenia od ubezpieczyciela w ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych nie jest konsumentem w rozu-
mieniu art. 24 uokik w zwigzku z art. 22" k.c.”25.

Rozwazania dotyczg poszkodowanego jako konsumenta w trojstronnym stosunku, pod-
czas zdarzenia, jakim jest wypadek komunikacyjny. Sad w uzasadnieniu bezposrednio wskazuje

22 Wyr. SN z dnia 16 kwietnia 2015 r, sygn. lll SK 42/14.
28 Uchwata SN z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. Il SZP 2/15.
24 Ustawa z dnia z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. z 2015 r., poz. 184 j.t. z pozn. zm.

25 Uchwata SN z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. lll SZP 2/15. Odmienne stanowisko niz przedstawit SN w przytoczonych wyrokach wyrazita w mono-
grafii Wiecko-Tutowiecka (2014, s. 37).
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poszkodowanego jako finalnego odbiorce ustugi, ktéry nie korzysta z ochrony, jakg daje status
konsumenta. SN dokonat wyktadni art. 22" k.c., stwierdzajgc, ze konsumentem moze by¢ tylko
taka: ,osoba fizyczna (niedziatajgca w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej),
ktoéra sktada stosowne oswiadczenie przedsiebiorcy. Za niewystarczajgce nalezy uznac podjecie
przez osobe fizyczng jakichkolwiek dziatan w stosunku do przedsiebiorcy, ktdre nie sg czynnos-
cig prawng w postaci oswiadczenia woli"?8. Poniewaz poszkodowany dochodzgcy zaspokojenia
roszczenia odszkodowawczego nie podejmuje czynnosci prawnej, ale jedynie dziatania, w Swietle
powyzszego orzecznictwa nie moze byé postrzegany jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.
Przytoczone powyzej wyroki wskazujg na pewng prawidtowosé w rozréznieniu statusu kon-
sumenta i podmiotéw wystepujgcych we wzajemnych stosunkach ubezpieczeniowych. Kluczowg
role, podkreslang w szczegdlny sposdb w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, odgry-
wa czynno$¢ prawna w postaci odwiadczenia woli ztozonego bezposrednio przedsiebiorcy przez
osobe fizyczng (niedziatajacg w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej).

2. Rolnik - przedsiebiorca czy konsument?

Wskazanie, w jakich sytuacjach rolnik moze korzysta¢ z instrumentéw ochrony przewidzia-
nych w prawie konsumenckim jest mozliwe tylko na podstawie analizy orzecznictwa w tej materii.
Niejednoznaczno$¢ samego pojecia ,rolnik™7 stwarza problemy w okresleniu jego statusu podczas
zawierania umowy z przedsiebiorca.

Z uwagi na powyzsze wazny gtos w tej sprawie zabrat Naczelny Sad Administracyjny (da-
lej: NSA), ktéry poddat pod rozwage problematyke dziatalnosci zarobkowej w rolnictwie w kon-
tekscie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?®. W wyroku NSA
o sygn. Il OSK 1618/062° sgd wskazat, ze dziatalno$¢ wytwdrcza w rolnictwie miesci sie w gra-
nicach definicji dziatalnosci gospodarczej, okreslonej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Jak podkreslit NSA, ,Dziatalnos¢ gospodarczg przepis ten charakteryzuje jako
zarobkowg oraz wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly. Cechy te wypetnia prowadzenie
gospodarstwa rolnego”3°. Zgodnie z ww. interpretacjg rolnik w zakresie wytworczym pozostaje
przedsiebiorcg i nie moze korzysta¢ ze wzmozonej ochrony, jakg daje status konsumenta bez
wzgledu na wytgczenia, ktére znajdujg sie w art. 3 wspomnianej wyzej ustawy3'.

Poniewaz przedmiotem ponizszej publikaciji jest prawidtowe rozumienie definicji konsumenta
na gruncie art. 22" k.c., pozostaje kluczowe pytanie, w jakich sytuacjach rolnik moze skorzystac
ze wzmozonej ochrony w Swietle powotanego przepisu. Skoro zgodnie z definicjg legalng kon-
sumentem jest osoba fizyczna dokonujgca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg powstajg pytania, jaka czynnosc jest bezposrednio,
a jaka posrednio zwigzana z dziatalnoscig rolnika? Punktem wyjscia do tych rozwazan, a zarazem

27 Warto podkresli¢, ze pojecie to nie ma w polskim porzadku prawnym jednej definicji legalnej. Przyczyny takiego stanu rzeczy wyjasniat Minister
Rolnictwa M. Sawicki w odpowiedzi na pismo wystosowane przez Wielkopolska Izbe Rolnicza, podnoszac, ze: ,Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia
uprzejmie informuje, ze sformutowanie jednej definicji <<rolnika>> na uzytek wszystkich, bgdz wigekszosci ustaw w zakresie rolnictwa jest niemozliwe,
niepraktyczne i mogtoby spowodowacé trudnosci interpretacyjne z uwagi na rézny zakres spraw, ktére regulujg poszczegolne ustawy” (http://www.wir.
org.pl/archiwum/aktualne/definicja_rolnik.htm).

28 Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. Dz.U. 2004 Nr 173, poz. 1807 ze zm.

29 Wyr. NSA z dnia 29.08. 2007 r., sygn. Il OSK 1618/06.

30 |bidem.

31 Art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zawiera w sobie katalog przypadkow, ktore podlegajg wytgczeniu i tym samym nie podlegajg
regulacjg wskazanej ustawy.
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wskazaniem prawidtowej drogi interpretacyjnej w tym zakresie jest wyrok Sgdu Najwyzszego
o sygn. V CSK 630/13%,

Powotujgc sie na tres¢ uzasadnienia wyroku, warto przypomniec¢, ze w polskim ustawo-
dawstwie nie wskazano jednoznacznych przestanek rozréznienia bezposredniego i posredniego
zwigzku czynno$ci prawnej z dziatalnoscig gospodarczg, a takze zawodowa. Jak wyjasniono we
wskazanym wyroku, ,punktem odniesienia dla oceny zwigzku czynnosci prawnej z prowadzong
przez przedsiebiorce dziatalnoscig gospodarczg, jako bezposredniego lub posredniego, sg kon-
kretne okolicznosci danej sprawy istniejgce w dacie czynnosci. Wiasciwe dla jej dokonania sg
kryteria rodzaju czynnosci prawnej i jej przedmiotu, typowego charakteru czynnosci ze wzgle-
du na prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg, przeznaczenia nabywanego towaru lub ustugi dla
celu bezposrednio lub posrednio zwigzanego z dziatalnos$cig gospodarczg™3. Sad stwierdzit, ze
czynnosciami bezposrednio zwigzanymi z dziatalnoscig gospodarczg sg umowy kupna Srodkéw
produkgcji (tj. maszyn urzgdzen i innego wyposazenia gospodarstwa, stuzgcych prowadzonej
dziatalnosci wytworczej i wprowadzaniu do obrotu wyprodukowanych towaréw oraz umowy za-
kupu ustug stuzgcych tym celom)34 podpisywane przez rolnikéw indywidualnych35 prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg w formie gospodarstwa rolnego.

Uzupetnieniem powyzszej wskazowki interpretacyjnej jest fragment wyroku Sgdu Apelacyjnego
o sygn. VI ACa 1472/1238, ktory wprost wskazuje co wptywa na status rolnika jako konsumenta
lub przedsiebiorcy: ,co do zasady rolnicy sg przedsiebiorcami, za wyjatkiem tych, ktoérzy prowadzg
gospodarstwo jedynie w celu zaspokajania wtasnych potrzeb™7. W uzasadnieniu sgdu gtownym
determinantem rozréznienia jest wskazanie zarobkowego ujecia dziatalnosci rolnika — przedsie-
biorcy. Dlatego wspomniany powyzej aspekt zaspokajania wtasnych potrzeb, czyli dziatania non
-profit jest kluczowy w okresleniu statusu rolnika.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, rolnik moze korzysta¢ z ochrony jakg daje prawo kon-
sumenckie (przy spetieniu przestanek okreslonych w art. 43" k.c.)38 jedynie w sytuaciji, gdy jego
czynnosci zmierzajg do zaspokojenia wtasnych, prywatnych potrzeb, tzn. nie sg nastawione na
uzyskanie dochodu z produkowanych przez siebie pozytkow.

3. Konsument — spoétdzielnia czy cztonek spétdzielni?

Ustalenie statusu zaréwno spétdzielni, jak i samego cztonka spotdzielni sg niezmiernie waz-
ne dla okreslenia, jakim przepisom poszczegdélne podmioty podlegajg, a w zwigzku z tym z jakiej
ochrony mogg skorzystac.

Warto rozwazy¢ poruszong powyzej problematyke na podstawie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego (dalej: TK) o sygn. K 8/093°. TK rozpoczat okreslenie statusu spotdzielni od powotania

32 Wyr. SN z dnia 3. 10 2014 r., sygn. V CSK 630/13.
33 Ibidem.
34 Ibidem.

35 Zgodnie z trescig art. 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego Dz.U. 2012, poz. 803 z pézn. zm. — za rolnika indywidu-
alnego uwaza sie osobe fizyczng bedaca wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawcg nieruchomosci rolnych,
ktérych taczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajgca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkatg w gminie,
na obszarze, ktérej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzgcych w skfad gospodarstwa rolnego i prowadzaca przez ten okres osobiscie
to gospodarstwo.

36 Wyr. SA w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 1472/12, LEX nr 1335770.

7 Ibidem.

38  Przedsiebiorcy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1, prowadzgca we wtasnym imieniu dzia-
talno$¢ gospodarczg lub zawodows.

39 Wyr. TK z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. K 8/09.
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sie na art. 75 ust. 1 Konstytucji, stwierdzajac, ze spétdzielnia mieszkaniowa jako: ,osoba prawna
nie miesci sie w zakresie znaczeniowym pojecia ,obywatel™°, ktéry obejmuje swym zakresem
tylko osoby fizyczne. W zwigzku z tym nie mozna utozsamia¢ potrzeb mieszkaniowych cztonkéw
spétdzielni, ktérzy sg z catg pewnoscig osobami fizycznymi z interesem spétdzielni mieszkaniowej.
Kluczowe zdaniem TK rozréznienie uwypukla sie podczas analizy kolejnego przepisu Konstytuciji,
ktéry stanowi o natozonym na wtadze publiczne obowigzku: ,ochrony konsumentow, uzytkownikéw
i najemcéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi™#!. Z catg pewnoscig wskazane powyzej podmioty nie stano-
wig katalogu zamknietego. Jak podkreslit sam TK w uzasadnieniu wyroku, ,pojecia konstytucyjne
nie mogg by¢ odczytywane wytgcznie przez pryzmat postanowien ustawowych w zwigzku z tym
mozliwe jest uzycie w Konstytucji terminu ,konsument” w znaczeniu szerszym od nadanego mu
w art. 22" k.c.”. Dlatego zgodnie ze wskazang wyktadnig TK ochrong ma byc¢ objeta strona stabsza
stosunku prawnego i na gruncie tego odestania Trybunat rozwazyt czy spotdzielnia mieszkaniowa
jest zaliczona do kregu jednostek, ktore mogg by¢ okreslane tym przymiotem.

Jak wskazuje w wyroku TK, ,obowigzki ochronne spoczywajgce na witadzach publicznych
obejmujg konieczno$¢ zapewnienia minimalnych gwarancji ustawowych wszelkim podmiotom,
ktore zajmujg stabszg pozycje w relacji do profesjonalnych uczestnikdw gry rynkowe;j’#2. Zgodnie
z powyzszym spotdzielnie mieszkaniowe nie moga byc¢ traktowane jako stabsza strona relaciji
z racji doswiadczenia i zawodowego zaplecza jakim dysponujg. Jak podkreslit Trybunat, sg one
jednak: ,jednostkami organizacyjnymi, ktére trzeba zakwalifikowaé jako podmioty «silniejsze» niz
poszczegolni cztonkowie spotdzielni™s.

Rowniez Sgd Apelacyjny w postanowieniu | Acz 873/13** wprost okreslit spotdzielnie miesz-
kaniowg jako podmiot gospodarczy, ktory: ,w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci
ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich cztonkéw musi
by¢ traktowany tak samo, jak inni przedsigbiorcy™°.

W ponizszych rozwazaniach warto odwotac¢ sie rowniez do wyroku Sadu Najwyzszego
o sygn. IV CSK 122/0746. Zagadnieniem prawnym poddanym pod rozwage byto uznanie cztonka
spotdzielni, ktéremu przystugiwato spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego za konsumenta
w Swietle postanowienh art. 22" k.c. Poniewaz kwestig sporng byta mozliwo$¢ zastosowania po-
stanowien statutu sprzecznych z prawem konsumenckim, kluczowym zagadnieniem i ciekawym
z punktu widzenia rozwazanej w ponizszym opracowaniu tematyki jest odpowiedz na pytanie
o status cztonka spotdzielni. Sad stwierdzit, ze: ,czionka spétdzielni mieszkaniowej, ktéremu przy-
stuguje spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, nalezy uzna¢ za konsumenta w rozumieniu
art. 385" pkt 3 k.c.”#”. Przyjeta interpretacja dziata zdecydowanie na korzy$¢ cztonkow spotdzielni,
poniewaz wszelkie ksztattujgce jednostronnie postanowienia statutu spétdzielni mieszkaniowych
w relacji z jej cztonkami podlegajg kontroli zgodnie z przepisami konsumenckimi.

41 Art. 76 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.

42 Wyr. TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. K 8/09, tak réwniez w wyr. TK z 2 grudnia 2008 r., sygn. K 37/07.
43 |bidem, tak réwniez w wyr. TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02.

44 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 15. 10.2013 r., sygn. | Acz 873/13.

45 Por. wyr. SN: sygn. Il CK 53/03.

46 Wyr. SN z dnia 26 wrzesnia 2007 r., sygn. IV CSK 122/07.

47 |bidem.
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V. Podsumowanie

W swietle pojawiajgcych sie wcigz nowych probleméw zagrazajgcych interesom konsumen-
tow modyfikacje stanu prawnego sg niezbednym elementem gwarantujgcym bezpieczenstwo
stabszych podmiotéw rynkowych. Warto jednak dostrzec i docenic to, co juz zmienito sie w tej
materii w ostatnich latach zaréwno pod wzgledem prawodawczym, jak i orzeczniczym. W ocenie
Autorow aktualnie obowigzujgca, kodeksowa definicja konsumenta jest rozwigzaniem nowoczes-
nym, uniwersalnym i efektywnym. Ustawodawca, tworzgc ww. przepis, racjonalnie okreslit zakres
podmiotéw, jakie mogg by¢ uznane za konsumenta. Najnowsza nowelizacja, chociaz pozornie
drobna, w sposob korzystny wptywa na tres¢ przedmiotowej definicji. Doprecyzowanie to ma
pozytywny, porzgdkujgcy skutek, ktéry ostatecznie eliminuje potencjalne watpliwosci zwigzane
Z rozszerzajgcym stosowania ww. regulacji. Co zastuguje na aprobate, stanowisko to jest rowniez
zgodne z dominujgcymi uprzednio poglgdami doktryny nauk prawnym.

Z aprobatg trzeba rowniez przyjaé¢ fakt, ze pomimo kierunku poczatkowych prac legislacyjnych,
ustawodawca nie zdecydowat sie na kontrowersyjne objecie zakresem przedmiotowego pojecia
takze niektorych kontraktéw zawieranych przez przedsigebiorcéw. Rozwigzanie takie skutkowa-
toby powstaniem licznych watpliwosci interpretacyjnych, zaburzeniem stanu pewnos$ci prawnej,
a takze potencjalnymi probami spekulacyjnymi — zmierzajgcymi do bezpodstawnego skorzystania
przez niektorych przedsiebiorcow z regulacji przewidzianych dla konsumentéw. Uwzgledniajgc
ww. argumenty trzeba zatem stwierdzi¢, ze waski sposéb uregulowania przedmiotowej definicji
wydaje sie by¢ rozwigzaniem optymalnym i najbardziej zasadnym.

Na pozytywng ocene zastuguje réwniez kierunek interpretacyjny wyksztatcony w dorob-
ku orzeczniczym. Ostatnie wyroki, w przedmiocie poruszanym w opracowaniu, prowadzg do
ujednolicenia interpretacji budzgcych watpliwosci standw faktycznych pojawiajgcych sie wcigz
w obrocie gospodarczym. Przedstawione powyzej trzy przyktady ,nietypowych” konsumentéw
sg tylko czescig szeroko zakrojonej problematyki wyktadniczej, ktérej rozwigzaniem jest wy-
ksztatcenie jednolitej linii orzeczniczej. Warto bowiem pamietaé, ze to wtasnie organy admini-
stracyjne i sgdownicze wskazujg droge interpretacyjng ochrony konsumentoéw w jej praktycznym
aspekcie. Zapewnienie petnego bezpieczenstwa stabszych podmiotéw rynkowych musi by¢
oparte nie tylko na nowoczesnych rozwigzaniach prawnych, lecz takze efektywnych dziataniach
orzeczniczych.
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