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PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Monika Namystowska, Czarna lista nieuczciwych
praktyk handlowych a granice prawa zwalczania
nieuczciwej konkurencji w Unii Europejskiej,
Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 628

Monografia M. Namystowskiej jest kolejnym owocem zainteresowania tej Autorki dyrektywg
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcg nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrz-
nym oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”)!, a w szczegéino-
Sci jej zatgcznikiem | zawierajgcym wykaz 31 praktyk handlowych zakazanych jako nieuczci-
we w kazdych okolicznosciach w relacji miedzy przedsiebiorcami i konsumentami. Dotychczas
M. Namystowska opublikowata kilka artykutow i glos na ten temat?. Omawiana monografia nie
stanowi jednak prostego powtdrzenia spostrzezen dokonanych w tych publikacjach, a jest ich
rozwinieciem i pogtebieniem. Praca porusza ponadto wiele nowych watkéw, ktére dotychczas nie
zostaty szerzej omowione w polskiej doktrynie. Wybor tematu dokonany przez M. Namystowska
uzna¢ nalezy zatem za trafny.

Recenzowana monografia stanowi petne i kompleksowe oméwienie problematyki funkcjono-
wania tzw. czarnej listy z dyrektywy 2005/29/WE.

Monografia sktada sie z trzech rozdziatow. W rozdziale pierwszym Autorka przedstawia hi-
storyczny rozwoj europejskiego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji w relacjach miedzy
zaréwno przedsiebiorcami, jak i w relacjach przedsiebiorcy—konsumenci. Nastepnie na tle tych
rozwazan ukazuje zatozenia dyrektywy i jej zatgcznika |. Dzieki takiemu zabiegowi Autorka uka-
zuje dyrektywe 2005/29/WE w szerszym kontekscie, jako etap rozwoju europejskiego prawa
zwalczania nieuczciwej konkurencji. Kolejna czes$¢ rozwazan zawartych w pierwszym rozdziale
dotyczy specyfiki czarnej listy — jej celéw i zasad stosowania. Autorka omawia m.in. problematyke
zamknietego charakteru zakazow zawartych w zatgczniku | do dyrektywy oraz zakresu obowig-
zywania tego zatgcznika. M. Namystowska wyjasnia, jak brak mozliwosci wprowadzenia innych
zakazow per se niz wymienione na czarnej liscie oraz konieczno$¢ zakazu wszystkich praktyk tam
wskazanych powoduje, ze w kazdym panstwie cztonkowskim czarna lista to jedyne nieuczciwe
praktyki handlowe, ktére mogg by¢ zabronione bez potrzeby weryfikacji ich nieuczciwego cha-
rakteru. Rozwigzanie takie paradoksalnie moze jednak prowadzi¢ do obnizenia poziomu ochrony
konsumentéw. Autorka trafnie zauwaza, ze przyjeta jako zatozenie dyrektywy 2005/29/WE zasa-
da jednolitego obowigzywania czarnej listy w kazdym z panstw cztonkowskich Unii Europejskie;
ulega jednak zaburzeniu, ktérego przyczyng jest uzycie w samym tekscie dyrektywy nie dosc

1 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacg nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”), (Dz.U. L 149 z 11.06.2005 r., s. 22-39; dalej: dyrektywa 2005/29/WE).

2 Tytutem przyktadu mozna poda¢: Namystowska (2007; 2007a; 2008 (wspotautor); 2010; 2011; 2013; 2014).
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jednoznacznych poje¢ oraz wielos¢ jej wersji jezykowych. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorka, ze efek-
tywnosci zatgcznika | dyrektywy nie sprzyja takze brak harmonizacji zasad sankcjonowania na-
ruszen zawartych tam zakazow.

Kolejne dwa rozdziaty Autorka opracowata uzywajgc metod, obok dogmatycznej, takze — pra-
wonoporoéwnaczej. Do analizy wybrano prawo polskie i niemieckie. Wybor prawa niemieckiego
zastuguje na aprobate. Implementacja dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych w prawie
niemieckim nastgpita poprzez inkorporowanie zawartych w dyrektywie rozwigzan do istniejgcej
wczesniej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®. Obecnie zatem niemiecka ustawa chroni
interesy zaréwno przedsiebiorcéw, jak i konsumentéw. Inne rozwigzanie przyjeto w naszym kra-
ju, poniewaz implementacja dyrektywy 2005/29/WE nastgpita poprzez uchwalenie ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym? i dokonanie kilku zmian
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®. Zatem w Polsce jedna ustawa (uznk) dotyczy
relacji miedzy przedsiebiorcami, druga (upnpr) — relacji przedsiebiorcy—konsumenci. Te réznice
w sposobie implementacji dyrektywy 2005/29/WE w Niemczech i w Polsce powodujg, ze zawarte
w recenzowanej monografii rozwazania w petniejszy sposob ukazujg trudnosci wdrozenia czarne;j
listy do krajowych systemoéw prawa.

Rozdziat drugi Autorka poswiecita problematyce wptywu zatgcznika | dyrektywy 2005/29/WE
na prawo Polski i Niemiec. Autorka podjeta stuszng decyzje, aby rozdziat ten rozpocza¢ od przeka-
zania Czytelnikom podstawowych informacji o polskim i niemieckim prawie nieuczciwej konkurencji
— jego historycznym rozwoju az do rozwigzan prawnych obecnie obowigzujgcych. W dalszej czesci
rozdziatu Autorka przedstawia problematyke implementacji czarnej listy z zatgcznika | dyrektywy
do prawa polskiego i niemieckiego, wskazujgc jakie rozwigzania przyjeto w obu tych panstwach.
M. Namystowska szczegdtowo omawia takze przyjete w obu tych panstwach rozwigzania ustawowe
wdrazajgce podstawowe pojecia wystepujgce w dyrektywie, np. ,praktyka handlowa” oraz imple-
mentujgce pojecie ,agresywnej praktyki handlowej” i ,wprowadzajgcej w btgd praktyki handlowej”.
Omowione zostaty réwniez sankcije cywilne, karne i administracyjne grozgce za naruszenie zakazéw
z czarnej listy nieuczciwych praktyk handlowych.

Najobszerniejszy jest trzeci, ostatni rozdziat omawianej monografii. Poswiecony jest on
analizie wszystkich 31 zakazoéw zawartych w zatgczniku | dyrektywy. Autorka oméwienie kazde-
go z zakazow rozpoczyna od przedstawienia problematyki przepisu zawartego na czarnej liscie
z zalgcznika | dyrektywy, nastepnie przedstawia rozwigzanie zawarte w prawie polskim i niemie-
ckim, ktére miato implementowac ten przepis dyrektywy. M. Namystowska ukazuje roznice miedzy
przepisami unijnymi a odpowiednimi przepisami krajowymi. Autorka nie poprzestaje na podaniu
brzmienia przepiséw, ale dokonuje wyktadni przepiséw unijnych (korzystajgc z czterech wers;ji
jezykowych dyrektywy: angielskiej, francuskiej, niemieckiej i polskiej) oraz rozwigzan krajowych
polskich i niemieckich. Po omoéwieniu kazdego poszczegdlnego zakazu z czarnej listy i przepisow
krajowych, ktére miaty go implementowacé, zawarta krotkie podsumowanie, co sprzyja przejrzystosci
rozwazan. W rozdziale |ll Autorka zawarta takze ciekawe rozwazania dotyczgce zasadnosci wy-
boru poszczegolnych praktyk jako zakazanych per se przez prawodawce unijnego, oceny stopnia

3 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji z 3 lipca 2004 roku w wersji opublikowanej w dniu 3 marca 2010 roku, Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (BGBI. czg$¢ |, s. 254).

4 Ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206; dalej: upnpr).

5 Ustawa z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurengii, (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm., dalej: uznk).
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ich nieuczciwosci i wptywu danej praktyki na decyzje konsumenta. W pracy nie pominieto takze
problematyki umyslinosci dziatania przedsiebiorcy. W rozdziale Il wskazano, jakie srodki mogg zo-
sta¢ podjete na szczeblu unijnym i krajowym, aby zwiekszy¢ efektywnos¢ dyrektywy 2005/29/WE.

W monografii Autorka wykazata, ze pomimo przyjetego na etapie tworzenia dyrektywy zatoze-
nia, iz zatgcznik | zawiera praktyki zakazane w kazdych okolicznosciach, przy badaniu, czy dane
zachowanie przedsiebiorcy byto sprzeczne z zatgcznikiem |, w wielu przypadkach konieczne jest
dokonanie oceny przez pryzmat modelu przecietego konsumenta. Jak stusznie zauwazono w pracy,
zabieg ten w zakresie praktyk z czarnej listy prowadzi do stosowania zasady proporcjonalnosci.

M. Namystowska w swoim dziele dokonata szczegotowej i wieloptaszczyznowej analizy za-
kazow zawartych w zatgczniku | do dyrektywy 2005/29/WE, zaréwno co do zakresu ich obowig-
zywania oraz wyktadni, jak i probleméw implementacji do krajowych porzadkéw prawnych panstw
cztonkowskich. Autorka wskazata pozytywne skutki wykorzystania instrumentu czarnej listy, czyli
okreslenia w prawie unijnym zasad ochrony konsumentow, ktére majg w zatozeniu obowigzywac
jednolicie we wszystkich panstwach czionkowskich (z uwagi na bezwzgledny i zamkniety cha-
rakter czarnej listy), jak rowniez negatywne nastepstwa takiego rozwigzania, wynikajgce z samej
dyrektywy oraz techniki jej wdrozenia do prawa krajowego. M. Namystowska ukazata, jak przyjete
zatozenia i zakreslone cele dyrektywy nie sg i obecnie nie mogg zosta¢ w petni zrealizowane,
a jednoczesnie jak bardzo istotnym instrumentem dla zwalczania nieuczciwej konkurenc;ji jest
zatgcznik | do dyrektywy.

W rezultacie nalezy zgodzi¢ sie z Autorka, ze ,granice czarnej listy wyznaczajg jej zasady,
przepisy, technika legislacyjna, system prawa, doktryna, rozumowanie sadow, ale i jezyki, zwy-
czaje, rézne tradycje prawa” (s. 59). Te liczne problemy, szczegélowo oméwione w monografii,
wystepujg ponadto na dwoch ptaszczyznach: unijnej i krajowej. Zmiana czarnej listy moze by¢
jednak dokonana tylko poprzez zmiane samej dyrektywy, a nie w drodze modyfikacji prawa kra-
jowego. Autorka stusznie wskazuje, ze takze na poziomie prawa krajowego mozna udoskonali¢
czarng liste poprzez poprawienie efektywnosci dochodzenia roszczen opartych na dyrektywie
i stosowanie odpowiedniej wyktadni zawartych w niej zakazow.

Podkresli¢ nalezy znakomity warsztat naukowy Autorki, ktdra przy pisaniu recenzowanej mo-
nografii wykorzystata wiele publikaciji, z ktérych znaczna czes¢ to publikacje zagraniczne: angiel-
sko- i niemieckojezyczne. Autorka wykazata sie rowniez bardzo dobrg znajomoscig orzecznictwa.
Problematyczne kwestie zostaty przedstawione w monografii w sposéb przejrzysty, sg nalezycie
uargumentowane i znajdujg oparcie w literaturze i judykaturze.

Lekturg ksigzki M. Namystowskiej powinny zainteresowac sie nie tylko osoby zajmujgce sie
ochrong konsumentéw czy polskim prawem zwalczania nieuczciwej konkurencji. Moze by¢ ona
przydatna takze osobom zajmujgcym sie prawem unijnym, poniewaz monografia dostarcza czy-
telnikom wiedzy z zakresu europejskiego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji. Bedzie to
interesujgca lektura zaréwno dla prawnikow od lat zajmujgcych sie tg problematyka, jak i tych,
ktérzy dopiero zaczynajg prace z tg dziedzing prawa, monografia zawiera bowiem podstawowe
informacje o rozwoju unijnego, polskiego i niemieckiego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Recenzowana monografia pojawita sie na rynku w czasie, gdy w Komisji trwajg prace nad
kolejnymi aktami prawnymi dotyczacymi zwalczania nieuczciwej konkurencji. W przeciwienstwie
do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, majg one mie¢ zastosowanie w relacjach
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przedsiebiorca—przedsiebiorca®. Planowana dyrektywa dotyczgca reklamy wprowadzajgcej w btad
i reklamy poréwnawczej bedzie zawiera¢ analogiczne rozwigzania do dyrektywy 2005/29/WE —
0golng klauzule oraz czarng liste zakazanych wprowadzajgcych w btgd praktyk marketingowych’.
Zatem polski ustawodawca by¢ moze ponownie stanie przed problemem implementacji do naszego
systemu prawa aktu unijnego zawierajgcego wykaz bezwzglednie zakazanych praktyk. Pozgdane
zatem bytoby, aby w trakcie prac nad wdrozeniem nowej dyrektywy wzieto pod uwage dorobek
polskiej doktryny w zakresie analizy implementacji dyrektywy 2005/29/WE, w tym recenzowang
monografie.

Bibliografia

Namystowska, M. (2007). Nowa ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Monitor
Prawniczy, 23.

Namystowska, M. (2007a). Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych na podstawie dyrektywy 2005/29/
WE. PPH, 2/3.

Namystowska, M. i Sztobryn, K. (2008). Ukryta reklama po implementacji dyrektywy o nieuczciwych prak-
tykach handlowych. Parnstwo i Prawo, 11.

Namystowska, M. (2010). Znaczenie czarnej listy nieuczciwych praktyk handlowych — uwagi na tle orzecz-
nictwa TS. Europejski Przeglad Sgdowy, 8.

Namystowska, M. (2011). Granice krajowych regulacji prawnych dotyczgcych zwalczania nieuczciwych
praktyk handlowych — glosa do wyroku TS z 9.11.2010 r. w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag i do postanowienia TS z 30.06.2011 r. w sprawie C-288/10 Wamo. Europejski
Przeglad Sadowy, 11.

Namystowska, M. (2013). Kiedy przyznanie nagrody jest nieuczciwg praktyka handlowg? Glosa do wyroku
TS z 18.10.2002 r. w sprawie C-428/11 Purely Creative i in. Europejski Przeglad Sgdowy, 1.

Namystowska, M. (2014). Stosowanie dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych
w Swietle pierwszego sprawozdania Komisji. Europejski Przeglad Sgdowy;, 2.

Namystowska, M. (2016). Nieuczciwe praktyki handlowe miedzy przedsiebiorcami w prawie Unii Europejskie;.
W: T. Skoczny (red.), Prawo konkurencji. 25 lat. Warszawa: Wolters Kluwer.

Anna Zientara
Doktor; adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego;
e-mail: a.zientara@wpia.uw.edu.pl

6 Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w fancuchu dostaw produktéw spozywczych i niespozywczych miedzy przedsiebiorstwa-
mi — COM (2013) 37 final, oraz Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionoéw ,Ochrona przedsigbiorstw przed wprowadzajgcymi w btad praktykami marketingowymi i zapewnienie skutecznego wykonania — Przeglad
dyrektywy 2006/114/WE dotyczacej reklamy wprowadzajgcej w btad i reklamy poréwnawczej”, COM (2012) 702. Wigcej na ten temat zob. Namystowska
(2016, 5. 604 in.).

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Ochrona przed-
siebiorstw przed wprowadzajgcymi w btgd praktykami marketingowymi i zapewnienie skutecznego wykonania — Przeglad dyrektywy 2006/114/WE do-
tyczacej reklamy wprowadzajgcej w biad i reklamy poréwnawczej’, COM (2012) 702, s. 15.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 3(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl





