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l. Uwagi wstepne

Prawo ustug ptatniczych, w dobie niezwykle dynamicznego rozwoju nowoczesnych technologii,
ktére wptywajg rowniez na rynek ptatnosci, zyskuje coraz wieksze znaczenie w systemie prawa.
Jednym z gtéwnych elementéw obszaru rynku finansowego, okreslanego obecnie jako fintech
(skrét od financial technology), cechujgcego sie m.in. szczegolnie wysokim stopniem innowacyj-
nosci na rynku ustug ptatniczych, jest koncepcja tzw. otwartej bankowosci'. Jej ramy prawne za-
warte zostaty w dyrektywie PSD22. Akt ten implementowano do ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych? (dalej: uup). Fundamentem otwartej bankowosci jest mozliwo$¢ oferowa-
nia przez dostawcéw ustug ptatniczych opartych na dostepie do rachunku, prowadzonym przez
dostawce prowadzgcego rachunek ptatniczy (account servicing payment services provider; dalej:
ASPSP) (Korus, 2017, s. 81 i nast.). Podczas gdy coraz wiecej uwagi poswieca sie w praktyce
i doktrynie ustugom dostepu do informacji o rachunku ptatniczym (account information services;
dalej: AIS) oraz inicjowania transakcji ptatniczej (payment initiation services, dalej: PIS), instytucja
potwierdzania dostepnosci srodkéw na rachunku ptatniczym (confirmation of availability of funds;
dalej: CAF) nie zostata jeszcze w sposob kompleksowy opisana. Celem niniejszego artykutu jest
zatem dokonanie analizy prawnej wybranych aspektow ww. elementu koncepcji otwartej banko-
wosci, rowniez w swietle watpliwosci, ktore pojawiajg sie np. na tle komparatystycznym w relacji
do ustugi inicjowania transakcji ptatniczej. Warto takze podkresli¢, Zze otwarta bankowos¢ stanowi
okazje do podjecia préby jeszcze bardziej zdecydowanego przetamywania inercji w obszarze korzy-
stania z nowoczesnych ustug ptatniczych przez klientéw, ktérzy niejednokrotnie pozostajg niejako
na marginesie dynamicznych zmian, dokonujgcych sie obecnie na rynku finansowym (tutaj w ob-
szarze ustug ptatniczych). Warto w tym kontekscie podkresli¢c chocby — jak sie wydaje, nadal nie
do konca wykorzystywany — potencjat dostawcy ustug ptatniczych, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2
pkt 5 uup, czyli Poczty Polskiej S.A. Z uwagi na specyfike dziatalnosci tego podmiotu (obejmuje on
swoim zasiegiem terytorium niemal catej RP#), jest on w stanie wptywac na ksztattowanie zwycza-
jow ptatniczych wsrdd np. osob nadal nieubankowionych® czy niekorzystajgcych z nowoczesnych
ustug ptatniczych. Otwarta bankowosc i ustugi ptatnicze z nig zwigzane mogg w odniesieniu do tej
materii jawi¢ sie jako warta rozwazenia i wdrozenia opcja biznesowa — wszak droga do rozpocze-
cia dziatalnosci jako dostawca Swiadczgcy ustuge dostepu do informaciji o rachunku (art. 2 pkt 4e
uup; Account Information Service Provider, dalej: AISP), dostawca $wiadczgcy ustuge inicjowania
ptatnosci (art. 2 pkt 4d uup; Payment Initiation Service Provider; dalej: PISP) czy wreszcie dostawca
ustug ptatniczych wydajgcy oparty na karcie instrument ptatniczy (Card Based Payment Instrument
Issuer; dalej: CBPII), wykorzystujgcy w swojej dziatalnosci np. procedure CAF — pozostaje otwarta
takze dla ww. dostawcy ustug ptatniczych, czyli Poczty Polskiej S.A.

umozliwiania okreslonym podmiotom regulowanym innym niz banki opierania $wiadczonych ustug na infrastrukturze dostarczanej przez te banki, w tym
w szczegolnosci obejmujacej dostep do danych klientéw, w zakresie okreslonym przepisami prawa.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego,
zmieniajgca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE, Dz. Urz.
UE L 337 2 23.12.2015 ., str. 335-127.

3 Dz.U.z 2017 r., poz. 2003, z p6zn. zm.

4 Wedtug danych NBP ponad 7100 placowek Poczty Polskiej S.A. w 2017 r. oferowato ustugi ptatnicze. Zob. https://www.nbp.pl/systemplatniczy/ob-
rot_bezgotowkowy/porownanie_UE_2017.pdf, s. 4.

5 Wedtug danych NBP w 2017 r. stopien ubankowienia Polakow szacowano na ok. 87%. Zob. https://www.nbp.pl/systemplatniczy/ocena/ocena
2018_1.pdf, s. 154.
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Il. PSD i PSD2 jako inicjatywy prawodawcy unijnego majace na celu
zwiekszenie konkurencji na rynku ustug ptatniczych

Zanim jednak zostanie dokonana szczegétowa analiza procedury potwierdzania dostepnosci
Srodkdéw na rachunku ptatniczym, wymaga wskazania, ze zaréwno nieobowigzujgca juz dyrektywa
PSDS, jak i jej rewizja, czyli PSD2, wpisujg sie w dziatania prawodawcy unijnego zwigzane z dg-
zeniem do harmonizacji unijnego rynku wewnetrznego, zogniskowane m.in. wokot zapewnienia
odpowiedniego poziomu konkurencji, rowniez w odniesieniu do poszczegdlnych segmentéw rynku
finansowego (Zalcewicz, 2011, s. 7). W literaturze wprost wskazuje sie, ze ,celem przyjecia dy-
rektywy PSD byto ustanowienie na poziomie unijnym nowoczesnych i spéjnych ram prawnych dla
ustug ptatniczych majgcych zapewnia¢ koordynacje przepiséw krajowych panstw cztonkowskich
UE dotyczgcych wymogdéw ostroznosciowych, dostepu nowych dostawcow ustug ptatniczych do
rynku (...)" (Zalcewicz, 2011, s. 7). Uchwalenie dyrektywy PSD, z jednej strony, miato zatem na
celu lepsze zabezpieczenie intereséw konsumentéw, z drugiej zas — poprawienie konkurencyjnosci
réznych kategorii podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ na rynku ustug ptatniczych (Byrski, Magon
i Szaraniec, 2018, s. 93). W zwigzku z realizacjg ww. zatozen, dyrektywa PSD po raz pierwszy
wprowadzita do unijnego porzgdku prawnego nowg kategorie podmiotéw uprawnionych do swiad-
czenia ustug pfatniczych, czyli instytucje ptatnicze. Co istotne, dziatalnos¢ tej kategorii podmiotéw
— w zatozeniu majgcych stworzyc¢ realng konkurencje w obszarze Swiadczenia ustug ptatniczych
dla instytucji kredytowych, silnie ugruntowanych na rynku przed wejsciem w zycie dyrektywy PSD,
czyli gtéwnie bankow (Pacak, 2014, rozwazania dot. art. 4) — zostata maksymalnie zharmonizowa-
na, a ich dziatalno$¢ ma przebiegac¢ na rownych zasadach w kazdym panstwie cztonkowskim UE
oraz EOG (Byrski, 2018, s. 19). PSD2 stanowi kontynuacje ww. dziatan. Prawodawca unijny zde-
cydowat, ze katalog ustug pfatniczych, znany dotychczas z PSD, rozszerzono o ustugi PIS oraz
AlS. Jak stusznie wskazano w doktrynie, przedmiotowg zmiane nalezy uznac za niewielki element
rewizji PSD, jednak najistotniejszy (Byrski i Synowiec, 2017, s. 34). Prawo unijne na zasadzie
ewolucji wprowadza bowiem na rynek ustug ptatniczych kolejne impulsy, majgce w zatozeniu m.in.
pobudzac¢ konkurencje. Ustugi PIS oraz AIS opierajg sie bowiem na dostepie do rachunkéw pro-
wadzonych do tej pory przez ASPSP, co w efekcie — jak wskazano — doprowadzito nierozerwalnie
do wttoczenia w ramy prawne nowych kategorii dostawcow ustug ptatniczych. W motywie 68 pre-
ambuty do dyrektywy PSD2 prawodawca unijny wprost wskazuje, iz — mimo funkcjonowania na
rynku instytucji ptatniczych — jest Swiadomy dominujgcego w dalszym ciggu znaczenia instytucji
kredytowych dla konsumentow w odniesieniu do dostepu do instrumentéw ptatniczych. W celu
jednak dalszego przetamywania barier w tym obszarze przyjeto, ze ,wydawanie opartych na karcie
instrumentéw ptatniczych przez dostawce ustug ptatniczych — instytucje kredytowg albo ptatniczg
— innego niz dostawca prowadzacy rachunek klienta zapewnitoby wiekszg konkurencje na rynku,
a co za tym idzie — szerszy wybor i lepszg oferte dla konsumentow”. W tym samym motywie wska-
zano, ze w dziatalnosci nowego typu dostawcy ustug ptatniczych (CBPII, cho¢ niewyodrebnionego
wprost w katalogu tych dostawcéw w art. 3 PSD2 czy w definicjach art. 2 uup) istotng role moze
odgrywac¢ procedura CAF. Warto zatem poddac¢ blizszej analizie te instytucje, zwigzang posred-
nio z dalszym pobudzaniem konkurencji na rynku ustug ptatniczych, majgcg — podobnie jak PIS

6 Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego
zmieniajgca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE, Dz. Urz. UE L 319 z 5.12.2007 r., str. 1-36.
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oraz AlS — przyczyni¢ sie do likwidowania nieuzasadnionej przewagi rynkowej znajdujgcej sie
dotychczas po stronie pewnej grupy podmiotéw profesjonalnych (Kasiewicz, 2018, s. 120 i nast.),
przez ktére nalezy w tym wypadku rozumie¢ przede wszystkim banki.

lll. Brak ujecia CAF w katalogu ustug ptatniczych

W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze CAF nie jest ustugg ptatniczg (Korus,
2017, s. 85). Procedura ta nie zostata bowiem ujeta przez prawodawce unijnego, a w $lad za nim
przez ustawodawce polskiego, w enumeratywnym katalogu tych ustug, okreslonych odpowiednio
w Aneksie do PSD2 oraz art. 3 ust. 1 uup. Niezasadnym wydaje sie zatem okreslanie CAF jako
L2ustugi’, gdyz w uup ,$wiadczeniu ustug” nalezy przypisa¢ szczegolng, specyficzng konotacje
znaczeniowg, odnoszgcy sie stricte do katalogu ustug ptatniczych’. Dodatkowo trudno uznac,
ze CAF jest ,dostarczaniem ustugi”, skoro jest to de facto element sktadowy powigzany z innymi
ustugami ptatniczymi (wydawaniem instrumentow pfatniczych, poleceniem zaptaty czy inicjowa-
niem transakcji ptatniczych), bedacy realizacjg zapytania o charakterze informacyjnym (udzielenia
prostej odpowiedzi w zwigzku z wystgpieniem ze stosownym wnioskiem przez jednego dostawce
w stosunku do innego?®). Warto wskazac, ze przepisy odnoszace sie do przedmiotowej materii nie
znalazty sie w projekcie PSD2, pierwotnie zaprezentowanym w ramach tzw. pakietu ptatnosci®
przez KE w lipcu 2013 r. Dopiero w ramach dalszych etapoéw unijnego procesu legislacyjnego,
tj. negocjacji projektu w Radzie Unii Europejskiej, uznano, ze unormowanie tego rodzaju instytucji
moze przyczynic sie do zwiekszenia konkurencji na rynku, a takze — w przypadku CBPIl — pozwoli
na lepsze zarzgdzanie ryzykiem kredytowym temu podmiotowi'®. Procedura CAF nie zostata takze
wprost zdefiniowana w obu aktach. Nie zdecydowano sie rowniez na wyodrebnienie w definicjach
osobnej kategorii dostawcy czy tez podmiotu, ktéry zamierza wydawac instrumenty ptatnicze opar-
te na karcie ptatniczej, cho¢ w odniesieniu do podmiotow wykorzystujgcych ten model biznesowy
w PSD2 — a w $lad za nim w uup — przyjeto okreslenie, jak wskazano, ,dostawca ustug ptatni-
czych wydajacy instrumenty ptatnicze oparte na karcie”. Mimo zatem braku formalnego zawar-
cia CBPII w definicjach oraz w zamknietym katalogu dostawcow ustug pfatniczych, nie powinno
ulegac watpliwosci, ze przeprowadzanie CAF moze by¢ rozwazane w dziatalnosci prowadzone;j
wytgcznie przez dostawcédw ustug ptatniczych wymienionych odpowiednio w art. 1 ust. 1 PSD2
oraz art. 4 ust. 2 uup, uprawnionych do wydawania instrumentdéw ptatniczych (opartych na kar-
cie ptatniczej). Z uwagi na fakt, ze mozliwos¢ przeprowadzania CAF zostata przez prawodawce
unijnego, a w slad za nim ustawodawce polskiego, ograniczona do CBPII, okreslony dostawca
ustug ptatniczych, wskazany we wiasciwym katalogu i uprawniony do $wiadczenia ustugi wska-
zanej w art. 3 ust. 1 pkt 4 uup, chcac stosowaé procedure CAF, bedzie dziatat w tym wypadku
w charakterze CBPII. Tego rodzaju dostawce nalezy zakwalifikowaé takze jako dostawce ustug
ptatniczych bedgcego strong trzecia (third party-provider, dalej: TPP), gdyz w sytuacji skorzy-
stania z CAF dochodzi do wykorzystania i oparcia sie na dostepie do rachunku, prowadzonego
przez ASPSP, analogicznie do przypadku PISP lub AISP, jednak nie mamy tutaj do czynienia ze

7 Nie liczgc wyjatku w postaci ,ustug $cisle powigzanych ze swiadczeniem ustug ptatniczych”, wskazanych np. w art. 74 ust. 1 pkt 1 uup.

8 Vide dalsze uwagi w niniejszym artykule.

® Obok projektu PSD2 drugim elementem ,pakietu ptatnosci” byt projekt rozporzadzenia odnoszacego sie do regulacji optaty interchange w Unii
Europejskiej.

10 Zob. szerzej tre$¢ motywu 67 w preambule do PSD2.
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Swiadczeniem ustugi ptatniczej. Warto podkresli¢ takze, ze CAF jako element transakgji ptatniczej
wykonywanej za posrednictwem CBPII nie wigze sie z wykorzystywaniem indywidulanych danych
uwierzytelniajgcych zapewnianych przez ASPSP, tak jak ma to miejsce w przypadku ustug PIS
oraz AIS. CBPII bedzie zobowigzany, wydajgc instrument ptatniczy oparty na karcie pfatniczej,
do zapewniania uzytkownikowi indywidualnych danych uwierzytelniajgcych wtasciwych dla wy-
dawanego przez siebie instrumentu ptatniczego. Ustawodawca nie przewidziat takze obowigzku
prowadzenia specjalnego rejestru dla CBPII (tak jak ma to miejsce np. w przypadku dostawcow
Swiadczacych ustuge dostepu do informacji o rachunku ptatniczym na podstawie art. 4 ust. 3 uup).

IV. Istota oraz zakres przedmiotowy CAF

Przepisy regulujgce CAF, czyli przede wszystkim art. 49a uup, stanowig niemal bezposrednig
transpozycje art. 65 PSD2, rowniez normujgcego te materie. Na podstawie ww. przepisdw mozna
zatem przyjac, ze istotg CAF jest potwierdzanie przez ASPSP dostepnosci srodkéw na ra-
chunku ptatniczym ptatnika, niezbednych do wykonania transakcji ptatniczej zainicjowanej
przez ptatnika instrumentem ptatniczym opartym na karcie ptatniczej wydanym przez CBPII,
powigzanym z rachunkiem prowadzonym dla ptatnika (posiadacza rachunku) przez tego
ASPSP (Korus, 2017, s. 85), w przypadku wystapienia z wnioskiem o takie potwierdzenie
przez CBPII. Przeprowadzenie CAF wymaga przy tym dostepnosci rachunku ptatniczego ptatnika
on-line w momencie wystepowania z ww. wnioskiem, uprzedniego udzielenia zgody CBPII przez
ptatnika przed pierwszym wystgpieniem o przekazanie informacji w ramach CAF, a takze wyrazenia
zgody ASPSP na udzielanie przedmiotowej informacji (art. 49a ust. 1 pkt 1-3 uup). Z uwagi na fakt,
ze CAF dotyczy wytgcznie instrumentdw ptatniczych opartych na karcie (co wynika bezposrednio
z brzmienia art. 65 ust. 1 PSD2 oraz art. 49a ust. 1 uup), ustalajgc zakres przedmiotowy tej pro-
cedury warto w tym miejscu odwota¢ sie do brzmienia art. 2 pkt 20 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/751 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie optat interchange
w odniesieniu do transakgji ptatniczych realizowanych w oparciu o karte!!, czyli definicji ,instru-
mentu ptatniczego opartego na karcie”, przez ktory nalezy rozumie¢ dowolny instrument ptatniczy,
w tym karte, telefon komdérkowy, komputer lub dowolne inne urzgdzenie techniczne zawierajgce
odpowiednig aplikacje ptatnicza, ktéry umozliwia ptatnikowi zainicjowanie transakcji ptatniczej re-
alizowanej w oparciu o karte, ktéra nie jest poleceniem przelewu ani poleceniem zaptaty, zgodnie
z definicjg zawartg w art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 260/2012"2. CAF per se nie dotyczy zatem
polecenia przelewu oraz polecenia zapfaty. Jak stusznie zauwazono w doktrynie, CAF — w przeci-
wienstwie do ustug PIS oraz AIS — wymaga natomiast uprzedniego poinformowania ASPSP przez
uzytkownika o zamiarze wykorzystywania tej procedury przez wskazanego CBPII (Korus, 2017,
s. 85). Warto takze zasygnalizowa¢ pewne watpliwosci, moggce sie pojawi¢ w praktyce w zwigzku
z udzielaniem zgody ASPSP na przekazywanie przedmiotowej informacji w ramach CAF. Przepisy
nie precyzujg bowiem, czy takie odwiadczenie ze strony pfatnika (uzytkownika) moze mie¢ cha-
rakter generalny, obejmujgcy przyszte transakcje ptatnicze inicjowane instrumentami ptatniczymi
wydawanymi przez CBPII, czy tez wymagane jest kazdorazowe udzielenie zgody ASPSP wraz

1" Rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/751 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie optat interchange w odniesieniu do transakcji
ptatniczych realizowanych w oparciu o karte (Dz. Urz. UE L 123 z 19.05.2015 r., str. 1-15).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajgce wymogi techniczne i handlowe w odnie-
sieniu do polecen przelewu i polecen zaptaty w euro oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 (Dz. Urz. UE L 94 z 30.03.2012 r., str. 22-37).
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z przekazywaniem informacji o upowaznieniu konkretnego CBPII. Wydaje sie, ze oswiadczenie,
w ktérym udzielona zostanie ,generalna” zgoda ASPSP przez uzytkownika na przeprowadzanie
CAF przez réznych CBPII nie jest niezgodne z art. 49a uup. Woéwczas przekazywanie informac;ji
o uprawnionym CBPII miatoby charakter jedynie notyfikacji. W razie watpliwosci wydaje sie jed-
nak, ze takg notyfikacje ASPSP moze jednoczesnie odczytywac jako zgode na przeprowadzanie
CAF w stosunku do danego, konkretnego CBPII.

CBPII, podobnie jak pozostate TPP, jest zobowigzany do uwierzytelnienia siebie wobec ASPSP
zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu delegowanym Komisji (UE) 2018/389 z dnia
27 listopada 2017 r. uzupetniajgcym dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366
w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczgcych silnego uwierzytelniania
klienta i wspdlnych i bezpiecznych otwartych standardéow komunikacji'® (zob. dalsze uwagi).
Wymaga takze wskazania, ze CAF sprowadza sie do udzielenia przez ASPSP odpowiedzi ,tak”
lub ,nie” i nie moze obejmowac innych informaciji, w tym podania salda rachunku ptatnika (art. 49a
ust. 3 uup). Niedozwolone jest ponadto, w zwigzku z realizacjg przedmiotowego wniosku, bloko-
wanie przez ASPSP srodkéw pienieznych na rachunku pfatniczym ptatnika (art. 49a ust. 4 uup).
Procedura CAF nie ma réwniez zastosowania w przypadku transakcji ptatniczych zainicjowanych
za posrednictwem instrumentow ptatniczych opartych na karcie pfatniczej, na ktérych jest prze-
chowywany pienigdz elektroniczny (art. 49a ust. 6 uup).

V. Model funkcjonowania dokonywania transakcji ptatniczych
z wykorzystaniem CAF w preambule do PSD2

Prawodawca unijny opisat jeden z modeli funkcjonowania CAF w motywach 67 oraz 68 do
preambuty PSD2. Zasadniczym celem wprowadzenia do przepisow dyrektywy tej procedury, jak
wskazywano w trakcie wyzej poczynionych rozwazan, byto zwiekszenie konkurencji na rynku
wydawcow instrumentéw ptatniczych opartych na karcie, co ma zapewni¢ szerszy wybor oraz
lepszg oferte dla konsumentow. W motywie 67 wskazano, ze przeprowadzanie CAF ma pozwoli¢
w zamysle CBPIl na zarzgdzanie i ograniczenie ryzyka kredytowego przez ten podmiot, szcze-
golnie w przypadku transakcji ptatniczej dokonywanej kartg debetowg (wéwczas co do zasady
transakcja dokonywana jest do wysokosci srodkdw zgromadzonych na rachunku). Z kolei w mo-
tywie 68 wskazano na praktyczne elementy transakcji ptatniczych z wykorzystaniem instrumentu
ptatniczego opartego na karcie i wydanego przez CBPII, oparte w pierwszej kolejnosci na prze-
prowadzeniu CAF oraz dokonanie, w jego rezultacie, dwoch transakcji ptatniczych. Wymaga za-
tem podkreslenia, ze immanentng czescig ewentualnego przeprowadzenia procedury CAF jest
zainicjowanie transakcji ptatniczej instrumentem pfatniczym opartym na karcie przez ptatnika,
co nie budzi watpliwosci. Po uzyskaniu przez CBPII informacji od ASPSP wiasciwej informacji
odnosnie do dostepnosci srodkow na rachunku typu ,tak/nie” (co wigze sie oczywiscie ze spet-
nieniem szeregu omawianych wyzej wymogow), prawodawca unijny sugeruje, ze kolejnymi eta-
pami catej transakcji ptatniczej z uzyciem instrumentu ptatniczego opartego na karcie, wydanego
przez CBPII, powinno by¢ dokonanie najpierw transakcji miedzy CBPII a ASPSP prowadzgcym

3 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2018/389 z dnia 27 listopada 2017 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366
w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych silnego uwierzytelniania klienta i wspdinych i bezpiecznych otwartych standardéw
komunikacji (Dz. Urz. UE L 69 z 13.03.2018 r., str. 23); dalej: RTS.
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rachunek akceptanta, a nastepnie kolejnej transakcji miedzy ASPSP prowadzgcym rachunek ptat-
nika a tym CBPII (ktéra ma by¢ ,zwykle” poleceniem zaptaty, co rowniez sugeruje przyjecie w tej
kwestii innego mozliwego rozwigzania). Jak podkreslono, obie transakcje ,powinny by¢ traktowane
tak samo jak wszelkie inne rownowazne transakcje”, co implikuje korzystanie z tych samych praw
i podleganie tym samym obowigzkom, w szczegolnosci w odniesieniu np. do uwierzytelniania czy
ponoszenia odpowiedzialnosci wobec poszczegolnych uczestnikéw tahcucha ptatnosci.

Warto w tym kontekscie wskaza¢, ze model transakgciji ptatniczej z wykorzystaniem CAF, opi-
sany przez prawodawce unijnego w motywie 68, nie znajduje explicite odzwierciedlenia w tresci
przepisow PSD2 (tj. ani w art. 65, ani w innych postanowieniach tego aktu). Dodatkowo, taki rodzaj
transakcji ptatniczej, przeprowadzanej przez ptatnika za posrednictwem CBPII, powoduje, ze ptat-
nik jest de facto kredytowany przez tego dostawce (co nie jest bez znaczenia przy dokonywaniu
wielu transakgcji przez ptatnika na niewielkie kwoty, np. z autoryzacjg offline'#), a ponadto CBPII
— mimo przeprowadzenia CAF — narazony jest na ryzyko braku srodkéw na rachunku pfatnika,
gdyz CAF nie daje mozliwosci dokonania symultanicznej blokady na rachunku. W tym kontekscie
powstaje pytanie takze o praktyczng strone realizacji tej transakcji. Prawodawca unijny wskazuje
bowiem, ze do transakcji ptatniczej z wykorzystaniem polecenia zaptaty bedzie dochodzi¢ mie-
dzy ASPSP prowadzgcym rachunek ptatnika a CBPIl. Polecenie zaptaty inicjuje odbiorca (art. 3
ust. 2 uup), ktorym w tym przypadku bedzie CBPII. ZtoZzenie zlecenia ptatniczego przez odbiorce
wymaga jednak zgody ptatnika. Powstaje zatem pytanie, czy mozna uznac¢, ze zgoda na prze-
prowadzanie CAF na podstawie art. 49a uup, udzielana przez ptatnika, jest jednoczesnie zgodg
na dokonanie polecenia zaptaty. Prawodawca unijny, przez wskazanie, ze ,transakcje powinny
by¢ traktowane tak samo jak wszelkie inne rownowazne transakcje”, zdaje sie eliminowac taka
mozliwos¢. CBPII zatem, w przypadku CAF wykorzystywanego w modelu dokonywania transakcji
opartego na sugestiach prawodawcy unijnego, powinien uzyska¢ zgode od ptatnika na dokonywanie
polecenia zaptaty z jego rachunku w przypadku transakcji dokonywanej kazdorazowo instrumen-
tem ptatniczym opartym na karcie, wydanym przez tego CBPII, niezaleznie od zgody wydawanej
na przeprowadzania CAF. Nalezy jednak pamietac, ze taki model dokonywania transakcji réwniez
obarczony jest pewnym ryzykiem ze strony CBPII, gdyz jednym z elementéw polecenia zaptaty
jest mozliwo$¢ odwotania zlecenia ptatniczego przez ptatnika, na podstawie ktérego dokonano tej
transakc;ji (art. 51 ust. 3 uup), co moze finalnie komplikowa¢ caty proces rozliczenia i rozrachunku
transakciji. Tres¢ motywu 68 nalezy interpretowaé zatem jako jeden z modeli biznesowych, w ra-
mach ktérego mozliwe jest wykorzystywanie przez dostawcow ustug ptatniczych CAF (prawodawca
unijny przyjat zresztg, ze uzycie instrumentu opartego na karcie ,czesto” spowoduje omoéwione
wyzej skutki, co sugeruje dopuszczenie réwniez innych mozliwosci w tej materii).

VI. CAF a ustuga inicjowania transakcji ptatniczej

Z kolei analiza tresci art. 65 PSD2 oraz art. 49a uup nakazuje zastanowi¢ sie nad relacjg
tej procedury do PIS, abstrahujgc od mozliwego modelu dokonywania transakcji ptatniczych

brakiem weryfikacji srodkéw na rachunku ptatnika w chwili dokonywania tej transakcji, czyli bez udziatu systemu bankowego (brak jest réwniez blokady
$rodkow na rachunku). Terminal ptatniczy nie przesyta wiec zapytania autoryzacyjnego do banku, tak jak ma to miejsce w przypadku autoryzacji online.
Sama transakcja (lub transakcje) rozliczana jest zbiorczo w okreslonym przedziale czasowym, np. po uptywie kilku dni. Wydaje sie, ze przeprowadzanie
CAF powodowatoby konieczno$¢ potwierdzenia dostepnosci sSrodkéw na rachunku ptatnika, co per se oznacza konieczno$¢ przeprowadzania transakcji de
facto on-line. Kwestia ta pozostaje jednak, jak sie wydaje, elementem umowy miedzy CBPII a ptatnikiem oraz miedzy CBPIl a ASPSP (organizacjg kartowa).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2019, nr 3(8) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.8.4



58

Michat Mastowski e  Procedura potwierdzania dostepnosci srodkdw na rachunku ptatniczym (CAF) — wybrane aspekty prawne

z wykorzystaniem CAF, nakreslonego przez prawodawce unijnego w motywie 68 preambuty
do PSD2 i obarczonego potencjalnymi rodzajami ryzyka po stronie CBPII. Nie ulega watpliwosci,
ze w obu przypadkach, tj. CAF oraz PIS, dochodzi do skorzystania przez ptatnika z posredni-
ctwa podmiotu trzeciego w tancuchu ptatnosci w celu dokonania transakcji ptatniczej, czyli row-
niez jej zainicjowania. Zgodnie z art. 3 ust 5 uup, przez PIS nalezy rozumie¢ ustuge polegajgca
wiasnie na zainicjowaniu zlecenia ptatniczego przez PISP, w tym oczywiscie réwniez za pomocg
instrumentu ptatniczego opartego na karcie ptatniczej. Z kolei w art. 49a ust. 2 pkt 2 uup wprost
stwierdzono, ze CBPIl moze wystgpi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie CAF w przypadku, gdy
ptatnik zainicjowat transakcje ptatniczg realizowang w oparciu o karte ptatniczg na dang kwote
przy uzyciu instrumentu ptatniczego opartego na karcie. Jezeli przyjete zostanie, ze jednym z ele-
mentdw procesu inicjowania transakcji (szczegoélnie w ramach autoryzacji; Kokkola, 2010, s. 57)
jest weryfikacja dostepnosci srodkéw na rachunku, to w tym kontekscie powstaje szereg pytan,
zwigzanych z charakterem prawnym CAF w omawianym kontekscie.

Po pierwsze warto przeanalizowa¢ kwestie nierozerwalnosci CAF oraz PIS, jesli CBPII zdecy-
duje o wykorzystywaniu innego modelu biznesowego (bez polecenia zaptaty), nakreslonego przez
prawodawce unijnego w preambule do PSD2. Wydaje sie bowiem, ze trudno uznac, iz mozliwe
jest w takiej sytuacji przeprowadzanie procedury CAF w oderwaniu od zainicjowania transakcji
ptatniczej (jak wskazano, na przyjecie takiej interpretacji wskazuje wprost tres¢ art. 49a ust. 2 pkt
2 uup). W efekcie zatem uprawnionym wydaje sie przyjecie, ze realizacja poszczegolnych etapow
PIS powoduje, iz dany dostawca bedzie dziatat symultanicznie, w ramach tej samej transakcji
na okreslonym jej etapie jako CBPII oraz jako PISP (o ile CBPII nie zdecyduje sie np. na outso-
urcing w tej materii'®). W przypadku wykorzystania CAF (wéwczas dostawca dziata jako CBPII)
dochodzi¢ bedzie do podwdjnego aktu potwierdzenia dostepnosci srodkéw na rachunku (o ile
oczywiscie odpowiedz ASPSP w ramach CAF bedzie pozytywna, w przeciwnym razie transakcja
nie dojdzie bowiem do skutku i przestanie zapytania w ramach PIS nie bedzie juz w ramach tej
konkretnej transakcji konieczne ani zasadne). Procedura ta odbywa sie bowiem na poczgtkowym
etapie PIS, po zainicjowaniu transakcji przez ptatnika. Jak wskazano, wydaje sie, ze do potwier-
dzenia dostepnosci srodkow — po udzieleniu odpowiedzi ,tak” przez ASPSP — powinno dojs$¢ row-
niez bezposrednio w ramach PIS (teoretycznie moze zdarzy¢ sie bowiem, ze w czasie pomiedzy
wykonaniem CAF a PIS $rodki na rachunku przestang by¢ dostepne, tak jak w przypadku prze-
prowadzenia CAF i nastepnie zlecenia polecenia zaptaty przez CBPII). W swietle powyzszego
zatem prawidtowe wydaje sie przyjecie, iz poprzez swiadczenie ustugi wydawania instrumentu
pfatniczego opartego na karcie ptatniczej, powigzanego z rachunkiem ptatniczym prowadzonym
dla ptatnika przez ASPSP, dany dostawca bedzie dziatat w charakterze CBPII (np. PISP chcacy
poszerzy¢ swoje ustugi 0 wydawanie kart ptatniczych w celu np. zaoferowania programéw lojal-
nosciowych, znizek itd.). W sytuacji, gdy dojdzie do zainicjowania transakcji ww. instrumentem
przez ptatnika oraz przeprowadzenia CAF, wiasciwym wydaje sie przyjecie, ze na tym etapie
dostawca nadal bedzie dziatat jako CBPII. Jednak po uzyskaniu odpowiedzi od ASPSP, dalsze
etapy skfadania zlecenia pfatniczego (w tym blokada srodkdéw na rachunku) bedg odbywaty sie

5 Niestety ograniczone ramy niniejszej analizy nie pozwalajg na jej pogtebienie w odniesienie do mozliwosci outsourcowania ustugi PIS w odniesieniu
do CBPII, jednak — w razie jej zasadnosci oraz dopuszczalnosci — moze okazac sie to ciekawa propozycja np. dla matych instytucji ptatniczych. Szerzej
na temat outsourcingu w dziatalnosci dostawcoéw ustug ptatniczych; zob. Byrski, 2018.
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juz w ramach swiadczenia przez tego dostawce ustugi PIS, czyli bedzie on dziatat w charakterze
PISP (w tym kontekscie powstaje pytanie o zasadnosé wystepowania z wnioskiem o CAF, skoro
— jak wskazano — potwierdzanie dostepnosci srodkdw na rachunku, niezbednych do wykonania
danej transakciji, stanowi kazdorazowo element PIS). Obie procedury, w ramach tej samej trans-
akcji ptatniczej, beda sie wigzac, w rezultacie, z obowigzkiem podwdjnego uwierzytelniania sie
przez danego dostawce wobec ASPSP: najpierw jako CBPII, a nastepnie jako PISP.

Przyjecie ww. interpretacji za poprawng oznaczatoby, ze — w odniesieniu do polskiego po-
rzadku prawnego — do katalogu podmiotéw uprawnionych do dziatania w charakterze CBPII nie
mozna by zaliczy¢ matych instytucji ptatniczych, czyli, w zatozeniu, dostawcédw ustug ptatniczych
wyrodzniajgcych sie innowacyjnoscig (wspomnianych fintechéw). W art. 2 pkt 17b uup explicite
wskazano, ze ww. podmioty nie sg uprawnione do prowadzenia dziatalnosci w zakresie ustug ptat-
niczych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 7 lub 8 uup, czyli odpowiednio PIS (pkt 7) lub AIS
(pkt 8). W rezultacie, konsekwentnie, wymagatoby wskazania, ze dziatanie w charakterze CBPII,
mimo ze polega na wydawaniu instrumentow ptatniczych opartych na karcie ptatniczej (art. 3
ust. 1 pkt 4 UUP), do czego jest uprawniona mata instytucja ptatnicza, wymaga uzyskania ze-
zwolenia na dziatanie w charakterze krajowej instytuciji ptatniczej', ktéra z kolei moze $wiadczy¢
ustugi wtasciwe PISP'7 (oczywiscie w sytuaciji checi podjecia proby stworzenia innego modelu
biznesowego niz opisany w preambule do PSD2). Dopiero bowiem w takiej sytuacji, jak wynika
z powyzszej analizy, mozliwe bytoby przeprowadzenie CAF oraz swiadczenie ustugi PIS (w przy-
padku, gdy dany dostawca chciatby przeprowadzac¢ CAF oraz swiadczy¢ PIS wytgcznie w ramach
swojej dziatalnosci).

Weryfikacja wyzej postawionej tezy moze nastgpi¢ m.in. przez probe udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy przeprowadzenie CAF pozwala wyfgcznie na sprawdzenie dostepnosci srodkow
na rachunku ptatnika, w oderwaniu od checi dokonania transakcji ptatniczej instrumentem opartym
na karcie ptatniczej. W wypadku pozytywnego odniesienia sie do ww. sytuacji, mozliwym bytoby
uznanie, iz prowadzenie dziatalnosci w charakterze CBPII (wydawanie instrumentow ptatniczych
opartych na karcie ptatniczej do rachunku prowadzonego przez ASPSP oraz mozliwos¢ przepro-
wadzania CAF mozna uznac¢ za differentia specifica tego rodzaju podmiotu) nie ogranicza sie de
facto do PISP. Abstrahujgc od zasadnosci takiego dziatania ze strony CBPII, w przepisie art. 49a
ust. 2 pkt 2 uup expressis verbis wskazano, ze CBPIl moze wystgpi¢ z wnioskiem o przeprowa-
dzenie CAF w sytuacji, gdy ptatnik zainicjowat transakcje ptatniczg na dang kwote realizowang
w oparciu o karte ptatniczg przy uzyciu instrumentu ptatniczego opartego na tej karcie wydanego
przez tego CBPII. Trudno uzna¢ zatem, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie CAF (np. w celu
zbadania ,wypfacalnosci” uzytkownika) w oderwaniu od nastepczego realizowania (przez ptatnika)
dalszych etapow transakcji ptatniczej (sktadania zlecenia ptatniczego) w ramach PIS (w modelu
bez polecenia zaptaty). CAF w takim wypadku bedzie stanowit wstepny element PIS, specyficzny
dla PISP dziatajgcego w tej fazie transakcji jako CBPII (z uwagi na wydany ptatnikowi instrument
ptatniczy). W przeciwnym razie nalezatoby przyja¢, ze ustuga tozsama z PIS swiadczona jest

16 Poza oczywiscie podmiotami uprawnionymi do $wiadczenia tych ustug/przeprowadzania CAF ex lege (art. 4 ust. 2 uup).

17 Wydaje sie, ze moze na tym ucierpie¢ rozwdj rynku ustug ptatniczych w Polsce, gdyz potencjat wynikajgcy z CAF nie zostat jeszcze tak napraw-
de odkryty, a jest to obszar dziatalno$ci na rynku ustug ptatniczych warty rozwazenia pod katem mozliwosci biznesowych — instytucje ptatnicze moga
np. oferowac uzytkownikom karty ptatnicze bez koniecznosci prowadzenia rachunku (czyli dodatkowych obcigzen infrastrukturalnych), co otwiera z kolei
pole do oferowania tzw. additional value services, jak np. programy lojalno$ciowe czy stosowne znizki po zawarciu umowy z okreslonymi akceptantami.
Nie bez znaczenia mogg by¢ tu réwniez mozliwosci zwigzane z pobieraniem np. optfaty interchange.
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przez CBPII w ramach CAF, a — jak wskazano — ASPSP nie jest uprawniony np. dokona¢ blokady
srodkéw w przypadku realizacji wniosku o CAF. Jest to mozliwe dopiero w ramach PIS.

W rezultacie zatem uprawnione wydaje sie przyjecie wniosku, ze CAF stanowi — w przy-
padku wystgpienia ze stosownym wnioskiem przez CBPIl — nieuregulowany wczesniej, wstepny
element PIS, ktory, po zakonczeniu (w przypadku pozytywnej odpowiedzi ASPSP o dostepnos¢
srodkéw), przeksztatca sie na kolejnych etapach sktadania zlecenia ptatniczego (dokonywania
transakcji ptatniczej) w swietle przepiséw uup stricte w ustuge PIS, wtasciwg dla PISP. Nalezy
przy tym wskazac, ze przeprowadzenie CAF zalezy wytgcznie od uznania CBPII (wskazuje na to
brzmienie art. 49a ust. 2 uup) — mozliwe jest zatem zainicjowanie transakcji ptatniczej instrumentem
ptatniczym opartym na karcie ptatniczej wydanym przez ten podmiot bez przeprowadzania CAF
(wydaje sie, ze dotyczy to réwniez modelu opartego na poleceniu zaptaty, cho¢ w praktyce taka
sytuacja jest bardzo mato prawdopodobna: rezygnujgc z CAF, CBPII narazatby sie na ogromne
ryzyko kredytowania ptatnika bez wiedzy o saldzie na jego rachunku). Woéwczas, od chwili zaini-
cjowania transakcji przez ptatnika, podmiot ten bedzie dziatat w charakterze PISP (co wigze sie,
jak wskazano, m.in. z mozliwoscig blokady $srodkéw na rachunku).

VIl. Wymoég wystawienia specjalnego interfejsu dostepowego
w odniesieniu do CAF

Jednym z kluczowych elementéw, zwigzanych z przeprowadzaniem CAF, jest obowigzek sta-
tuowany w art. 49a ust. 2 pkt 3 uup (w slad za art. 65 ust. 2 lit. c PSD2), zgodnie z ktérym CBPII,
wystepujagc z przedmiotowym wnioskiem, uwierzytelnia siebie wobec ASPSP przed ztozeniem
tego wniosku oraz w sposéb bezpieczny porozumiewa sie z tym ASPSP zgodnie z wymogami
okreslonymi w przepisach RTS. Oznacza to, ze procedura CAF zostata objeta zakresem przed-
miotowym ww. aktu wykonawczego do dyrektywy PSD2. Z uwagi na doniosto$¢ tej materii dla
funkcjonowania rynku ustug ptatniczych, warto poddac jg blizszej analizie. W pierwszej kolejnosci
wymaga zwrocenia uwagi, iz w art. 49a uup ustawodawca nie zdecydowat sie — tak jak ma to
miejsce w przypadku ustug PIS (art. 59s ust. 2 uup ) oraz AlS (art. 59t ust. 3 uup) — na sprzeze-
nie obowigzku bezpiecznej komunikacji CBPIl z ASPSP z analogicznym obowigzkiem ASPSP
wzgledem CBPIIl. W swietle przepisow RTS, o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach, nie
powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze ASPSP rowniez powinny zosta¢ obcigzone takim obo-
wigzkiem, dlatego brak jego wyrazenia w art. 49a uup nalezy ocenic krytycznie. Jednym z kluczo-
wych przepisow RTS, ktory w zatozeniu ma pozwala¢ w praktyce na realizacje idei bezpiecznej
komunikacji pomiedzy dostawcami ustug ptatniczych, jest obowigzek posiadania (wystawienia)
przez ASPSP co najmniej jednego interfejsu dostepowego. Wydaje sie, ze wiekszos¢ ASPSP
zdecyduje sie zrealizowa¢ ww. obowigzek w oparciu o odpowiednig implementacje jednej z ini-
cjatyw standaryzacyjnych, dotyczacych specjalnych interfejséw dostepowych (tzw. Application
Programming Interface; dalej: AP1)'8. W odniesieniu do procedury CAF, w art. 30 ust. 1 lit. a RTS
wskazano, iz interfejs dostepowy wystawiony przez ASPSP powinien umozliwia¢ CBPII zidentyfi-
kowanie sie wobec tego dostawcy. Pozwoli to zatem na zadoséuczynienie przez CBPII obowigz-
kowi natozonemu przez ustawodawce w art. 49a ust. 2 pkt 3 uup. Charakter CAF (ij. operacja

8 Cho¢ oczywiscie przepis art. 30 RTS dopuszcza mozliwo$é np. dokonania jedynie odpowiedniej modyfikacji interfejsu dostepowego udostepnianego
dotychczas uzytkownikom w ramach oferowania bankowosci elektronicznej, bez koniecznosci tworzenia odrgbnego API.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2019, nr 3(8) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.8.4



61

Michat Mastowski e  Procedura potwierdzania dostepnosci srodkdw na rachunku ptatniczym (CAF) — wybrane aspekty prawne

sprowadzajgca sie do udzielenia odpowiedzi przez ASPSP odnosnie do dostepnosci okreslonych
srodkéw na rachunku ptatnika) powoduje, ze stosunkowo niewielkg cze$¢ przepiséw odnoszgcych
sie do standardéw bezpiecznej komunikacji poswiecono tej materii. Niemniej za dos¢ istotny na-
lezy uzna¢ w tym kontekscie przepis art. 33 ust. 6 lit. ¢ RTS, ktory precyzuje jeden z warunkow
objecia wytgczeniem ASPSP z obowigzku ustanowienia mechanizméw awaryjnych, majgcych
umozliwia¢ TPP — w razie braku dostepnosci specjalnego interfejsu — korzystanie z interfejséw
udostepnionych uzytkownikom na potrzeby uwierzytelnienia i komunikacji z ASPSP. Nadzorca,
badajgc mozliwos¢ zwolnienia danego ASPSP z omawianego obowigzku, bedzie zwracat zatem
uwage m.in. na aspekt zwigzany z powszechnym stosowaniem przez TPP specjalnego interfejsu,
rowniez w odniesieniu do procedury CAF. Jednym z praktycznych problemow interpretacyjnych
w tym obszarze, obok zbyt ogdlnej i niezrozumiatej klauzuli ,powszechnego stosowania”, moze
by¢ fakt braku zainteresowania TPP przeprowadzaniem procedury CAF w ogdle. Powstaje zatem
pytanie, w jaki sposdb nadzorca winien traktowac spetnienie tej przestanki przez ASPSP w od-
niesieniu do przedmiotowej procedury (niezaleznie od jej niejasnosci per se)? Nie jest bowiem
wykluczone, ze w dtuzszej perspektywie procedura CAF doczeka sie praktycznego zastosowania
na polskim rynku'®.

CBPIl zobowigzano na mocy art. 35 RTS, obok PISP oraz dostawcéw swiadczgcych ustuge
dostepu do informacji o rachunku, do zadosc¢uczynienia szeregu obowigzkom, zwigzanym z za-
chowaniem mozliwie najwyzszego bezpieczenstwa sesji komunikacyjnych miedzy tym podmiotem
a ASPSP. Wskazano tu m.in. na koniecznos¢ stosowania bezpiecznego szyfrowania podczas
wymiany danych (art. 35 ust. 1 RTS) czy mozliwie najkrotszego trwania sesji wymiany tych da-
nych. CBPII zobligowano takze m.in. do stosowania odpowiednich certyfikatoéw, o ktérych mowa
w art. 34 RTS.

VIIl. Silne uwierzytelnianie uzytkownika (klienta) - SCA

Wymogi odnosnie do przeprowadzania procedury CAF, ustanowione przez prawodawce unij-
nego, a w szczegolnosci koniecznos¢ dostepnosci on-line rachunku, do ktérego wydany zostat in-
strument ptatniczy oparty na karcie, nakazujg raczej przyjmowac, ze instytucja ta projektowana byta
gtéwnie z myslg o transakcjach zdalnych, cho¢ oczywiscie nie wyklucza to przeprowadzania CAF
w przypadku ptatnosci dokonywanych przy uzyciu tradycyjnych terminali ptatniczych (POS/POI20).
W sytuacji jednak, gdy transakcja ptatnicza instrumentem wydanym przez CBPII bedzie dokony-
wana on-line, nalezy uzna¢ (na mocy art. 32i uup), ze do takiej transakcji znajdg zastosowanie
przepisy odnoszgce sie do obowigzku stosowania silnego uwierzytelniania uzytkownika (tozsamej
procedury do silnego uwierzytelniania klienta z art. 97 PSD2; strong customer authentication; da-
lej: SCA). Nie do konca oczywiste wydaje sie jednak, ktorg z przestanek wymienionych w art. 32i
ust. 1 uup nalezy w takich okoliczno$ciach uznac¢ za przesgdzajgcg o obowigzku stosowania SCA
przy przeprowadzaniu CAF. Jedli za prawidtowe zostanie uznane, zgodnie z rozwazaniami po-
czynionymi wyzej, iz CAF moze by¢ elementem inicjowania transakcji ptatniczej przez ptatnika,
to zastosowanie znajdzie art. 32i ust. 1 pkt 2 uup. Mozliwe wydaje sie takze uznanie, ze ptatnik

19 Niemniej wydaje sie, ze warto w tej materii przyjgé po prostu kryterium racjonalnosci. Jesli ASPSP spetnia wszelkie kryteria do zwolnienia z mecha-
nizméw awaryjnych w zwigzku ze $wiadczeniem przez TPP ustug PIS oraz AlS, a nie odnotowano w badanym okresie Zadnego wniosku zwigzanego
z CAF, to trudno na tej podstawie przyjac¢, ze ASPSP nie spetnia wymogéw odno$nie zwolnienia z obowigzku zapewnienia mechanizméw awaryjnych.

20 Ang. point-of-sale lub point-of-interaction.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2019, nr 3(8) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.8.4



62

Michat Mastowski e  Procedura potwierdzania dostepnosci srodkdw na rachunku ptatniczym (CAF) — wybrane aspekty prawne

przeprowadza po prostu za pomocg kanatu zdalnego czynnos¢, ktora moze wigzaé sie z ryzykiem
oszustwa zwigzanego z wykonywanymi ustugami ptatniczymi lub innych naduzy¢ (teoretycznie
wyrazenie zgody na przeprowadzania CAF moze zosta¢ uznane za takg czynnosg; art. 32i ust. 1
pkt 3 uup). Wydaje sie jednak, ze bardziej wtasciwym bytoby przyjecie koncepcji zwigzanej z inicjo-
waniem transakcji ptatniczej (elektronicznej transakciji ptatniczej), gdyz — jak wskazano — w okre-
Slonym modelu biznesowym (bez polecenia zaptaty) trudno uznaé¢ CAF za procedure oderwang od
ustugi PIS.

Warto w przedmiotowym kontekscie zwrdci¢ uwage takze na transakcje ptatnicze z wykorzy-
staniem CAF, dokonywane instrumentem wydanym przez CBPII, w modelu opartym na poleceniu
zaptaty. Wymaga bowiem podkreslenia, ze transakcja ptatnicza z uzyciem polecenia zaptaty nie
wymaga SCA. Wynika to bezposrednio z brzmienia art. 32i ust. 1 uup, z tresci ktérego nalezy
wywnioskowag, ze zadna z przestanek, wymuszajgcych na dostawcy ustug ptatniczych stosowa-
nie SCA, nie dotyczy polecenia zaptaty (jest ono inicjowane bowiem przez odbiorce po uzyskaniu
zgody pfatnika). SCA w takim przypadku znajdzie zatem zastosowanie do transakcji ptatniczych
z wykorzystaniem CAF, gdyz sg one inicjowane za przez ptatnika pomocg instrumentu ptatniczego
opartego na karcie, a wiec dotyczg ,elektronicznej transakcji ptatniczej” (tak nalezy klasyfikowac¢
transakcje ptatnicze oparte na karcie). W przypadku jednak wykorzystywania przez CBPII po-
lecenia zapfaty w dalszych etapach danej transakcji ptatniczej, SCA nie znajdzie zastosowania
z uwagi na ww. wskazang tresc¢ art. 32i ust. 1 uup.

IX. Podsumowanie

Wobec niemal braku praktycznych przyktadoéw przeprowadzania CAF przez CBPII, poczynio-
ne rozwazania majg w istocie charakter teoretyczny. Niemniej nie mozna wykluczy¢, ze w miare
uptywu czasu i rozszerzania wptywu poszczegodlnych aspektéw koncepcji otwartej bankowosci
na rynku ustug ptfatniczych, pojawig sie konkretne modele biznesowe, opierajgce sie na mozli-
wosciach oferowanych przez PSD2 w kontekscie CBPIl oraz CAF (warto tutaj wymieni¢ chocby
operatorow pocztowych, na co wskazywano w powyzszych rozwazaniach, czy telekomunikacyj-
nych). Mimo pewnych niejasnosci interpretacyjnych, na ktére starano sie zwréci¢ uwage w toku
niniejszej analizy, uprawnionym wydaje sie przyjecie, ze ww. aspekty mozna okresli¢ jako stosun-
kowo nieucigzliwe pod katem spetnienia wymogow prawnych dla ich wdrozenia w poréwnaniu np.
z ustugg PIS. Wydaje sie zatem, ze jesli podmioty z branzy fintech, mimo problematycznej pozycji
matych instytucji ptatniczych w konteks$cie praktycznej mozliwosci ich funkcjonowania jako CBPII
przeprowadzajgcych CAF w modelu nieopierajgcym sie na poleceniu zaptaty czy inni, wymienieni
w uup dostawcy ustug ptatniczych (np. Poczta Polska S.A.), zdecydujg sie na dziatanie w cha-
rakterze PISP (poza dostawcami uprawnionymi do tego z mocy prawa — w praktyce bedzie sie to
wigzaé z uzyskaniem statusu krajowej instytucji ptatniczej), to warto rozwazy¢ mozliwosci i szanse
biznesowe ptyngce z wdrozenia omawianych instytucji. Wéwczas w istocie mogtoby dojs¢ do re-
alizacji zatozen zaktadanych przez unijnego prawodawce, ktéry — projektujgc CAF — wyrazit che¢
dazenia do pogtebiania konkurencji na rynku ustug ptatniczych. Gtéwnym wnioskiem, ptyngcym
z dokonania przedmiotowej analizy, wydaje sie koniecznos¢ postrzegania CAF jako wstepnego
elementu ustugi PIS, pojawiajgcego sie w przypadku inicjowania transakcji ptatniczej instrumen-
tem ptatniczym opartym na karcie ptatniczej, wydanym przez CBPIl (w modelu z wykorzystaniem
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polecenia zaptaty), a takze istnienie szeregu rodzajow ryzyka zwigzanych z wykonywaniem trans-
akcji ptatniczych zaktadajgcych przeprowadzenie CAF i opierajgcych sie na dalszych etapach na
poleceniu zaptaty.
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