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Przedstawiony w niniejszym opracowaniu przeglad orzecznictwa w sprawach z zakresu
telekomunikacji ma charakter autorski. Obejmuje on wybrane orzeczenia Sadu Najwyzszego
(dalej: SN), Sadu Apelacyjnego w Warszawie (dalej: SA) oraz Sgdu Okregowego w Warszawie
— Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKIK) z lat 2017-2019 z zakresu regulaciji
rynku telekomunikacyjnego. Wszystkie opisane w tym opracowaniu orzeczenia poprzedzone byty
decyzjg lub postanowieniem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE)
wydanymi na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne’ (dalej: pt).

W kazdym z opracowanych orzeczen wskazano sygnature, date orzeczenia oraz (w przypadku
orzeczen SA i SOKIK) czy na dzien 1 marca 2019 r. byty one prawomocne. W celu zwiekszenia
przejrzystosci tekstu wskazano na wstepie czego dana sprawa dotyczyta, a nastepnie ogélnie
wskazano zarys dotychczasowego postepowania oraz gtéwne motywy, ktére legty u podstaw opi-
sywanego orzeczenia. W przewazajgcym zakresie opracowanie zostato sporzgdzone w oparciu
o ustne motywy rozstrzygnie¢ Sgdow.

Il. Sad Najwyzszy

1. Wyroki z dnia 18 stycznia 2017 r., lll SK 6/14, 11l SK 20/14 oddalajace skargi kasacyjne

Przedmiotem obu spraw byta kwestia zmiany umowy o potgczeniu sieci w zakresie stawki
Z tytutu zakanczania potgczen w ruchomej publicznej sieci operatora (MTR)/stwierdzenie mozli-
woSsci uchylenia przez Sgdy decyzji o zmianie MTR z mocg wsteczng.

Decyzjg z dnia [...] stycznia 2009 r. nr [...], Prezes UKE zmienit umowe o potgczeniu sie-
ci pomiedzy T. oraz N. w zakresie stawki za zakanczanie potgczen (dalej: MTR) w sieci T. po-
przez dostosowanie wysokosci MTR do wysokosci okreslonej w decyzji Prezesa UKE z dnia

* Radca prawny w Departamencie Prawnym Urzedu Komunikacji Elektronicznej.
1 Tj.Dz.U.z 2018 r., poz. 1954 z p6zn. zm.
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[...] kwietnia 2007 r. nr [...] regulujgcej stawki MTR do sieci T. (dalej: decyzja MTR 2008). Z kolei
decyzjg z dnia [...], Prezes UKE zmienit umowe o potgczeniu sieci pomiedzy T. oraz M. w zakresie
stawki za zakanczanie potgczen w sieci T. poprzez dostosowanie wysokosci MTR do wysokosci
okreslonej w decyzji MTR 2008. Wydajac decyzje zmieniajgce umowy o potgczeniu sieci zawarte
przez T z M. oraz N (dalej: decyzje wykonawcze), Prezes UKE skorzystat z uprawnien wynika-
jacych z art. 17 pt i odstgpit od przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego. Na podstawie
wyrokow z 10 maja 2010 r. oraz 21 lutego 2012 r. SOKIiK uchylit obie decyzje.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokami z dnia 24 maja 2013 r. VIACa [...]/12 oraz z dnia 21 wrzesnia
2012 r., sygn. akt XVIl AmT [...]/09, oddalit apelacje Prezesa UKE oraz zainteresowanych N. i M. od
wyrokéw SOKIK uchylajgcych obie decyzje. W orzeczeniach wydanych w toku postepowan sgdo-
wych zaréwno SOKIK, jak i SA staty na stanowisku, ze w sytuacji gdy na skutek wyroku SA z dnia
[...] listopada 2010 r., sygn. akt VI ACa [...]/10, decyzja MTR 2008 zostata prawomocnie uchylo-
na, to odpadta podstawa prawna i faktyczna do wydania zaskarzonych decyzji wykonawczych.
Sady wskazywaly réwniez, ze decyzja MTR 2008 zostata uchylona ze skutkiem ex tunc, tzn. od
momentu jej wydania, a wyrokujgc w niniejszych sprawach Sady byly zobowigzane stosowac
art. 316 k.p.c. i przyjmowac za podstawe orzekania stan faktyczny i prawny z chwili orzekania,
a nie z chwili wydania decyzji.

Prezes UKE oraz zainteresowani N. i M. w skargach kasacyjnych zakwestionowali przed-
stawione poglady Sadow.

Sad Najwyzszy przyjat, ze decyzje wykonawcze stuzyly wyegzekwowaniu decyzji podstawowe;j
(Decyzji MTR 2008). Jezeli rozstrzygniecie sporu miedzyoperatorskiego na tle decyzji podstawo-
wej sprowadza sie do wydania decyzji wykonawczej, wprowadzajgcej do stosunku dostepowego
tres¢ obowigzkdw uksztattowanych w decyzji podstawowej, to uchylenie decyzji podstawowej
(naktadajacej obowigzek na jedng ze stron stosunku dostepowego) ma znaczenie dla bytu praw-
nego decyzji wykonawczej. Nie ma zatem przeszkdd, by Sad orzekajgcy w sprawie z odwotania
od decyzji Prezesa UKE uchylit decyzje z tego powodu, ze wczesniejszym prawomocnym wy-
rokiem uchylono decyzje Prezesa UKE, na ktérej opierata sie zaskarzona decyzja. SN wskazat
réwniez, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-231/152 potwierdzit
dotychczasowe stanowisko Sgdéw, zgodnie z ktérym wyrok wydany w sprawie z odwotania od
decyzji Prezesa UKE, zmieniajgcy albo uchylajgcy decyzje wykonawcze do decyzji MTR 2008,
wywotuje skutki ex tunc. SN przyjat, ze z ,punktu widzenia funkcji postepowania sgdowego z od-
wofania od decyzji Prezesa UKE niedopuszczalne jest przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym
pozniejsze uchylenie decyzji, wobec ktdrej inne decyzje majg charakter wykonawczy i przez to
pozbawione sg autonomicznego charakteru, bytoby irrelewantne®”. Jezeli w toku postepowania
odwotawczego okazato sie, ze decyzja wczesniejsza byta wadliwa, a to wtasnie ta decyzja sta-
nowita pierwotne zrédto obowigzkdw, ktorych konkretyzacja w pozniejszej decyzji sprowadza sie
do nakazu wykonania obowigzkow ustanowionych we wczeséniejszej decyzji, zasadne jest przy-
jete przez Sady zatozenie, zgodnie z ktérym odpadta podstawowa przestanka wydania decyzji
wykonawczych?.

2 Wyr. TSUE z 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-231/15 Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Petrotel, ECLI: EU:C:2016:769.
3 Post. SN z 13 sierpnia 2013 r., Ill SK 64/12.
4 Post. SN z 27 stycznia 2014 r., Ill SK 38/13.
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Jednoczesnie Sgd wskazat, ze przepisy polskiego prawa (k.p.c.) odnoszace sie do instytucji
odwotania od decyzji Prezesa UKE, nie réznicujg miedzy zarzutami procesowymi i materialno-
prawnymi. Odwotujgcy sie przedsiebiorca moze podnosi¢ wszelkiego rodzaju zarzuty wzgledem
skarzonej decyzji. Rolg sgdu rozpatrujgcego odwotanie jest zas dokonanie oceny ich zasadno-
$ci pod katem wystgpienia podstaw do uwzglednienia odwotania (art. 47954 § 1§ 2 k.p.c.). Nie
ma zatem przeszkdd, by Sad orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UKE uchylit
decyzje z tego powodu, ze wczesniejszym prawomocnym wyrokiem uchylono decyzje Prezesa
UKE, na ktorej opieraty sie zaskarzone decyzje wykonawcze. Uchylenie wczesniejszej decyzji
Prezesa UKE moze bowiem rzutowac na postepowanie sgdowe z odwotania od pdzniejszej jego
decyzji, jezeli w decyzji tej organ regulacji uksztattowat stosunki umowne miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi w oparciu o obowigzki natozone na przedsiebiorce telekomunikacyjnego we
wczesniejszej (uchylonej) decyzji®.

2. Wyrok z dnia 17 maja 2017 r., lll SK 37/16 uchylajacy wyrok SA w Warszawie i przekazujacy
temu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania

Przedmiotem sprawy byta wyktadnia przestanek natoZzenia przez Prezesa UKE kary pieniez-
nej z art. 209 ust. 1 pkt 9) pt/mozliwos¢ zmiany przez Sad kwalifikacji prawnej czynu okreslonego
w decyzji Prezesa UKE o natozeniu kary.

Wyrokiem z dnia [...] lutego 2016 r., sygn. akt VI ACa [...]/15, SA uchylit decyzje Prezesa UKE
zdnia[...] sierpnia 2012 r. nr[...] nakfadajacg na N. kare w wysokosci 5000 zt za wykorzystywanie
czestotliwosci w pracy urzgdzen nadawczo odbiorczych pracujgcych w radiokomunikacji statej
w cyfrowej linii radiowej nie posiadajgc do tego uprawnien, tj. pozwolenia radiowego. Zdaniem Sgdu
Prezes UKE btednie zakwalifikowat dziatanie N. polegajgce na wykorzystywaniu przydzielonych
czestotliwosci za pomocg urzadzenia innego niz urzgdzenie okreslone w pozwoleniu radiowym
jako wykorzystywanie czestotliwosci bez uprawnien. Takie dziatanie nalezato zakwalifikowacé
jako wykorzystywanie czestotliwosci niezgodnie z uprawnieniami. Z uwagi na wyzsze standardy
obowigzujgce przy decyzjach administracyjnych dotyczgcych kar, decyzje nalezato uchyli¢ jako
wydang na wadliwej podstawie prawne;.

Wyrokiem z dnia [...] listopada 2014 r., sygn. akt XVII [...]/13, SOKIiK oddalit odwotanie N. Od
powyzszego wyroku N. wywiédt apelacje, na skutek ktérej SA wyrokiem z dnia [...] lutego 2016 r.,
sygn. akt VI ACa [...]/15, uchylit skarzong decyzje.

Od powyzszego wyroku Prezes UKE wywiodt skarge kasacyjna.

Zdaniem SN w zaskarzonym wyroku SA prawidtowo uznat, ze wykorzystywanie czestotliwosci
w pracy urzgdzen nadawczo-odbiorczych pracujgcych w radiokomunikacji statej w cyfrowej linii
radiowej za pomocg urzgdzenia innego niz okreslone w pozwoleniu radiowym, jest wykorzystaniem
czestotliwosci niezgodnie z uprawnieniami, a nie bez uprawnien. SN wskazat, ze z wykorzystaniem
czestotliwosci bez uprawnien mielibysmy do czynienia, gdyby N. w ogdle nie posiadat waznych
pozwolen radiowych. Jednakze, w sytuacji gdy SA uznat, ze Prezes UKE btednie zakwalifikowat
dziatanie N. jako wypetniajgce znamiona czynu okreslonego w art. 209 ust. 1 pkt 9 pt, tj. wyko-
rzystywanie czestotliwosci bez uprawnien, a powinien zakwalifikowac je jako wykorzystywanie

5 Post. SN z 14 stycznia 2014 r., Ill SK 29/13 oraz z 24 wrzesnia 2013 r., Ill SK 8/13.
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czestotliwosci niezgodnie z uprawnieniami (rowniez okreslone w art. 209 ust. 1 pkt 9 pt), SA po-
winien decyzje Prezesa UKE zmieni¢ w tym zakresie, a nie jg uchylic.

SN wskazat, iz stan faktyczny w tej sprawie byt bezsporny, kwestionowana byta jedynie jego
subsumcja pod konkretny przepis prawa. Zmiana kwalifikacji prawnej dziatania N. bez zmiany
ustalen w zakresie stanu faktycznego nie naruszata gwarancji procesowych, jakie ma strona w po-
stepowaniu, a zatem SA mégt zmieni¢ sentencje decyzji w sytuacji, gdy nie zmieniaty sie zadne
ustalenia odnosnie do stanu faktycznego.

SN odwotat sie w tym zakresie do przywotanej w skardze kasacyjnej regulacji zawarte;j
w art. 399 k.p.k., zgodnie z ktérg jezeli w toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzac poza grani-
ce oskarzenia, sgd moze czyn zakwalifikowa¢ wedtug innego przepisu prawnego, sad uprzedza
o tym obecne na rozprawie strony, a na wniosek oskarzonego mozna przerwac rozprawe w celu
umozliwienia mu przygotowania sie do obrony.

3. Wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Il SK 51/14 oddalajacy skarge kasacyjna

Przedmiotem sprawy byto ustalenie stawki za zakanczanie potgczen w ruchomej publicznej
sieci operatora (MTR).

Sprawa dotyczy skargi kasacyjnej P. od wyroku SA oddalajgcego odwotanie P. od decyzji
Prezesa UKE z dnia [...] grudnia 2009 r. nr [...] w przedmiocie ustalenia stawki za zakanczanie
potgczen w sieci P., tzw. Decyzja MTR 2009. SOKIiK wyrokiem z dnia [...] maja 2013 r. zmienit
decyzje Prezesa UKE w czesci dotyczgcej wysokosci opfat za zakanczanie potgczen gtosowych
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej P. (dalej: MTR) na poziomie 0,1690 zt/min. Uzasadniajgc
powyzsze rozstrzygniecie, SOKIK wskazat na fakt, iz MTR w wysokosci 0,1690 z#/min jest staw-
kg, jakg Prezes UKE wyliczyt (zdaniem Sadu prawidtowo), ustalajgc jg w oparciu o ponoszo-
ne przez P. koszty. Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prezes UKE oraz P. SA wyrokiem
z 7 maja 2014 r., sygn. Akt VI ACa [...]/13, zmienit wyrok SOKIiK w ten sposdb, iz oddalit odwota-
nie P. w catosci i oddalit apelacje P. Od wyroku SA skarge kasacyjng wnidst P. SN na rozprawie
w dniu 21 stycznia 2016 r. wydat postanowienie o skierowaniu pytania prawnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). W dniu 20 grudnia 2017 r. TSUE wydat wyrok
w sprawie C-277/168, udzielajgc odpowiedzi na pytania SN.

TSUE stwierdzit w swoim wyroku, ze: 1) art. 8 ust. 4 i art. 13 dyrektywy o dostepie’ nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze krajowy organ regulacyjny moze ustali¢ cene za ustuge objetg
obowigzkiem oparcia cen na ponoszonych kosztach ponizej poziomu kosztow tej ustugi pono-
szonych przez operatora, jezeli koszty te sg wyzsze niz koszty efektywnego operatora, czego
sprawdzenie nalezy do sgdu krajowego; 2) organ regulacyjny moze nakaza¢ operatorowi corocz-
ne ustalanie cen na podstawie najbardziej aktualnych danych oraz przedstawienia tych cen wraz
z uzasadnieniem do weryfikacji przed rozpoczeciem ich stosowania, jezeli obowigzek ten oparty
jest na charakterze stwierdzonego problemu oraz proporcjonalny i uzasadniony w swietle celow
z art. 8 dyrektywy ramowej®; 3) art. 13 ust. 3 dyrektywy o dostepie nalezy interpretowaé w ten

6 Wyr. TSUE z 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-277/16 Polkomtel, ECLI:EU:C:2017:989.

7 Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej i urzagdzen
towarzyszacych oraz wzajemnych potgczen (dyrektywa o dostepie) (Dz. Urz. L 108 z 24.4.2002 r., str. 7-20).

8  Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajgca ramy dla homologaciji pojazdéw silnikowych i ich
przyczep oraz uktaddéw, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa ramowa) (Dz. Urz. L 263 z 9.10.2007 r.,
str. 1-160).
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sposob, ze krajowy organ regulacyjny moze zgdaé dostosowania cen przez operatora zarowno
przed rozpoczeciem ich stosowania, jak i po wprowadzeniu ich w zycie.

Z wyroku TSUE wynika wiec, ze ustalenie przez krajowy organ regulacyjny cen ponizej
poziomu kosztéw ponoszonych przez operatora, na ktérego natozono obowigzek ustalania cen
W oparciu o ponoszone koszty, nie jest sprzeczne z art. 13 dyrektywy o dostepie.

lll. Sad Apelacyjny w Warszawie

1. Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., VI ACa 897/14 oddalajacy apelacje (wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byto stwierdzenie mozliwos$ci natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego zlecajgcego innemu podmiotowi uzywanie telekomunikacyjnych urzgdzen
koncowych i automatycznych systemow wywotujgcych dla celow marketingu bezposredniego
bez zgody uzytkownika/wyktadnia przepisu art. 209 ust. 1 pkt 25) pt jako samoistnej podstawy
natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego.

SOKIK wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r. sygn. akt XVII AmT 10/12, oddalit odwotanie T. od
decyzji Prezesa UKE z dnia [...] sierpnia 2011 r. nr [...] naktadajgcej na T. kare pieniezng w wy-
sokosci 5 000 000 zt w zwigzku z niewypetnianiem obowigzku uzyskania zgody abonenta lub
uzytkownika korcowego przy przeprowadzaniu loterii promocyjnej pod nazwag ,[...]".

SA przy rozpoznawaniu sprawy powzigt powazne watpliwosci w zakresie podstawy natoze-
nia na T. kary pienieznej w sytuacji, gdy T. zlecita przeprowadzenie loterii promujgce;j jej ustugi
innemu podmiotowi, ktéry wykonat to zlecenie, uzywajgc dla celow marketingu bezposredniego
automatycznych systemow wywotujgcych bez uzyskania na to zgody abonentéw lub uzytkowni-
kéw koncowych bedgcych adresatami takich dziatan. Z uwagi na powyzsze SA postanowieniem
z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa 897/14, wystgpit do SN, przedstawiajgc do rozstrzygnie-
cia zagadnienie prawne dotyczgce problematycznej kwestii.

SN uchwatg z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il SZP 7/15, potwierdzit, ze: ,Art. 209 ust. 1
pkt 25 pt w zwigzku z art. 172 ust. 1 i art. 174 pkt 1 pt moze stanowi¢ podstawe prawng nato-
zenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory zlecit innemu podmiotowi
wykorzystanie automatycznych systemoéw wywotujgcych dla celéw marketingu bezposredniego
ustug tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wsréd jego abonentéw lub uzytkownikéw kon-
cowych na podstawie bazy przekazanych numeréw telefonicznych”. Argumentacja T., Ze to nie
ona dysponowata automatycznymi systemami wywotujgcymi i to nie ona wysytata komunikaty
z ich uzyciem, nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 209 pt stanowi samoistng podstawe do na-
tozenia kary. SA, odnoszac sie do argumentacji T., ze do akt postepowania administracyjnego
zostat wigczony protokot kontroli T. z dnia [...] kwietnia 2011 r. stwierdzit, iz oceniajgc powyzszg
okolicznosé¢, musiat zwazy¢, iz z jednej strony zgodnie z utartg linig orzeczniczg wszczecie po-
stepowania kontrolnego na podstawie art. 199 pt skutkuje koniecznoscig wezwania przedsie-
biorcy do usunigcia naruszen, a dopiero potem mozliwym jest natozenie kary, a z drugiej strony,
ze postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem decyzji w przedmiocie natozenia kary
nie zostato wszczete na skutek przeprowadzonego postepowania kontrolnego, lecz na skutek
skarg, ktére wptynety do Prezesa UKE. Zdaniem SA, kara powinna spetnia¢ przede wszystkim
funkcje prewencyjne. W niniejszej sprawie zaréwno skala, jak i charakter naruszen przemawiaty
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za tym, ze natozona na T. kara nie powinna by¢ nizsza. W sprawie O. w przeprowadzanej loterii
korzystano jedynie z przesytania wiadomosci tekstowych, a w niniejszej sprawie do abonentow
i uzytkownikow koncowych T. przesytane byty dodatkowo wiadomosci gtosowe, ktdre zdaniem SA
sg duzo bardziej ucigzliwe niz wiadomosci tekstowe.

2. Wyrok z dnia 2 lutego 2017 r., VI ACa 1814/15 zmieniajacy zaskarzony wyrok SOKiK
w catosci poprzez uchylenie decyzji Prezesa UKE z dnia 24 lutego 2014 roku nr [...] oraz
oddalajacy apelacje w pozostalym zakresie (wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byta zmiana stawek za zakanczanie potgczen w stacjonarnej publicznej
sieci telefonicznej (FTR)/analiza przestanek umorzenia postepowania o wydanie decyzji zmienia-
Jjgcej umowe o dostepie.

Decyzjg z dnia 24 lutego 2014 r. nr [...] Prezes UKE na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 206 ust. 1 pt umorzyt postepowanie wszczete z wniosku P. (obecnie T.) o wydanie
decyzji zmieniajgcej umowe o0 wzajemnej wspotpracy i zasadach rozliczen pomiedzy T. a T. z sie-
dzibg w W. w sprawie zmiany stawek za zakanczanie potgczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (dalej: FTR) w sieci T. oraz FTR w sieci T z siedzibg w W. Prezes UKE umorzyt
postepowanie wszczete z wniosku T. z uwagi na uptyw w dniu 31 grudnia 2012 r. okresu, ktore-
go miata dotyczy¢ zmiana FTR w sieci T. oraz FTR w sieci T. z siedzibg w W. Wyrokiem z dnia
21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVII AmT 30/14, SOKIK uchylit zaskarzong decyzje Prezesa UKE.
Rozstrzygniecie SOKIK zostato w catosci zaskarzone przez Prezesa UKE. SA zmieniajgc za-
skarzony wyrok w catosci odwotat sie do wyroku TSUE z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie
C-231/15 (zob. przypis nr 2), gdzie stwierdzono, ze sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji Prezesa
UKE powinien méc uchyli¢ jg z mocg wsteczng, jezeli stwierdzi, iz jest to konieczne do udzielenia
skutecznej ochrony praw przedsiebiorstwu, ktére wniosto odwotanie. Zgodnie z orzecznictwem
sgdow administracyjnych umorzenie postepowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy jest
uzasadnione. Jednakze trzeba pamietac, ze prowadzone przez Prezesa UKE postepowanie jest
postepowaniem specyficznym, gdyz dotyczacym spraw regulacyjnych.

Podniesione w apelacji zarzuty nierozpoznania istoty sprawy i naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
nie uzasadniaty uchylenia wyroku w catosci i przekazania sprawy Sadowi | instancji do ponow-
nego rozpoznania, gdyz stosowanie takiego rozwigzania powinno mie¢ charakter wyjgtkowy.
Sad uznat, iz dysponowat mozliwoscig samodzielnego rozstrzygniecia sprawy. Zaskarzona de-
cyzja Prezesa UKE dotknieta jest wadami, ktére nie mogg by¢ usuniete na etapie postepowania
sgdowego, gdyz organ regulacyjny w ogole nie wydat rozstrzygniecia merytorycznego. W tym
kontekscie podkresli¢ nalezy, iz organy regulacyjne w pewnym stopniu kreujg polityke publiczng
na rynkach znajdujgcych sie w granicach ich kompetenciji, a spetnianie przez sgdy analogicznej
funkciji jest niedopuszczalne. W przeciwienstwie do sgdéw, organy regulacyjne dysponujg apara-
tem urzedniczym, kompetencjami i doswiadczeniem regulacyjnym, ktérych posiadanie umozliwia
wydanie prawidtowych decyzji w sprawach indywidualnych. W zwigzku z tym koniecznym byto
uchylenie zaskarzonej decyzji.
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3. Wyrok z dnia 7 lutego 2017 r., VI ACa 1788/15 oddalajacy apelacje (wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byta zmiana stawek za zakarnczanie potgczen w stacjonarnej publicznej
sieci telefonicznej (FTR)/analiza przestanek umorzenie postepowania o wydanie decyzji zmienia-
Jgcej umowe o dostepie.

Decyzjg z dnia [...] lutego 2014 r. nr [...] Prezes UKE umorzyt postepowanie wszczete z wnio-
sku P. (obecnie T.) o wydanie decyzji zmieniajgcej umowe o wzajemnej wspotpracy i zasadach
rozliczeh pomiedzy T. a T. (obecnie O.) w zakresie zmiany stawek za zakanczanie potgczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (FTR) T. Prezes UKE umorzyt postepowanie wszczete
z wniosku T. z uwagi na uptyw w dniu 31 grudnia 2012 r. okresu, ktérego miata dotyczy¢ zmiana
stawki FTRT.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVII AmT 34/14, SOKIiK uchylit zaskarzo-
ng decyzje Prezesa UKE. Od powyzszego wyroku Prezes UKE oraz O. wniesli apelacje do SA.

SA, wydajgc wyrok w niniejszej sprawie, odwotat sie do orzecznictwa SN oraz wyroku TSUE
z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-231/15 (zob. przypis nr 2), gdzie stwierdzono, ze sad
rozpoznajgcy odwotanie od decyzji Prezesa UKE powinien moc uchyli¢ jg z mocg wsteczna, je-
zeli stwierdzi, iz jest to konieczne do udzielenia skutecznej ochrony praw przedsiebiorstwu, ktore
whniosto odwotanie.

Uchylenie zaskarzonej decyzji umozliwi Prezesowi UKE rozpoznanie wniosku T. i meryto-
ryczne rozstrzygniecie sprawy. SA zaznaczyt przy tym, ze ani SOKIK, ani SA nie mogty dokonaé
zmiany zaskarzonej decyzji poprzez merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, poniewaz nie moga
w catosci wyreczac organu regulacyjnego w realizacji jego ustawowych kompetenciji. Zgodnie
z trescig uzasadnienia wyroku ,Zaskarzona decyzja Prezesa UKE dotknieta jest wadami, ktore
nie mogg by¢ usuniete na etapie postepowania sgdowego, gdyz organ regulacyjny w ogole nie
wydat rozstrzygniecia merytorycznego. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, iz organy regulacyjne
w pewnym stopniu kreujg polityke publiczng na rynkach znajdujgcych sie w granicach ich kompe-
tencji, a spetnianie przez sgdy analogicznej funkcji jest niedopuszczalne. W przeciwienstwie do
sadéw, organy regulacyjne dysponujg aparatem urzedniczym, kompetencjami i doswiadczeniem
regulacyjnym, ktérych posiadanie umozliwia wydanie prawidtowych decyzji w sprawach indywi-
dualnych. W zwigzku z tym koniecznym byto uchylenie zaskarzonej decyzji”.

4. Wyrok z dnia 12 kwietnia 2017 r., VI ACa 151/14 oddalajacy apelacje (wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byta zmiana stawek za zakarniczanie potgczen w ruchomej publicznej
sieci telefonicznej (MTR)/dostosowanie stawek do decyzji MTR 2008/mozliwos¢ zmiany decyzji
o dostepie telekomunikacyjnym z urzedu przez Prezesa UKE.

Decyzjg z dnia [...] czerwca 2009 r. nr [...] Prezes UKE zmienit umowe o potgczeniu sieci
zawartg pomiedzy P. (obecnie T.) a M. poprzez dostosowanie stawek za zakanczanie potgczen
zgodnie z harmonogramem wynikajgcym z decyzji Prezesa UKE z dnia [...] pazdziernika 2008 r.
nr[...] (dalej: Decyzja MTR 2008). Zaskarzona decyzja Prezesa UKE zostata wydana m.in. w opar-
Ciu o przepis art. 29 pt, zgodnie z ktérym Prezes UKE moze z urzedu, w drodze decyzji, zmieni¢
tre$¢ umowy o dostepie telekomunikacyjnym lub zobowigzac¢ strony umowy do jej zmiany, w przy-
padkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia ochrony intereséw uzytkownikow koncowych,
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skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ustug. Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt XVII AmT 222/09, SOKIK uchylit zaskarzong decyzje Prezesa UKE.

Od powyzszego wyroku apelacje do SA wniost Prezes UKE.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r. SA zawiesit postepowanie z uwagi na skierowanie
przez SN pytania prejudycjalnego do TSUE w sprawie o sygn. akt Il SK 18/14. Problem prawny,
ktory legt u podstaw skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu byt analogiczny do tego,
ktory byt rowniez przedmiotem rozpoznania w tej sprawie, a dotyczyt miedzy innymi tego, jaki
skutek ma wzruszenie decyzji MTR 2008 (ex tunc czy ex nunc).

SA, wydajgc wyrok w niniejszej sprawie, odwotat sie do ugruntowanego juz w podobnych spra-
wach orzecznictwa SA, SN oraz wyroku TSUE z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-231/15
(zob. przypis nr 2), z ktérego wynika, ze sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji Prezesa UKE
powinien moc uchyli¢ jga z mocag wsteczna, jezeli stwierdzi, iz jest to konieczne do udzielenia sku-
tecznej ochrony praw przedsiebiorstwu, ktére wniosto odwotanie. SA dodat, Zze brak jest podstaw
do odejscia od tej linii orzeczniczej.

5. Wyrok z dnia 13 kwietnia 2017 r., VI ACa 1973/15 uchylajacy zaskarzony wyrok i przekazujacy
sprawe do ponownego rozpoznania (wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byto okre$lenie Sciezki dojscia do symetrycznych stawek MTR w opar-
ciu o decyzje Prezesa UKE o dostepie telekomunikacyjnym.

Rozpoznawana przez SA sprawa dotyczyta decyzji Prezesa UKE z dnia 15 grudnia 2009 r.
nr[...] (dalej: Decyzja) okreslajgcej wysoko$¢ optat wnoszonych na rzecz P. przez P. (obecnie O.)
za minute potgczenia wychodzgcego z sieci w publicznej ruchomej sieci telefonicznej O. i zakan-
czanego w sieci P (dalej: MTR). Doda¢ nalezy, ze Decyzja w istocie okreslata Sciezke stopniowego
obnizania asymetrycznych MTR w sieci P. az do osiggniecia symetrycznych MTR w relacji P. — O.
Od Decyzji odwotanie wniést O. W ocenie O., jakkolwiek istniaty podstawy prawne do wydania
Decyzji, to Prezes UKE ustalit w niej zawyzone optaty za zakohczenie potgczenia w sieci P.).
W zwigzku z tym O. domagat sie zmiany Decyzji poprzez wprowadzenie symetrycznych MTR
w relacji P. — O., ewentualnie istotnego obnizenia poziomu asymetrii pomiedzy i MTR stosowanymi
przez P. i MTR stosowanymi przez O.

SOKIiK wyrokiem z dnia [...] lipca 2012 r., sygn. akt XVII AmT [...]/10, uchylit Decyzje. Od
powyzszego wyroku apelacje wywiedli Prezes UKE, O. i P. SA wyrokiem z dnia [...] pazdzier-
nika 2013 r., sygn. akt VI ACa [...]/13, oddalit przedmiotowe apelacje. Skarge kasacyjng do SN
od wyroku SA z dnia [...] pazdziernika 2013 r. ztozyt Prezes UKE oraz O. SN wyrokiem z dnia
16 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll SK 7/14, uchylit wyrok SA z dnia [...] pazdziernika 2013 r. i po-
przedzajgcy go wyrok SOKIK z dnia [...] lipca 2012 r., przekazujgc sprawe SOKIiK do ponownego
rozpoznania. SOKiK — po ponownym rozpoznaniu sprawy — wyrokiem z dnia [...] pazdziernika
2015 r.,, sygn. akt XVIl AmT [...]/15, zmienit Decyzje w ten sposéb, ze skrocit Sciezke dojscia do
symetrycznych MTR w relacji P. — O. i w zwigzku z tym obnizyt réwniez wysoko$¢ MTR w sieci P.

Od wyroku SOKIK z dnia 12 pazdziernika 2015 r. apelacje ztozyli Prezes UKE, O. i P.

W ocenie SA jakkolwiek SOKIK, zmieniajgc okreslong w Decyzji sciezke dojscia do symetrycz-
nych stawek MTR w relacji P. — O., odwotat sie do dotyczgcego tej kwestii modelu Europejskiej
Organizacji Regulatoréw (dalej: ERG) przedstawionego we wspdlnym stanowisku ERG w sprawie
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symetrii stawek za zakanczanie potgczen w sieciach stacjonarnych i symetrii stawek za zakanczanie
potgczen w sieciach mobilnych, to jednoczesnie nie ustalit czy przyjete w tym modelu zatozenia
(np. prognozowana wysokos¢ udziatéw rynkowych beneficjenta asymetrycznych stawek MTR
w relewantnych latach) wystgpity na polskim rynku telekomunikacyjnym. SOKIiK — zdaniem SA
— nie ustalit wiec, czy w warunkach polskiego rynku telekomunikacyjnego wystgpity okoliczno-
Sci uzasadniajgce zastosowanie modelu ERG. Zdaniem SA, swiadczy to o tym, ze SOKIK nie
rozpoznat istoty sprawy, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

6. Wyrok z dnia 13 kwietnia 2017 r., VI ACa 2070/15 oddalajacy apelacje (wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byta kara pieniezna natozona na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
za uniemozliwienie korzystania z uprawnienia do przeniesienia przydzielonego numeru/ustalenie
przestanek odpowiedzialnoSci operatora za nieterminowe przeniesienie numeru.

Rozpoznawana sprawa dotyczyta decyzji Prezesa UKE z dnia [...] lipca 2010 r. nr [...] nakta-
dajgcej na P. kare pieniezng w wysokosci 510 000 zt za uniemozliwianie abonentom korzystania
Z uprawnien do przeniesienia przydzielonego numeru, o ktérym mowa w art. 71 pt.

Od Decyzji odwotanie wnidst P. W ocenie P. wskazane w Decyzji przypadki uniemozliwienia
korzystania z uprawnien do przeniesienia przydzielonego numeru, o ktorym mowa w art. 71 pt,
badz w ogdle nie miaty miejsca, bgdz byty nastepstwem okolicznosci niezawinionych przez Powoda
(np. awaria systemu informatycznego obstugujgcego proces przenoszenia numerow). W zwigzku
z tym P. domagat sie uchylenia Decyzji.

SOKIiK wyrokiem z dnia [...] pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVIl AmT [...]/10, oddalit odwo-
tanie Powoda. Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt Powdd, zarzucajgc SOKIK naruszenie
przepiséw pt, rozporzadzenia w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych sie-
ciach telekomunikacyjnych oraz k.p.c.

W ocenie SA, w przypadku uzytkownikéw kohcowych wymienionych w Decyzji doszto do
uniemozliwienia skorzystania z uprawnieh do przeniesienia przydzielonego numeru, o ktorym
mowa w art. 71 pt. Przeniesienie numeru telefonicznego w przypadku tych uzytkownikow kon-
cowych odbyto sie bowiem ze znacznym przekroczeniem przewidzianego prawem terminu na
dokonanie tej czynnosci. Okolicznosci, ktére w ocenie P. miaty usprawiedliwia¢ naruszenie prze-
widzianego prawem terminu na przeniesienie numeru telefonicznego do innej publicznej sieci
telekomunikacyjnej, nie wytaczajg jego odpowiedzialnosci. Zdaniem Sadu ,istnieje Scisty zwigzek
miedzy ptynnoscig rynku a stopniem skutecznosci realizacji przedmiotowych uprawnieh abonen-
téw. Uchybienia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego na przedmiotowej ptaszczyznie sprzyjajg
petryfikacji rynku i ograniczeniu jego efektywnosci. Utrudnienia w przenoszeniu numerdéw sg wiec
szkodliwe zaréwno w wymiarze indywidualnego interesu bezposrednio dotknietych nimi abonentow,
jak i dla realizacji interesu publicznego. Do przyjecia pryncypialnej postawy wobec analizowanych
uchybien skfania rowniez to, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni czerpig korzysci z utrudniania
abonentom przenoszenia numerow. Istnieje bowiem zaleznos¢ miedzy ptynnoscig rynku a sitg
presji konkurencyjnej, ktorej podlegajg przedsiebiorcy telekomunikacyjni”.
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7. Wyrok z dnia 28 kwietnia 2017 r., VI ACa 2048/15 uchylajacy czesciowo zaskarzony wyrok
i przekazujacy sprawe w czesci do ponownego rozpoznania (wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byto ustalenie znaczgcej pozycji przedsiebiorcy telekomunikacyjne-
go na rynku Swiadczenia ustugi zakanczania potgczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej/utrzymanie, zmiana obowigzkdéw regulacyjnych/okreslenie stawki za zakarnczanie
potgczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej w oparciu o0 model operatora efek-
tywnego/naktadanie obowigzkdéw regulacyjnych w ramach uznania administracyjnego organu.

Sprawa dotyczy decyzji Prezesa UKE z dnia [...] grudnia 2012 r. nr[...] w przedmiocie okre-
Slenia rynku wtasciwego jako rynku zakanczania potgczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej P., ustalenia, ze na rynku tym P. posiada znaczgcg pozycje rynkowg oraz natozenia
obowigzkéw regulacyjnych (dalej: Decyzja). W pkt VI Decyzji natozono na P. na podstawie art. 44 pt,
obowigzek polegajacy na stosowaniu optat za zakonczenie potgczenia w ruchomej publicznej
sieci telefonicznej P. (dalej: MTR) w wysokosci okreslonej w zamieszczonym w tym pkt harmo-
nogramie, wyliczonej w oparciu o stworzony przez Prezesa UKE model operatora efektywnego.

P. zaskarzyta Decyzje do SOKIK, wnoszgc o jej uchylenie w cato$ci, ewentualnie o uchylenie
Decyzji w czesci bgdz o jej zmiane w sposdb okreslony w odwotaniu.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2015 r., sygn. akt XVII AmT 72/13, SOKIK uchylit pkt VI, IX i X Decyzji,
w pozostatym zakresie oddalit odwotanie P. Zostat zatem uchylony ww. pkt VI Decyzji dotyczgcy
wysokosci MTR ustalonej zgodnie z zamieszczonym w tym pkt harmonogramie. Natomiast uchy-
lony pkt IX Decyzji stanowigcy jej integralng czes¢ w postaci zatgcznika nr 2, zawiera opis modelu
kalkulacji kosztow wedtug metodologii PURE LRIC, uchylony zas pkt X Decyzji stanowigcy jej
integralng czes¢ w postaci zatgcznika nr 3, zawiera stosowany przez Prezesa UKE model kalku-
lacji kosztéw operatora efektywnego w formie pliku xIs, zapisany na ptycie CD. Od powyzszego
wyroku apelacje wywiedli Prezes UKE, K. oraz P.

Ograniczenie prawa wglgdu nie odnosi sie ani do Sgdu, ani biegtego, ktéry nie ma ograniczen
w zakresie wglgdu w badany materiat, w tym zawierajgcy dane stanowigce tajemnice przedsie-
biorstwa. Tres¢ art. 24 pkt 2 lit c) pt uprawnia do zmiany lub uchylenia obowigzkéw, jezeli nasta-
pita zmiana warunkow panujgcych na rynku wtasciwym, nawet jezeli problemy rynkowe sie nie
zmienity. Organ ustalajgc, ze warunki panujgce na rynku wiasciwym sie zmienity, miat petne prawo
zmieni¢ obowigzki regulacyjne, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1i 2 pt, a takze uchyli¢ obowigzek
wynikajacy z art. 40 pt, uznajgc, ze nowe obowigzki bedg bardziej adekwatne i proporcjonalne.
Pozwany dziata tu w granicach uznania administracyjnego, a Powdd nie wykazat, w ocenie SA,
aby zostato ono w zakresie zmiany obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 34 pt przekroczone.
Prezes UKE moze, zgodnie z przestankami, o ktérych mowa w art. 24 pkt 2 lit. a pt, w drodze de-
cyzji, natozy¢ na operatora o znaczgcej pozycji rynkowej obowigzek réwnego traktowania przed-
siebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego. Ustugi sieci wirtualnych
i inteligentnych niewatpliwie sg oferowane przez operatorow sieci telefonii ruchomej, a ustugi te
zostaty objete Decyzjg w definicji rynku wiasciwego. Tym samym musiaty zostac objete obowigz-
kiem zapewnienia dostepu zgodnie z trescig art. 34 pt. Decyzja jest decyzjg o charakterze ex ante,
a wiec musi oddziatywac na sytuacje, ktére mogg wystgpi¢ na okreslonym rynku wtasciwym.
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8. Wyrok z dnia 5 maja 2017 r., VI ACa 2067/15 zmieniajacy zaskarzony wyrok
w catosci poprzez uchylenie decyzji Prezesa UKE z dnia [...] grudnia 2011 r. nr [...]
(wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byta kwestia ureqgulowania zasad przenosnosci numerow w sieciach
ruchomych w decyzji o dostepie/analiza przestanek odmowy wydania decyzji o dostepie przez
Prezesa UKE.

Decyzjg z dnia [...] grudnia 2011 r. nr [...] Prezes UKE odmowit zmiany umowy o potgczeniu
sieci pomiedzy P. (obecnie T.) a C. w zakresie hurtowych rozliczen dotyczgcych realizacji ustugi
przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora.
Wyrokiem z dnia [...] kwietnia 2014 r., sygn. akt XVIl AmT 35/12, SOKIiK uchylit zaskarzong de-
cyzje Prezesa UKE. Od powyzszego wyroku apelacje do SA wniést Prezes UKE.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa 1119/14, SA uchylit zaskarzony wyrok
SOKIK i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpatrze-
niu sprawy, SOKIK wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVIl AmT 39/15, oddalit
odwotanie P. (obecnie T.).

Apelacje od tego wyroku wniosta P. (obecnie T.).

Decydujgce znaczenie dla wyniku sprawy miat poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll SZ 3/15, ktére zapadto w podobnej sprawie.
SA uznat za SN, ze w sytuacji, gdy miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi toczy sie spoér
dotyczgcy kwestii objetej zakresem pojecia ,dostep telekomunikacyjny”, ktéry nastepnie zosta-
nie poddany pod rozstrzygniecie organu na podstawie art. 27 ust. 2 pt i rozwigzanie tego sporu
przez organ wymaga zmiany dotychczasowej umowy o dostepie telekomunikacyjnym badz wy-
dania decyzji zastepujgcej odrebng umowe w tym zakresie, Prezes UKE nie moze wydaé decyzji
odmawiajgcej okreslenia warunkéw wspotpracy miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
z powodu trudnosci, jakie napotkat przy gromadzeniu materiatu dowodowego. W ten sposob
Prezes UKE uchylit sie bowiem od rozstrzygniecia sporu pomiedzy przedsiebiorcami. SA wskazat
takze, iz aktualnie nie ma podstaw do odstgpienia od dotychczas przyjetego przez SN pogladu na
kwestie ustalenia hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego
numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora.

9. Wyrok z dnia 9 maja 2017 r., VI ACa 2074/15 zmieniajacy czesciowo zaskarzony wyrok SOKiK
(wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byto ustalenie znaczgcej pozycji przedsiebiorcy telekomunikacyjne-
go na rynku Swiadczenia ustugi zakarczania potgczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej/utrzymanie, zmiana obowigzkéw regulacyjnych/okreslenie stawki MTR w oparciu
0 model operatora efektywnego/obowigzek stosowania zalecern Komisji Europejskiej przez organ
regulacyjny.

Sprawa dotyczy decyzji Prezesa UKE z dnia [...] grudnia 2012 . [...] w przedmiocie okresle-
nia rynku wtasciwego jako rynku zakanczania potgczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej P., ustalenia, ze na rynku tym P. posiada znaczgcg pozycje rynkowg oraz natozenia
obowigzkow regulacyjnych (dalej: Decyzja).
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0. zaskarzyta Decyzje do SOKIK, wnoszac o jej uchylenie w catosci, ewentualnie o uchylenie
Decyzji w czesci bgdz o jej zmiane w sposob okreslony w odwotaniu.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt XVIIl AmT 81/13, SOKIiK uchylit pkt V ppkt 2
i VI Decyzji, w pozostatym zakresie oddalit odwotanie. Prezes UKE zmienit obowigzek okreslony
w decyzji z dnia 29 wrzednia 2009 r. nr[...], o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 pt poprzez jego uchy-
lenie. Na podstawie art. 44 Pr. tel.pt Prezes UKE natozyt na P. obowigzek polegajgcy na stoso-
waniu optat za zakonczenie potgczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej P. (dalej: MTR)
w wysokosci okreslonej w harmonogramie, wyliczonej w oparciu o stworzony przez Prezesa UKE
model operatora efektywnego.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli pozwany Prezes UKE, zainteresowany K. oraz P.
Sad uznat, ze Przepis art. 44 pt moze stanowi¢ podstawe natozenia obowigzku kosztowego. Jezeli
Prezes UKE stwierdzit okreslone problemy rynkowe w postaci mozliwosci antykonkurencyjnego
zawyzania stawek za zakanczanie potgczen oraz mozliwos¢ utrudniania dostepu do sieci P,
a dotychczasowe obowigzki nie odniosty skutku, mozliwe byto natozenie obowigzku wskazanego
w art. 44 pt polegajgcego na stosowaniu stawek MTR w oparciu o stworzony przez Prezesa UKE
model operatora efektywnego. Przepis art. 40 ust. 1i 39 ust. 1 pt nie dawatby bowiem podstaw
do stosowania stawki ustalonej w oparciu o model operatora efektywnego. Zalecenie Komisiji
Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczgcych stawek za zakanczanie
potgczen w sieciach ruchomych i stacjonarnych® (dalej: Zalecenie) wyraznie wskazuije, iz stawki
powinny by¢ skalkulowane w oparciu o koszty poniesione przez operatora efektywnego i syme-
tryczne, a nie w oparciu o koszty rzeczywiste. Zalecenia nie sg wigzace, jednakze powinny by¢
brane pod uwage podczas orzekania (wyrok TSUE z dnia 15 wrze$nia 2016 w sprawie C-28/1510).
Sad krajowy moze przyjgc rozstrzygniecie odbiegajgce od Zalecenia wytgcznie wtedy, gdy uzna,
ze wymagajg tego wzgledy zwigzane z okoliczno$ciami sprawy, zwtaszcza ze szczegolnymi ce-
chami rynku w danym panstwie cztonkowskim. Prezes UKE przedtozyt projekt decyzji Komisji
Europejskiej. Wobec braku zasadniczych zastrzezen, wystarczajgce byto przeprowadzenie po-
stepowania konsolidacyjnego.

10. Wyrok z dnia 30 czerwca 2017 r., VI ACa 117/16 zmieniajacy zaskarzony wyrok
w catosci poprzez uchylenie decyzji Prezesa UKE z dnia [...] grudnia 2011 r. nr [...]
(wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byto okreSlenie warunkéw wspotpracy przedsiebiorcow telekomunika-
cyjnych w zakresie hurtowych rozliczen dotyczgcych realizacji ustugi przeniesienia przydzielone-
go numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora/ustalenie przestanek odmowy
wydania przez Prezesa UKE decyzji zmieniajgcej umowe o dostepie telekomunikacyjnym.

Decyzjg z dnia [...] grudnia 2011 r. nr [...] Prezes UKE odmd&wit zmiany umowy o potg-
czeniu sieci pomiedzy P. (obecnie T.) a P. w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych reali-
zacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego
operatora.

9 Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczgcych stawek za zakanczanie potgczen w sieciach ruchomych
i stacjonarnych (Dz. Urz. L 124 z 20.5.2009 r., str. 67-74).

10 Wyr. TSUE z 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie C-28/15 Koninklijke KPN i in., ECLI:EU:C:2016:692.
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Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt XVII AmT 43/12, SOKIK uchylit zaskarzong
decyzje Prezesa UKE. Od powyzszego wyroku apelacje wniesli Prezes UKE i P. Wyrokiem z dnia
27 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa 1261/14, SA uchylit zaskarzony wyrok SOKIiK i przekazat sprawe
temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy SOKIiK, wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt XVII AmT 31/15, oddalit odwotanie T. Apelacje od tego wyroku wniosta T. Decydujgce
znaczenie dla wyniku sprawy miat poglad wyrazony przez SN w postanowieniu z dnia 18 sierpnia
2015 r., sygn. akt Il SZ 6/15, ktére zapadto w podobnej sprawie. SA uznat za SN, ze w sytuacji,
gdy miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi toczy sie spér dotyczacy kwestii objetej zakre-
sem pojecia ,dostep telekomunikacyjny”, ktéry nastepnie zostanie poddany pod rozstrzygniecie
organu na podstawie art. 27 ust. 2 pt i rozwigzanie tego sporu przez organ wymaga zmiany do-
tychczasowej umowy o dostepie telekomunikacyjnym badz wydania decyzji zastepujgcej odrebng
umowe w tym zakresie, Prezes UKE nie moze wydac decyzji negatywnej odmawiajgcej okreslenia
warunkow wspotpracy miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi z powodu trudnosci, jakie
napotkat przy gromadzeniu materiatu dowodowego. W ten sposob Prezes UKE uchylit sie bowiem
od rozstrzygniecia sporu pomiedzy przedsiebiorcami.

11. Wyrok z dnia 31 stycznia 2018 r., VIl ACa 828/17 oddalajacy apelacje (wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byta m.in. kwestia wydania decyzji o dostepie telekomunikacyjnym
w ramach uznania administracyjnego Prezesa UKE.

Sprawa dotyczyta decyzji Prezesa UKE z dnia [...] lutego 2011 r., [...] (dalej: Decyzja), zmie-
niajgcej umowe o potgczeniu sieci z dnia 26 czerwca 2003 r. zawartg pomiedzy T. z siedzibg
w Warszawie (obecnie O.; dalej: Zainteresowany) i E. (dalej: Powdd) w zakresie ruchu miedzy-
sieciowego rozliczanego ryczattowo (dalej: PSI).

Od Decyzji odwotanie wnidst Powdd. W odwotaniu Powdd zarzucat m.in., ze wbrew postano-
wieniom Oferty SOR Prezes UKE natozyt na niego bezwzgledny obowigzek przesytania do LPSS
numeru abonenta wywotujgcego w formacie KNA. Jednoczesnie Powdd wnidst o uchylenie za-
skarzonej Decyzji w catosci.

SOKIiK wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt XVIl AmT 27/11, uchylit Decyzje, uznajgc
za stuszny zarzut Powoda dotyczacy naruszenia przez Prezesa UKE art. 15 oraz art. 16 ust. 1
i 2 pt poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego projektu Decyzji.
W wyniku apelacji Prezesa UKE, wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt VI ACa 315/13,
SA czesciowo zmienit ww. wyrok SOKIK w ten sposob, ze uchylit Decyzje w pkt I.1., a w pozo-
statej czesci oddalit odwotanie. Jednoczeénie SA oddalit apelacje w pozostatej czesci. W wyniku
skargi kasacyjnej Prezesa UKE, SN wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Ill SK 8/14, uchylit
wyrok z dnia 14 listopada 2013 r. i przekazat sprawe SA do ponownego rozstrzygniecia. SA wy-
rokiem z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa 644/15, uchylit wyrok SOKIiK z dnia 17 grud-
nia 2012 r. i przekazat sprawe SOKIiK do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 3 listopada
2015 r.,, sygn. akt XVII AmT 33/15, SOKIK oddalit odwotanie E. Od tego rozstrzygniecia apelacje
wnidst Powdd, zarzucajgc wyrokowi z dnia 3 listopada 2015 r. naruszenie przepiséw pt oraz k.p.c.

Wydajac wyrok w sprawie, SA uznat, ze decyzja dotyczaca dostepu telekomunikacyjnego jest
wydawana w ramach uznania administracyjnego ograniczonego przestankami okreslonymi w art. 28
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ust. 1 pt. Prezes UKE, wydajgc Decyzje, nie wykroczyt poza ramy tak rozumianego uznania ad-
ministracyjnego. Zgodnie z postanowieniami Oferty SOR przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktéry
korzysta z mozliwosci rozliczania ruchu miedzysieciowego na zasadach zryczattowanych (PSI),
jest zobligowany przesyta¢ do LPSS numer abonenta wywotujgcego, ktéry umozliwia ustalenie,
czy jest to ruch telekomunikacyjny, ktérym moze by¢ rozliczany na zasadach zryczattowanych.
Decyzja naktadajgca na Powoda obowigzek przesytania do LPSS numeru abonenta wywotujgcego
jest wiec zgodna z modelem przyjetym w Ofercie SOR. W toku postepowania sgdowego Powdd
nie wykazat, ze po jego stronie wystepuije brak technicznych i organizacyjnych mozliwosci realizacji
tak okreslonego obowigzku. Z mozliwosci rozliczania ruchu telekomunikacyjnego zakahczanego
w sieci O. na zasadach zryczaltowanych korzystajg réwniez inni przedsiebiorcy, ktdrzy nie majg
problemu z wykonywaniem obowigzku przesytania do LPSS numeru abonenta wywotujgcego.
Whbrew temu, co twierdzi Powdd — Decyzja nie naktada na niego bezwzglednego obowigzku prze-
sytania do LPSS numeru abonenta wywotujgcego w formacie KNA. Rozstrzygniecie Decyzji nie
odnosi sie bowiem do formatu numeru abonenta wywotujgcego.

12. Wyrok z dnia 8 lutego 2018 r., VIl AGz 219/18 uchylajacy w catosci postanowienie
Prezesa UKE z dnia [...] pazdziernika 2014 r. nr [...] (wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byta wyktadnia pojecia ,,okres$lenie rynku wtasciwego/segmentacja
rynku obejmujgcego hurtowe ustugi dostepu szerokopasmowego/analiza przestanek wydania
przez Prezesa UKE postanowienia w przedmiocie okreslenia rynku wtasciwego oraz uchylenia
obowigzkow regulacyjnych.

Sprawa dotyczy postanowienia Prezesa UKE z dnia [...] 2014 r. (dalej: Postanowienie SMP
2014) w przedmiocie okreslenia rynku wiasciwego jako rynku $wiadczenia hurtowych ustug dostepu
szerokopasmowego ha obszarach gminnych, ustalenia, ze na 76 obszarach rynku 5 (obejmujgcego
hurtowe ustugi dostepu szerokopasmowego zgodnie z zaleceniem Komisji Europejskiej z 17 grudnia
2007 r. w sprawie wtasciwych rynkdéw produktow i ustug w sektorze tgcznosci elektronicznej pod-
legajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywg 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (2007/879/WE)" (Dz. Urz. UE
2007 L 344/65) nie wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej
ani przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujgcy kolektywng pozycje znaczgcg oraz stwierdzenia,
ze na ww. obszarach wystepuje skuteczna konkurencja. Zgodnie z Postanowieniem SMP 2014,
O. zostata zobowigzana do utrzymania na dotychczasowych warunkach dostepu telekomuni-
kacyjnego, ustanowionego w celu korzystania z hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego
i Swiadczenia w oparciu o nie detalicznych ustug dostepu szerokopasmowego na rzecz innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, jednakze nie dtuzej niz przez 24 miesigce od dnia dore-
czenia Postanowienia SMP 2014 O.

P. zaskarzyta w catosci Postanowienie SMP 2014 do SOKIK, wnoszac o jego uchylenie w catoSci.

Gtownymi motywami rozstrzygniecia SA byto stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie Prezes UKE
powinien wydac decyzje na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 pt, zamiast postanowienia na podstawie
art. 23 ust. 1 pkt 1 pt, co nie moze zosta¢ konwalidowane w postepowaniu sgdowym.

1 Zalecenie komisji z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie wtasciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze tgcznosci elektronicznej podlegajgcych
regulacji ex ante zgodnie z dyrektywg 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug fagcznosci
elektronicznej (notyfikowana jako dokument nr C(2007) 5406, (Dz. Urz. L 344 z 28.12.2007 r., str. 65— 69).
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W ocenie SA btedne bytoby przyjecie, ze rynek wtasciwy nie istnieje zanim zostanie zdefinio-
wany. Zgodnie z uzasadnieniem SA ,systemowa i jezykowa wyktadnia badanej frazy [,okreslenie
rynku wiasciwego’] wskazuje, ze ustawodawca stoi na stanowisku, iz rynek wiasciwy istnieje
niezaleznie od tresci rozstrzygnie¢ administracyjnych, a wystepowanie na nim przedsiebiorcy te-
lekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej stanowi fakt. Za cel dziatah administracyjnych
nalezy natomiast uznac ustalenie tego, jak wyglada stan faktyczny. Wystepowanie przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 pt, sta-
nowi zatem fakt istniejgcy niezaleznie od jakichkolwiek rozstrzygnie¢ administracyjnych”. W kon-
sekwencji obowigzek organu do okreslenia rynku wtasciwego nalezy rozumie¢ jako stworzenie
przez organ pewnegdo hipotetycznego modelu zaleznosci bazujgcego na kryteriach wskazanych
w art. 22 ust. 1 pkt 1 pt, obejmujgcego okreslony obszar geograficzny. Uznac¢ nalezy réwniez, ze
podziat rynku wtasciwego nie prowadzi do automatycznego uchylenia obowigzkow regulacyjnych
Z mocy prawa, lecz do tego, ze ich zakresem sg objete wszystkie rynki powstate w wyniku podzia-
lu. Przyjecie, ze w takim stanie rzeczy, wiasciwym jest wydanie postanowienia, o ktérym mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 1 pt, prowadzitoby do tego, ze Prezes UKE nie miatby podstaw do uchylenia
natozonych obowigzkoéw regulacyjnych. SA skonkludowat, ze w stanie faktycznym zaistniatym
W niniejszej sprawie, na rynku wtasciwym wystepowat przedsigbiorca telekomunikacyjny o zna-
czgcej pozycji rynkowej, a Prezes UKE powinien wydac¢ decyzje.

13. Wyrok z dnia 9 maja 2018 r., VIl AGa 996/18 (wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byt dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz infrastruktury
telekomunikacyjney.

Decyzjg z dnia [...] czerwca 2014 r. Nr [...] (dalej: Decyzja), Prezes UKE zmienit umowe z dnia
[...] zawartg pomiedzy P. a |. (dalej: Zainteresowany) zmieniong nastepnie kolejnymi umowami
i porozumieniami w zakresie terminu obowigzywania Umow.

Strony pozostawaty w sporze co do charakteru wigzacych je umoéw, ktore regulowaly szereg
kwestii zwigzanych z ,uzytkowaniem urzgdzen i linii telekomunikacyjnych”, ale takze w zakresie
transmisji programéw telewizyjnych, ktére byty Swiadczone za pomocg powyzszych urzgdzen.
Powyzsze umowy miaty charakter terminowy. Poniewaz Strony nie doszty do Porozumienia w za-
kresie kontynuowania wspotpracy, Zainteresowany domagat sie wydania zaskarzonej decyzji
i przedtuzenia obowigzywania umow do 30 czerwca 2016 r.

Spoétdzielnia za$ twierdzita, iz Prezes UKE powinien odmoéwi¢ przedtuzenia uméw, albowiem
dalsze kontynuowanie wspotpracy ogranicza mozliwosé swiadczenia dotychczasowych i nowych
ustug wiasnym abonentom.

Powdd wnidst od Decyzji odwotanie do SOKIiK. Decyzjg z dnia 27 czerwca 2014 r. Nr [...],
Prezes UKE zmienit umowe z dnia 31 pazdziernika 2000 r. zawartg pomiedzy P. z siedzibg w P. (da-
lej: Powdd) a Zainteresowanym, zmieniong nastepnie kolejnymi umowami i porozumieniami w za-
kresie terminu obowigzywania Umow. Wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt XVII AmT 46/14,
SOKIK zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze oddalit wniosek |. Od powyzszego wyroku
apelacje wniesli Prezes UKE i Zainteresowany.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VI ACa 546/15, Sad Apelacyjny w Warszawie
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe SOKIiK do ponownego rozpoznania.
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Na powyzszy wyrok Powdd ztozyt zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Postanowieniem z dnia
25 stycznia 2016 r. o sygn. lll SZ 7/15 SN oddalit zazalenie od zaskarzonego wyroku. Wyrokiem
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVII AmT 25/16, SOKIiK, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, oddalit odwotanie Powoda. Powyzszy wyrok apelacjg zaskarzyt jedynie Powod, podno-
szgc zarzuty naruszenia zarbwno prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 139 ust. 1 pti art. 12 ust. 11 3 dyrektywy ramowej
(zob. przypis nr 8), Sad wskazat, iz wyktadnia wspomnianego przepisu dokonana przez SOKiK
byta prawidtowa. Nie mogto by¢ tez mowy o naruszeniu wyzej przywotanych przepisow dyrektywy
ramowej. Sgd zauwazyt, iz przepis art. 12 ust. 3 dyrektywy ramowej odsyta do przepisu art. 12
ust. 1 tejze dyrektywy, ktory wskazuje, iz przepisy prawa krajowego mogg przewidywacé wspot-
uzytkowanie urzadzen lub nieruchomosci, a organ regulacyjny moze narzucié¢ przedsigbiorcy
wspétuzytkowanie urzgdzen lub nieruchomosci, uwzgledniajgc zasade proporcjonalnosci. Ocena
zatem decyzji organu regulacyjnego nastepuje pod katem naruszenia zasady proporcjonalnosci,
a takie uchybienie nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Zdaniem SA decyzja Prezesa UKE zo-
stata podjeta w celu zachowania konkurencji i w trosce o abonentéw i uzytkownikéw koncowych.
Sad odnidst sie rowniez do zagadnienia ograniczenia konkurencji przez wiasciciela infrastruktury.
SA wskazat, iz podmiot dominujgcy powinien powstrzymywac sie od dziatan naruszajgcych kon-
kurencje, co moze przybiera¢ posta¢ powstrzymania sie od rozszerzenia wiasnej dziatalnosci
kosztem konkurentow.

14. Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2018 r., VIl AGa 1272/18 oddalajgcy apelacje (wyrok
prawomocny)

Przedmiotem sprawy byta m.in. wyktadnia pojecia ,dostep do infrastruktury telekomunikacyj-
nej i nieruchomosci, w tym do budynku”, zawartego w art. 139 ust. 1 pt.

Sprawa dotyczyta apelacji K. od wyroku SOKIiK oddalajgcego odwotanie Powoda od decyzji
Prezesa UKE z dnia [...] grudnia 2014 r. nr[...] w przedmiocie zapewnienia G. dostepu do budynku
Powoda w celu zapewnienia telekomunikacji na Osiedlu na (...) (dalej: Decyzja). SOKIK wyro-
kiem z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt XVII AmT 36/16, oddalit odwotanie Powoda. Powdd wnidst
apelacje od powyzszego wyroku.

Sad stwierdzit, iz wywiedzione w apelacji zarzuty zmierzajgce do wykazania, iz Prezes UKE
zbyt szeroko ujat zakres infrastruktury, objetej obowigzkiem udostepnienia, byty bezzasadne. Sad
uznat, ze art. 139 pt stanowi podstawe obowigzku udostepnienia infrastruktury telekomunikacyjnej,
w takim rozumieniu, ktére zostato jej przypisane w art. 2 pkt 8 pt. Zgodnie z przywotanym przepi-
sem pojecie ,infrastruktury telekomunikacyjnej” obejmuje: urzadzenia telekomunikacyjne, oprécz
telekomunikacyjnych urzgdzen koncowych, oraz w szczegdélnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy,
wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze Prezes UKE, wydajgc zaskarzong decyzje, rozciagnat obowigzek
udostepnienia infrastruktury poza granice wynikajgce z przytoczonych przepiséw. Argumentow
przemawiajgcych za stusznoscig stanowiska przeciwnego nie dostarcza analiza art. 12 dyrekty-
wy ramowej. Zgodnie z jego ust. 1, w przypadku gdy na podstawie przepiséw prawa krajowego
przedsiebiorstwo udostepniajgce sieci tgcznosci elektronicznej ma prawo instalowania urzgdzen
na, nad lub pod wiasnoscig publiczng lub prywatng, lub jezeli moze ono korzysta¢ z procedury
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wywiaszczenia lub z uzytkowania nieruchomosci, krajowe organy regulacyjne, uwzgledniajgc
w petni zasade proporcjonalnosci, mogg narzuci¢ wspotuzytkowanie tych urzgdzen lub tej nieru-
chomosci, w tym budynkow, wejs¢ do budynkéw, okablowania budynkéw, masztéw, anten, wiez
i innych konstrukcji nosnych, kanatéw, przewodoéw, studzienek, szafek.

15. Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2018 r., VIl AGa 797/18 zmieniajgcy wyrok przez uchylenie
w catosci decyzji Prezesa UKE (wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byto m.in. ustalenie wptywu decyzji Prezesa UKE w sprawie okresle-
nia warunkow wspotpracy oraz zasad rozliczen w zakresie Swiadczonej ustugi dostepu do sieci
ruchomej na numery sieci inteligentnej na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi
UE/ustalenie przestanki uzasadniajgcej przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego przez
Prezesa UKE.

Sprawa dotyczy decyzji Prezesa UKE z dnia [...] maja 2009 r. nr [...] (dalej: Decyzja), ustala-
jacej warunki wspotpracy oraz zasady rozliczen za ustugi dostepu uzytkownikow sieci P. do ustug
sieci inteligentnej realizowanych za posrednictwem sieci T. (obecnie O.). Prezes UKE okreslit
warunki wspétpracy oraz zasady rozliczenh z tytutu S$wiadczenia przez O. na rzecz P. dostepu do
ustug informacyjnych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej O. w zakresach numerac;ji 0 800,
0 801, 0 804 pozostajgcych w dyspozycji O. P. zostat zobowigzany do zapewnienia abonentom
dostepu do ww. ustug informacyjnych swiadczonych w sieci O. w zamian za wynagrodzenie po-
bierane od O. okreslone Decyzja. Zgodnie z art. 1 Decyzji zawierajgcym definicje, za abonenta
P. rozumie sie podmiot, ktéry jest strong umowy zawartej z P. w formie pisemnej o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, jak rowniez podmiot korzystajgcy z ustug $wiadczonych przez P. jako
uzytkownik pre-paid oraz uzytkownik innej sieci ruchomej zalogowany w sieci P.

Wyrokiem z dnia [...] marca 2012 r., sygn. akt XVIIl AmT [...], SOKiK oddalit odwotanie P.
Nastepnie wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt VI ACa [...], SA oddalit apelacje P. od
wyroku SOKIK. P. ztozyt skarge kasacyjng od ww. wyroku SA.

SN postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt Il SK 28/13, odroczyt rozprawe i zwrdcit
sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z pytaniami prawnymi.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt C-397/14'2, TSUE orzekt co nastepuije:

1. Artykut 28 dyrektywy o ustudze powszechnej'® nalezy interpretowac w ten sposéb, ze paristwo
cztonkowskie moze postanowi¢, iz operator publicznej sieci tgcznosci elektronicznej powinien
zapewni¢ dostep do numerdw niegeograficznych wszystkim uzytkownikom koncowym swojej
sieci w tym panstwie, a nie jedynie uzytkownikom kohcowym z innych panstw cztonkowskich.

2. Artykut 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie (zob. przypis nr 7) w zwigzku z art. 28 dy-
rektywy o ustudze powszechnej nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze umozliwiajg one krajowym
organom regulacyjnym, w ramach rozstrzygania sporu miedzy dwoma operatorami, natozenie
na jednego z tych operatorow obowigzku zapewnienia uzytkownikom kohcowym dostepu do
ustug wykorzystujgcych numery niegeograficzne realizowanych w sieci drugiego operatora oraz
okreslenie, na podstawie art. 13 dyrektywy o dostepie, zasad rozliczen miedzy wspomnianymi

2 Wyr. TSUE z 14 kwietnia 2016 r. w sprawie C-397/14; ECLI:EU:C:2016:256.

3 Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami
tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz. Urz. L 108 z 24.4.2002 r., str. 51— 77).
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operatorami z tytutu tego dostepu, takich jak zasady sporne w postepowaniu gtéwnym, pod

warunkiem, ze owe obowigzki sg obiektywne, przejrzyste, proporcjonalne, niedyskryminujgce,

oparte na naturze stwierdzonego problemu i uzasadnione w $wietle celéw okreslonych w art. 8

dyrektywy ramowej (zob. przypis nr 8) oraz ze w stosownym wypadku zostaty zachowane pro-

cedury przewidziane w art. 6 i 7 tej dyrektywy ramowej, co winien ustali¢ sad krajowy.

SN wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt Ill SK 28/13, uchylit wyrok SA z dnia
25 stycznia 2013 r., sygn. akt VI ACa 937/12, przekazujgc sprawe SA do ponownego rozpoznania.
Zdaniem SN, w niniejszej sprawie wynikta potrzeba uzupetnienia przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy ustalen o zasady funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego w zakresie dotyczgcym ustug
Swiadczonych na numerach niegeograficznych (na dzien wydania Decyzji) oraz oddziatywanie
Decyzji na dziatalno$¢ podmiotéw swiadczgcych tego rodzaju ustugi.

SA ponownie rozpoznajgc sprawe, postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r.,
sygn. akt VI ACa 1580/15, odroczyt rozprawe apelacyjng bez terminu i na podstawie art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej zwrdcit sie do Komisji Europejskiej o wyrazenie opinii ,czy
w $wietle zasad funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego w odniesieniu do ustug objetych za-
kresem zastosowania art. 79 prawa telekomunikacyjnego decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z dnia 9 maja 2009r., nr DHRT-WWM-[...] moze choéby potencjalnie wptywac
na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi w stopniu wiekszym niz nieznaczny”.
W pismie z dnia 8 lutego 2018 r. KE uznata, ze wytgcznie TSUE moze wyrazi¢ opinie dotycza-
cg potencjalnego wptywu Decyzji na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, na podstawie
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W ocenie KE, prosba SA dotyczyta bowiem
interpretacji prawa unijnego, tj. dyrektywy o ustudze powszechne;.

Rozstrzygajac sprawe, SA uznat, ze pomimo potwierdzenia wyrokiem TSUE C-397/14 kom-
petencji Prezesa UKE do wydania zaskarzonej Decyzji, a takze oparcia jej na prawidtowych pod-
stawach prawnych, to w swietle ww. wyroku TSUE oraz wyroku wczes$niejszego z dnia 16 kwietnia
2015 r., sygn. akt C-3/14"4, nalezato ponownie przeanalizowaé¢ sformutowany przez P. zarzut
braku postepowania konsolidacyjnego. Zdaniem SA zarzut ten okazat sie zasadny. Przy ocenie
mozliwosci wptywu Decyzji na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi, SA kierowat
sie metodologig zawartg w wyroku SN z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il SK 57/12, a takze
wskazowkami w wyroku TSUE z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt C-3/14. Sad skonkludowat, ze
W jego ocenie, zaskarzona Decyzja moze mie¢ potencjalny wptyw na stosunki handlowe miedzy
panstwami cztonkowskimi w stopniu wiekszym niz nieznaczny. Dlatego przed wydaniem Decyzji,
Prezes UKE powinien przeprowadzi¢ postepowanie konsolidacyjne, zgodnie z art. 18 pt, co po-
twierdza dotychczasowe orzecznictwo w analogicznych sprawach.

IV. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie

1. Wyrok z dnia 7 lipca 2017 r., XVIl AmT 7/17 oddalajgcy odwotanie Powoda (wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byto okreslenie rynku wtasciwego jako rynku $wiadczenia ustugi za-
kanczania potgczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej/ustalenie przedsiebior-
cy zajmujgcego znaczgcg pozycje rynkowg na tym rynku/natozenie obowigzkdéw regulacyjnych.

4 Wyr. TSUE z 16 kwietnia 2015 r. w sprawie C-3/14; ECLI:EU:C:2015:232.
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Sprawa dotyczyta decyzji Prezesa UKE z dnia [...] grudnia 2012 r. nr [...] okreslajgcej rynek
wtasciwy jako rynek swiadczenia ustugi zakanczania potgczen gtosowych w ruchomej publicz-
nej sieci telefonicznej (sieci telefonii komorkowej) M (dalej: Powdd), ustalajgcej, iz na ww. rynku
M. zajmuje znaczgcg pozycje rynkowg oraz naktadajgcej obowigzki regulacyjne.

Od Decyzji wniost odwotanie Powdd, zarzucajgc Prezesowi UKE, ze btednie ustalit istnienie
problemow rynkowych w postaci mozliwosci nieuzasadnionego i antykonkurencyjnego zawyza-
nia stawek za zakanczanie potgczen gtosowych, a co za tym idzie natozyt obowigzki regulacyjne
bez zachowania adekwatnosci i proporcjonalnosci danego obowigzku do problemow rynkowych.
Wedtug Powoda okre$lone w Decyzji stawki za zakanczanie potgczen gtosowych oparte sg na
modelu kosztowym, ktérego opracowanie nastgpito w sposéb catkowicie dowolny i na podstawie
niezweryfikowanych danych kosztowych pochodzacych od réznych przedsiebiorcéw telekomu-
nikacyjnych. SOKIK wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt XVII AmT 73/13, uchylit Decyzje
w czesci, tj. w zakresie wysokos$ci stawek za zakanczanie potgczen gtosowych w sieci Powoda,
a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie. Apelacje od ww. wyroku SOKIiK wniést zaréwno
Prezes UKE, jak i Powod. SA, uwzgledniajagc apelacje Prezesa UKE, wyrokiem z dnia 14 pazdzier-
nika 2015 r., sygn. akt VI ACa 741/15, uchylit zaskarzony wyrok cze$ciowo, tj. w zakresie, w jakim
uchylat on pkt VI Decyzji. Jednocze$nie SA oddalit apelacje Powoda, uznajgc, ze przeprowadzona
przez Prezesa UKE analiza rynku wiasciwego jest prawidtowa i uzasadniajgca zidentyfikowane
przez Prezesa UKE problemy rynkowe. Z uwagi na to, ze dane zawarte w zatgcznikach nr 2
(opis modelu kalkulacji kosztéw wedtug metodologii PURE LRIC) i nr 3 (model kalkulacji kosztow
operatora efektywnego w formie pliku xIs.) nie zostaty objete badaniem SOKIiK, SOKIK, ponow-
nie rozpoznajgc sprawe, miat obowigzek poddaé analizie tres¢ tych zatgcznikéw i stosownie do
poczynionych ustalen oceni¢ zasadno$¢ rozstrzygniecia zawartego w pkt VI Decyzji.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng w zakresie, w jakim SA oddalit jego apelacje. Postanowieniem
z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Ill SK 12/16, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi ka-
sacyjnej Powoda do rozpoznania.

SOKIK stwierdzit, ze istota sporu sprowadza sie do oceny zasadnosci natozenia na powoda
na podstawie art. 44 pt obowigzku regulacyjnego polegajgcego na stosowaniu optat za zakonhcze-
nie potgczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej powoda w wysokosci wyliczonej w oparciu
o stworzony przez Prezesa UKE model operatora efektywnego (...) i okre$lonej w harmonogramie,
wedtug ktérego w okresie od 1 stycznia .2013 r. do 30 czerwca 2013 r. miata obowigzywac staw-
ka MTR w wysokosci 0,0826 zt/min, a od 1 lipca 2013 r. stawka MTR w wysokosci 0,0429 zt/min
(pkt VI decyzji).

Rolg Sadu byto rozwazenie, czy tre$¢ zatgcznika nr 2 (stanowigca instrukcje do wypetnie-
nia przez Prezesa UKE konkretnymi danymi modelu kalkulacji kosztéw operatora efektywnego,
tj. zatacznika nr 3) i zatgcznika nr 3 (zawierajgca dane i obliczenia) do Decyzji, uzasadnia roz-
strzygniecie zawarte w pkt. VI Decyzji. Przechodzgc do tej kwestii, SOKiK wskazat, ze zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem sgdowym w sprawach z odwotan od decyzji Prezesa UKE, na
przedsiebiorcy telekomunikacyjnym kwestionujgcym wysokos¢ optat za hurtowe ustugi telekomu-
nikacyjne spoczywa ciezar wykazania, ze przedmiotowe optaty zostaty ustalone przez Prezesa
UKE w sposéb nieprawidtowy. W ocenie SOKIK Powdd poza ogdlng polemikg z rozstrzygnieciem
Prezesa UKE nie zaoferowat Zzadnego dowodu podwazajgcego trafno$¢ rozstrzygniecia zawartego
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w pkt. VI Decyzji. Powdd nie wyjasnit rowniez na czym w jego ocenie polega wadliwos¢ zasto-
sowanego modelu kalkulacji kosztéw operatora efektywnego, a takze dlaczego zebrane przez
Prezesa UKE dane kosztowe sg nierzetelne. Ograniczyt sie do zarzutéw formalnych. Zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie daje wiec podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie zawarte
w pkt. VI Decyzji jest wadliwe. Ponadto SOKIK stwierdzit, ze analiza przedmiotowych zatgcznikow
do Decyzji prowadzi do wniosku, ze Prezes UKE w sposob rzetelny i kompleksowy wyjasnit zato-
zenia modelu kalkulacji kosztéw operatora efektywnego, ktéry zostat przez niego wykorzystany
do obliczenia stawki za zakanczanie potgczen gtosowych w sieci Powoda.

Sad potwierdzit takze, ze Prezes UKE miat jednoczesnie prawo zastosowania modelu hipote-
tycznego operatora efektywnego. W uzasadnieniu wskazano, ze rozwigzanie takie znajduje oparcie
w art. 44 pt oraz jest zgodne z zaleceniami Komisji Europejskiej. Sad potwierdzit, ze Prezes UKE
zwrdécit uwage, ze doszto do zmiany ,podejscia regulacyjnego w zakresie MTR w parstwach czton-
kowskich” w zwigzku z wydaniem Zalecenia Komisji z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan
dotyczacych stawek za zakanczanie potgczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (zob. przypis
nr 9). Wydajgc Decyzje, Prezes UKE stwierdzit takze, iz ,w wielu panstwach UE implementowane
zostaty nowe rozwigzania w zakresie regulacji MTR, ktére uwzgledniajg Zalecenie w sprawie FTR
i MTR, wprowadzajgc stawki za zakanczanie potgczen w sieci telefonii ruchomej na symetrycznym
poziomie wyliczone w oparciu o metodologie (...)". W uzasadnieniu decyzji podniesiono tez, iz
wskazane zalecenie ,jasno okreslito rekomendowany model regulacji MTR w Unii Europejskiej,
ktéry w ocenie Prezesa UKE jest réwniez mozliwy do zastosowania i odpowiadajgcy potrzebom
rynku w realiach polskiego rynku telekomunikacyjnego”.

Sad zgodzit sie takze ze stanowiskiem Prezesa UKE, iz wskazane przez niego okolicznosci
,Stanowig przestanke szczegdlnego przypadku, uzasadniajgcego zastosowanie art. 44 pt.” Sad
odwotat sie do punktu 1 Zalecenia Komisji. Zgodnie z tym punktem, podczas naktadania kontroli
kosztow i obowigzkéw w zakresie ksiegowania kosztéw zgodnie z art. 13 dyrektywy o dostepie na
operatoréw wyznaczonych przez krajowe organy regulacyjne (NRA) ze wzgledu na ich znaczg-
cg pozycje rynkowg na rynkach hurtowego zakanczania potgczen gtosowych w poszczegoélnych
publicznych sieciach telefonicznych (dalej: rynki zakanczania potgczen w sieciach stacjonarnych
i ruchomych) w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy ramowej, kra-
jowe organy regulacyjne powinny ustanowi¢ stawki za zakarczanie potgczen w oparciu o koszty
poniesione przez efektywnego operatora. Oznacza to, ze stawki te bedg rowniez symetryczne.
W punkcie 2 powotanego dokumentu, znajduje sie stwierdzenie, ze ,zaleca sie, by szacowanie
efektywnych kosztéw opierato sie na biezgcych kosztach oraz na modelu typu (...), z wykorzy-
staniem modelu dtugookresowych kosztéw przyrostowych (LRIC), jako na odpowiedniej metodzie
kalkulacji kosztow”

W tej sytuacji, ignorujgc tres¢ Zalecenia, Prezes UKE naruszytby swe obowigzki. Wynika
to zaréwno z ogolnego obowigzku lojalnej wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi a Unig
Europejska, jak rowniez ze szczegdtowych unormowan prawa wtornego.
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2. Postanowienie z dnia 15 stycznia 2018 r., XVIl Amz 6/15 oddalajace zazalenie (postanowienie
prawomocne)

Przedmiotem sprawy byto okreslenie rynku $wiadczenia hurtowych ustug dostepu szeroko-
pasmowego (rynek 5)/wyktadnia definicji ,rynku wtasciwego” .

Sprawa dotyczyta postanowienia Prezesa UKE z dnia 7 pazdziernika 2014 r., nr[...], w przed-
miocie okreslenia rynku wiasciwego jako rynku swiadczenia hurtowych ustug dostepu szeroko-
pasmowego na obszarach gminnych, okreslonych w pkt 1 Zatgcznika nr 1 do przedmiotowego
postanowienia (,76 obszarow rynku 5”), ustalenia, ze na 76 obszarach rynku 5 nie wystepuje
przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczgcej pozycji rynkowej ani przedsiebiorcy telekomunika-
cyjni zajmujgcy kolektywng pozycje znaczgcg oraz stwierdzenia, ze na ww. obszarach wystepuje
skuteczna konkurencja (dalej: Postanowienie SMP 2014).

K. zaskarzyta w catosci Postanowienie SMP 2014 do SOKIK, wnoszac o jego uchylenie
w catosci.

Odnoszac sie do zarzutéow K. dotyczgcych tego, iz Prezes UKE w sposob nieprawidtowy
okreslit rynek wtasciwym w wymiarze geograficznym, SOKIiK wskazat, ze w Swietle definicji rynku
wiasciwego, o ktérej mowa w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentdw5, okreslenie rynku wiasciwego nastepuje w wymiarze produktowym oraz geogra-
ficznym. Zdaniem SOKIK przyjecie przez Prezesa UKE obszaru gminy jako jednostki geograficzne;j
do analizy rynku wtadciwego byto w petni uzasadnione, jezeli wezmie sie pod uwage wskazane
w uzasadnieniu Postanowienia SMP 2014 okolicznosci sprawy, tj. rodzaj i wtasciwos$ci hurtowych
ustug dostepu szerokopasmowego, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw
i znaczgce réznice cen. SOKIK zwrdcit rowniez uwage na to, ze Komisja Europejska oraz Prezes
UOKIK nie zgtosili zastrzezen do takiego sposobu okreslenia rynku wtasciwego pod wzgledem
geograficznym. Brak zawarcia w projekcie sentencji Postanowienia SMP 2014 notyfikowanym
Komisji Europejskiej punktu, zgodnie z ktérym Postanowienie podlega natychmiastowemu wy-
konaniu i wniesienie zazalenia nie wstrzymuje jego wykonania, nie Swiadczy o jego wadliwosci.
Zdaniem SOKIK przedmiotowy element postanowienia jest konsekwencjg przepisow k.p.a. i ma
jedynie charakter informacyijny.

3. Wyrok z dnia 16 maja 2018 r., XVIl AmT 47/16 oddalajacy odwotanie (wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byta zmiana umowy o potfgczeniu sieci zawartej pomiedzy E. a O. po-
przez wykreslenie z tej umowy postanowien dotyczgcych rozliczen w oparciu o ptaskie stawki
interkonektowe (dalej:PSl)/nieuprawniona modyfikacja informacji adresowej o numerze abonenta
wywotujgcego potgczenie jako przestanka wydania decyzji zmieniajgcej umowe o dostepie tele-
komunikacyjnym przez Prezesa UKE.

Sprawa dotyczy decyzji Prezesa UKE z dnia 16 maja 2016 r. nr [...]. Mocg tej decyzji Prezes
UKE zmienit umowe o potgczeniu sieci zawartg pomiedzy E. a O. poprzez wykreslenie z umowy
postanowien dotyczgcych rozliczeh w oparciu o PSI, gdyz stwierdzit, ze E. rozlicza w ten sposéb
niedozwolony ruch — ruch przychodzgcy z zagranicy, gdzie numer podmiotu inicjujgcego potgczenie
nie jest numerem pierwotnym, lecz ,nadanym” w trakcie jego wymiany pomiedzy poszczegolnymi

5 Tj.Dz.U.z2019r., poz. 369.
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przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi (numerem zamienionym z zagranicznego na krajowy),
czego E. miata Swiadomos¢.

E. wnosita o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci. Prezes UKE oraz O. wnosili o odda-
lenie odwotania.

Prezes UKE zawart w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji logiczny i wiarygodny wywod co
do tego, ze dostarczone mu w toku postepowania dane swiadczg o tym, ze jeden z podmio-
téw — E. — dokonywat podmiany numeracji miedzynarodowej na krajowg i ruch taki wchodzit do
sieci E., o czym E. mogta wiedzie¢ i miata bgdz mogta mie¢ mozliwosci techniczne, aby ustali¢
czy ruch ten w istocie byt zamieniany. Prezes UKE prawidtowo ocenit i wykazat istnienie przesta-
nek, o ktérych mowa w art. 29 pt wskazujgcych na prawidtowos¢ wydania zaskarzonej decyzji,
w szczegolnosci ochrony interesow uzytkownikéw koncowych (brak mozliwosci prezentacji numeru,
brak mozliwosci szybkiej identyfikacji numeru), a przede wszystkim skutecznej ochrony konku-
rencji (poprzez swoje dziatanie E. znajdowata sie w uprzywilejowanej pozycji wzgledem innych
operatoréw alternatywnych wspotpracujgcych z O. w zakresie rozliczen z zastosowaniem PSI).

4. Wyrok z dnia 30 maja 2018 r., XVIl AmT 55/15 oddalajacy odwotanie (wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byta zmiana umowy o potgczeniu sieci w zakresie stawek za zakan-
czanie potgczen w sieci stacjonarnej/analiza przestanek przeprowadzenia postepowania konsul-
tacyjnego i konsolidacyjnego w przypadku wydania decyzji o dostepie.

Decyzjg z dnia [...] lipca 2015 r., Nr [...] (dalej: Decyzja) Prezes UKE zmienit umowe o po-
tgczeniu sieci zawartg pomiedzy O. (dalej: Zainteresowany) a T. (dalej: Powdd). Powdd wnidst
odwotanie od Decyzji, zarzucajgc Prezesowi UKE naruszenie przepisow pt. Zdaniem Powoda, na
mocy Decyzji Prezes UKE natozyt na niego obowigzek regulacyjny bez przeprowadzenia wyma-
ganej prawem analizy rynku. Jednocze$nie Prezes UKE wbrew przepisom pt nie przeprowadzit
W niniejszej sprawie postepowania konsultacyjnego i postepowania konsolidacyjnego.

Sad ustalit, ze Strony taczyta umowa o potgczeniu sieci, regulujgca m.in. wysokos¢ oplaty uisz-
czanej przez O. narzecz T. z tytutu zakohczenia potgczenia w sieci T. Spér ogniskowat sie wokot
tego, czy w drodze Decyzji na Powoda zostat natozony obowigzek regulacyjny, tj. obowigzek sto-
sowania optaty za zakanczanie potaczen w sieci T. symetrycznej wzgledem optaty za zakanczanie
potgczen strefowych w sieci O. Zdaniem Sadu, trafne jest stanowisko Prezesa UKE, ze Decyzja
nie naktada na Powoda obowigzku regulacyjnego. Decyzja zostata wydana na podstawie art. 28
ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pti jej przedmiotem byta zmiana tgczgcej Powoda z Zainteresowanym
umowy o potgczeniu sieci w zakresie wysokosci optaty za zakanczanie potgczen w sieci T.
Prowadzi to do wniosku, ze Decyzja jest w istocie decyzjg o dostepie telekomunikacyjnym. Nie
zastuguje wiec na uwzglednienie zarzutu Powoda, ze Prezes UKE natozyt na niego obowigzek
regulacyjny, pomimo nieprzeprowadzenia wymaganej prawem analizy rynku. Brzmienie art. 15
i art. 18 pt nie pozostawia watpliwosci, co do tego, ze decyzja o dostepie telekomunikacyjnym,
o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 pt, nie podlega postepowaniu konsultacyjnemu i postepowaniu
konsolidacyjnemu.

Sad nie podzielit réwniez zarzutu Powoda, ze Decyzja zostata wydana bez nalezytej analizy
kryteriow jej wydania okreslonych w art. 28 ust. 1 pt. Zdaniem Sgdu analiza uzasadnienia Decyzji
prowadzi do wniosku, ze Prezes UKE w wystarczajgcy sposéb przeanalizowat przestanki wydania
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Decyzji, w szczegolnosci wzigt pod uwage interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych, obo-
wigzki spoczywajgce na Powodzie i Zainteresowanym oraz zapewnienie rozwoju konkurencyjnego
rynku ustug telekomunikacyjnych.

5. Wyrok z dnia 4 czerwca 2018 r., XVIl AmT 37/16 oddalajgcy odwotanie (wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byta kwestia zmiany przez Prezesa UKE umowy o dostepie w zakresie
kar umownych i bonifikat w celu jej dostosowania do zmienionej oferty SOR.

Sprawa dotyczyta decyzji Prezesa UKE z dnia [...] listopada 2015 r. nr [...]. Moca tej decyzji
Prezes UKE zmienit Umowe zawartg miedzy N. oraz O. o dostepie telekomunikacyjnym w przed-
miocie rozpoczynania i zakanczania potgczen, hurtowego dostepu do sieci O., dostepu do fgczy
abonenckich w sposdb zapewniajgcy dostep petny lub wspdtdzielony, dostepu do tgczy abonen-
ckich poprzez wezty sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej
transmisji danych (dalej: Umowa) w zakresie kar umownych i bonifikat, dostosowujgc jg w tym
zakresie do postanowien Oferty ramowej SOR .

N. wnosit 0 uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci. Prezes UKE oraz O. wnosili o oddalenie
odwotania.

SOKIK przede wszystkim odnidst sie do zarzutu podniesionego przez N. w zakresie braku
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego. W ocenie Sgdu to na N. cigzyt obowigzek
wykazania, ze zaskarzona decyzja mogta mie¢ wptyw na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi i N. temu obowigzkowi nie sprostata, gdyz poza sformutowaniem zarzutu nie przy-
toczyta zadnych okolicznosci, ktére mogtyby ten wplyw potwierdzaé. Ponadto SOKIiK wskazat,
iz zaskarzong decyzjg Prezes UKE zmienit umowe tgczgcg N. i O. w zakresie kar umownych
i bonifikat i w ocenie Sgdu nie sposdb jest uznagé, ze taka zmiana mogta miec jakikolwiek szerszy
wplyw niz jedynie na relacje miedzy tymi dwoma operatorami.

Zdaniem Sagdu Prezes UKE zasadnie uznat, iz w sytuacji, gdy doszto do zmiany Oferty
Ramowej SOR w zakresie kar i bonifikat, a inni dziatajacy na rynku operatorzy zmienili umowy
tgczgce ich z O., dostosowujgc je w tym zakresie do postanowien Oferty Ramowej SOR, koniecz-
na byta zmiana umowy tgczacej O. i N. w sytuacji, gdy miedzy tymi operatorami nie doszto do
porozumienia.

6. Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2018 r., XVIl AmT 34/16 oddalajgcy odwotanie (wyrok prawomocny)

Przedmiotem sprawy byta kwestia zmiany umowy o dostepie w zakresie kar umownych i bo-
nifikat w celu dostosowania umowy do zmienionej Oferty SOR.

Decyzjg z dnia [...] pazdziernika 2015 r. nr [...] (dalej: Decyzja), Prezes UKE zmienit umowe
o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie rozpoczynania i zakanczania potgczen, hurtowego
dostepu do sieci T. (obecnie O.), dostepu do tgczy abonenckich w sposéb zapewniajgcy dostep
petny lub wspétdzielony, dostepu do tgczy abonenckich poprzez wezty sieci telekomunikacyjne;j
na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych (dalej: Umowa) zawartg w dniu
10 kwietnia 2013 r. pomiedzy O. a N. Decyzja dotyczyta dostosowania Umowy do tresci Oferty
Ramowej SOR w zakresie kar umownych i bonifikat. O., sktadajgc wniosek do Prezesa UKE, stata
na stanowisku, ze zmiana Oferty SOR w zakresie kar umownych i bonifikat uzasadnia zmiane
Umowy w powyzszym zakresie. N. natomiast oponowata zmianie Umowy, wskazujgc, iz wniosek
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O. nie uwzgledniat interesu uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych oraz nie pozwalat na zapew-
nienie konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych. O. i Prezes UKE wnosili o oddalenie
odwotania wskazujgc, iz Decyzja jest prawidtowa.

N., nie zgadzajgc sie z Decyzjg, wniosta odwotanie do SOKIK i domagata sie uchylenia Decyzji
w catosci. O. i Prezes UKE wnosili o oddalenie odwotania, wskazujgc, iz Decyzja jest prawidtowa.

Zdaniem SOKIK odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie Sadu, w swoim odwotaniu
N. nie zawarta przekonujgcej argumentaciji, ktéra wskazywataby na to, iz Decyzja Prezesa UKE jest
wadliwa. Sad zauwazyt, ze w odwotaniu nie przedstawiono jakichkolwiek okolicznosci faktycznych
i dowoddéw na uzasadnienie zarzutow stawianych Decyzji. Sad wskazat ponadto, iz Prezes UKE,
wydajgc Decyzje, opart sie na uznaniu administracyjnym, a Powdd nie zdotat wykazac, ze Pozwany
przekroczyt jego granice. Jednoczesénie, zdaniem Sgdu, Prezes UKE uwzglednit wszystkie konieczne
przestanki z art. 28 ust. 1 pt, aby rozstrzygna¢ spér miedzyoperatorski. N. nie zdofata takze wyka-
zac, ze Decyzja stoi w sprzeczno$ci z przestankami zapewnienia ochrony interesow uzytkownikéw
sieci telekomunikacyjnych i zapewnienia konkurencyjnego rozwoju rynku telekomunikacyjnego.

7. Wyrok z dnia 26 listopada 2018 r., XVIl AmT 12/15 oddalajacy odwotanie (wyrok
nieprawomocny)

Przedmiotem sprawy byto okreS$lenie rynku wtasciwego (rynku 5)/ustalenie, ze na rynku
wiaSciwym wystepuje przedsiebiorca o znaczgcej pozycji rynkowej/wyznaczenie przedsiebiorcy
0 znaczgcej pozycji rynkowej i natozenie na niego obowigzkow regulacyjnych.

Decyzjg z dnia [...] pazdziernika 2014 r. nr [...] Prezes UKE okreslit rynek wtasciwy jako rynek
Swiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na obszarze catego kraju, z wytgczeniem
obszaréw gminnych okreslonych w zatgczniku (chodzi o 76 gmin). Ponadto Prezes UKE ustalit, iz
na powyzszym rynku wystepuje przedsigbiorca o znaczacej pozycji rynkowej, wyznaczyt O. jako
przedsigbiorce o znaczacej pozycji rynkowej oraz natozyt na O. obowigzki regulacyjne.

Decyzje zaskarzyty odwotaniami K. oraz P. w catosci. Zdaniem K., Prezes UKE niewtasciwie
okreslit rynek wiasciwy oraz natozyt na O. obowigzki regulacyjne, podczas gdy na przedsiebiorce
tego zostaty juz wczesniej natozone inne obowigzki regulacyjne. W ocenie K., nastgpito to uprzednio
decyzjami z dnia 14 lutego 2007 r. i 28 kwietnia 2011 r. K. wywodzita, ze powinna zosta¢ wydana
decyzja utrzymujgca, zmieniajgca lub uchylajgca obowigzki regulacyjne, nie za$ decyzja nakta-
dajgca nowe obowigzki. K. wywodzita ponadto, iz Prezes UKE btednie przyjat, iz zmiana zakresu
geograficznego rynku wtasciwego skutkuje okresleniem nowego rynku. Nadto K. twierdzita, iz
Prezes UKE btednie przyjat, iz na regulowanym rynku wiasciwym nie istniat wczesniej przedsie-
biorca o znaczacej pozycji rynkowej, gdy w istocie miat by¢ nim O. (wyznaczony juz wczeséniej
przywotanymi decyzjami). P. twierdzita natomiast, iz zaskarzona decyzja dotknieta zostata wada
niewaznosci, wynikajgca z ,nieprzekazania” Komisji Europejskiej (dalej: Komisja) informacji, iz
konsolidowany projekt rozstrzygniecia nie bedzie zastepowat dotychczasowych regulacji, a jedynie
wprowadzat zupetnie nowe regulacje na rynku dotychczas w ogodle nie zdefiniowanym. Powyzsze
doprowadzi¢ miato do faktycznego braku konsultacji (zewnetrznych) z Komisjg. Ponadto K. twier-
dzita, iz Prezes UKE wadliwie okreslit zakres geograficzny rynku i objat decyzjg jedynie wybrany
obszar Polski (z wytgczeniem 76 gmin wskazanych w zatgczniku) zamiast okreslenia jednego
rynku krajowego.
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Najwazniejszg kwestig w niniejszej sprawie byta ocena, czy organ regulacyjny moze wyzna-
czy¢ rynek wiasciwy, obejmujacy rynek zdefiniowany jako cze$¢ rynku krajowego. Sgd wskazat,
iz doktryna jednoznacznie wskazuje, ze jest to mozliwe. Okreslenie rynku wtasciwego nastepuje
w trzech wymiarach: asortymentowym, geograficznym i czasowym. Nalezy ustali¢, czy istniejg
takie zachowania po stronie popytowej, ktére pozwalajg taki rynek wyodrebnic, czy istnieje sub-
stytucja produktu gtdwnego. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze organ regulacyjny
okreslit rynek nieprawidtowo. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu decyzji nie zostata prawidtowo
podwazona. W odwotaniu nalezy postawi¢ odpowiednie zarzuty. Powod musi wskazac takze tezy
i okolicznosci, ktore kwestionuje. Zdaniem Sgdu naruszenie przepiséw proceduralnych nie stanowi
samoistnej podstawy do uchylenia decyzji. Sgd bowiem orzeka, co do istoty sprawy i naruszenia
przepiséw postepowania muszg zosta¢ powigzane z faktami i twierdzeniami wskazujgcymi, ze
decyzja jest wadliwa pod wzgledem merytorycznym. Zdaniem Sgdu, niezasadne byty takze zarzuty
wskazujgce, iz doszto do nieprawidtowego ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego.

8. Wyrok z dnia 18 grudnia 2018 r., XVIl AmT 13/17 oddalajacy odwotania (wyrok nieprawomocny)

Przedmiotem sprawy byta kara pieniezna natozona na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
za wykorzystanie numeracji niezgodnie z przeznaczeniem.

Sprawa dotyczy decyzji Prezesa UKE z dnia 29 grudnia 2016 r. nr [...]. Moca tej decyzji
Prezes UKE natozyt na T. kare pieniezng w wysokosci 1 200 000 PLN za wykorzystanie numeracji
niezgodnie z przeznaczeniem, o ktérym mowa w art. 126 pt poprzez zmiane informacji adresowej
0 numerze abonenta lub uzytkownika wywotujgcego, tj. poprzez naruszenie art. 126 ust. 13 pt
w zwigzku z § 1 Wymagan dotyczgcych adresowania, ktére stanowig zatgcznik do rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczgcych
zasad adresowania dla wtasciwego kierowania potgczen’®.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji, argumentujgc, ze nie byto podstaw do jej
wydania. Powod kwestionowat rowniez wysokos¢ natozonej przez Prezesa UKE kary pieniezne;.

T. w taki sposdb zorganizowata swojg dziatalnosc, ze powierzyta zarzgdzanie siecig telekomu-
nikacyjng oraz korzystanie z przydzielonej jej przez Prezesa UKE numeracji w sposéb niezgodny
z przepisami prawa. Dochodzito bowiem do zmiany numerdw zagranicznych na numery krajowe.
Zdaniem SOKIK, argumentacja T., Zze powierzyta korzystanie z numeracji podmiotowi trzeciemu, nie
zwalniata T. z odpowiedzialnosci za naruszenia tego podmiotu trzeciego, zwtaszcza ze T. miata wptyw
na ksztatt umowy dotyczgcej powierzenia numeraciji i w jaki sposéb umowa ta byta wykonywana.

SOKIK uznat, ze naruszenia, ktérych dopuscita sie T. miaty negatywny wptyw na bezpie-
czenstwo w sieci telekomunikacyjnej, gdyz naruszenie dokonywane przez T. wptyneto przede
wszystkim na zaburzenie tadu w gospodarce numeracja, czego dalszg konsekwencjg byto réwniez
negatywne oddziatywanie na interoperacyjnos¢ i konkurencyjnos$¢ rynku telekomunikacyjnego.
Odnoszgc sie do wysokosci wymierzonej przez Prezesa UKE kary pienieznej, SOKIiK uznat, ze
jest ona wysoka, jednakze miesci sie w ustawowych granicach, wysokos¢ kary uzasadniona jest
zas$ skalg i ciezarem gatunkowym dokonanych przez T. naruszen.

16 Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczagcych zasad adresowania dla wtasci-
wego kierowania potgczen (Dz.U. Nr 14, poz. 84).
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