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Mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci przedsiebiorcy
za antykonkurencyjne zachowanie niezaleznego ustugodawcy.

Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 21 lipca 2016 r. w sprawie VM Remonts SIA, Ausma grupa SIA
przeciwko Konkurences padome
(oraz Konkurences padome przeciwko Partikas kompanija SIA)
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|. Uwagi wprowadzajace

21 lipca 2016 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) udzielit odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne totewskiego Sadu Najwyzszego dotyczgce wyktadni art. 101 ust. 1 TFUE
w kontekscie zarzucanej zmowy przetargowej przedsiebiorcow'. Rozpatrywana kwestia dotyczyta
mozliwo$¢ przypisania przedsigbiorcy-ustugobiorcy odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem
zachowanie przedsiebiorcy-ustugodawcy prowadzgcego dziatalnos¢ na wiasny rachunek w sy-
tuaciji, gdy ustugobiorca nie wyrazit zgody ani nie wiedziat 0 naruszeniu prawa konkurencji przez
ustugodawce.

TSUE odrzucit mozliwos¢ wprowadzenia wzruszalnego domniemania odpowiedzialnosci
ustugobiorcy za antykonkurencyjne dziatania ustugodawcy i jasno wyznaczyt przestanki, ktorych
spetnienie skutkuje mozliwoscig pociggniecia przedsiebiorcow do takiej odpowiedzialnosci. Dlatego
orzeczenie to nalezy uznac za rozstrzygajgce istotng kwestie (réwniez w kontekscie prawa do
obrony przedsiebiorcéw), a tym samym za warte oméwienia.

Il. Stan faktyczny

Analizowana sprawa dotyczyta przetargu na dostawy zywnosci do placéwek edukacyjnych
zorganizowanego przez Rade Gminy Jirmala, na totwie, w ktéorym oferentami byty m.in. spofki
VM Remonts SIA (dawniej DIV un Ko SIA; dalej: VM Remonts), Ausma grupa SIA (dalej: gru-
pa Ausma) i Partikas kompanija kompanija SIA (dalej: Partikas). Partikas zwrdcita sie o pomoc
w przygotowaniu oferty do kancelarii SIA Juridiska sabiedriba B&S partneri (dalej: B&S), ktéra to
Zlecita to zadanie swojemu podwykonawcy SIA MMD lietas (dalej: MMD). MMD otrzymata projekt
oferty przygotowany przez Partikas niezaleznie, tj. bez dokonywania uzgodnien z innym spétkami,

T Wyrok TS z 21 lipca 2016 r. w sprawie C-542/14 SIA VM Remonts i SIA Ausma grupa vs Konkurences padome oraz Konkurences padome vs SIA
Partikas kompanija, npubl. (,Wyrok VM Remonts”).
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w szczegolnosci VM Remonts i grupg Ausma. Jednakze MMD, nie informujgc o tym Partikas,
zaangazowata sie rowniez w przygotowanie ofert VM Remonts oraz grupy Ausma i wykorzystata
oferte Partikas jako oferte referencyjng dla przygotowania dwéch pozostatych ofert. W efekcie
tego dziatania ceny opracowanej przez MMD oferty grupy Ausma byty o ok. 5% nizsze niz ceny
wskazane przez Partikas, a ceny z oferty VM Remonts o 5% nizsze niz z oferty grupy Ausma.
totewski organ ochrony konkurencji — Konkurences padome wszczat postepowanie w spra-
wie podejrzenia antykonkurencyjnego dziatania zwigzanego z przetargiem i 21 pazdziernika
2011 r. wydat decyzje stwierdzajgcg naruszenie prawa konkurencji przez Partikas, VM Remonts
i grupe Ausma poprzez wspolne ustalenie ofert oraz naktadajgcg kary na te spotki. Wszystkie trzy
spofki wniosty skargi o uchylenie decyzji Konkurences padome do totewskiego rejonowego sgadu
administracyjnego — Administrativa apgabaltiesa. Sad ten 3 lipca 2013 r. wydat wyrok, w ktérym
podtrzymat zaskarzong decyzje w stosunku do VM Remonts i grupy Ausma, ale uchylit te decyzje
w zakresie, w jakim stwierdzata ona naruszenie prawa konkurencji przez Partikas. Administrativa
apgabaltiesa uznat bowiem, ze nie byto dowodow uczestnictwa Partikas w zarzucanej praktyce.

Nastepnie sprawa przeniosta sie przed totewski Sgd Najwyzszy — Augstaka tiesa. Z jednej
strony, VM Remonts i grupa Ausma wniosty skarge kasacyjng od czesci wyroku oddalajgcej ich
skarge. Z drugiej — Konkurences padome wnidst skarge kasacyjng od czesci uchylajgcej decyzje
w stosunku do Partikas.

Wobec stwierdzenia przez Administrativa apgabaltiesa, wytgcznie kompetentnego do oceny
stanu faktycznego, ze brak byto dowodéw wskazujgcych, ze kierownictwo Partikas wyrazito zgode
na antykonkurencyjne dziatania MMD lub o nich wiedziato, Augstaka tiesa nabrat watpliwosci czy
w tych okolicznosciach Partikas moze zosta¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci za naruszenie
konkurenciji, ktérego nie byta swiadoma. Augstaka tiesa zastanawiat sie w szczegdlnosci czy
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci (dalej: TS) w kwestii odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za
antykonkurencyjne zachowanie osoby dziatajgcej na jego rachunek (takiej jak pracownik)? powin-
no znalez¢ zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, w ktorej to dziatania naruszajgce konkurencje
zostaty podjete przez niezaleznego ustugodawce, prowadzgcego dziatalnos¢ na wkasny rachunek.

Dlatego Augstaka tiesa zawiesit postepowanie i 13 listopada 2014 r. wystgpit do TS z naste-
pujgcym pytaniem prejudycjalnym?3: ,Czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob,
ze aby stwierdzi¢, iz przedsiebiorstwo uczestniczyto w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje,
nalezy wykazac¢ osobiste zachowanie kierujgcego przedsiebiorstwem lub $wiadomos$¢, lub zgode
odnosnie do zachowania osoby $wiadczgcej ustugi zewnetrzne wobec przedsiebiorstwa i jedno-
czes$nie dziatajgcej na rachunek innych uczestnikéw ewentualnego zakazanego porozumienia?”.

lll. Opinia Rzecznika Generalnego

Rzecznik Generalny, Melchior Wathelet, wydat opinie w sprawie 3 grudnia 2015 r.%. Jego
zdaniem nalezato odrzuci¢ dwa skrajne stanowiska przedstawione w czasie postepowania przez
rzad fotewski, z jednej strony, oraz Komisje Europejskg (dalej: Komisja) — z drugie;.

2 Uznajgce, ze odpowiedzialno$é ta jest niezalezna od tego czy osoby upowaznione do podejmowania decyzji w imieniu przedsigbiorcy umocowaty te
osobe do takiego dziatania lub czy wiedziaty o takim dziataniu. Zob. wyr. TS m.in. w sprawach 100/80-103/80 Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko
Komisji, Zb. Orz. 01825, oraz C-68/12 Slovenska sporitelria, elektr. Zb. Orz.

3 Na podstawie art. 267 TFUE.

4 Opinia Rzecznika Generalnego Watheleta z 3 grudnia 2015 r. w sprawie C-542/14 VM Remonts SIA, Ausma grupa SIA vs Konkurences padome
(dalej: Opinia VM Remonts).
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Proponowane przez rzad totewski automatyczne przypisanie przedsiebiorcy odpowiedzial-
nosci za dziatania osdb trzecich, niezaleznie od stopnia zaangazowania tego przedsigbiorcy
.pozostawatoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami rzgdzgcymi wymiarem sankcji takich
jak te przewidziane prawem konkurencji (w szczegolnosci zasadami indywidualizacji kar i pew-
nosci prawa)™. Z kolei proponowane przez Komisje natozenie na organ ochrony konkurencji
obowigzku wykazania w sposob przekonujgcy, ze ustugobiorca miat wiedze o niedozwolonych
czynach, ktorych dopuscit sie dany ustugodawca lub wyrazit na nie zgode wptynetoby negatywnie
na skutecznos¢ prawa konkurencji, przedsiebiorcy mieliby bowiem zbyt fatwg mozliwos¢ unikania
odpowiedzialnosci, chowajgc sie za plecami osob trzecich.

Rzecznik podkreslit, ze przedsiebiorcy, powierzajgc zadania osobom trzecim, sg zobligowa-
ni zachowa¢ wszelkie $rodki ostroznosci w celu niedopuszczenia do sytuacji dopuszczenia sie
przez tych ustugodawcédw naruszenia prawa konkurencji, tj. muszg unika¢ wszelkich zaniedban
lub lekkomysInosci w ramach okreslania i monitorowania przekazywanych im zadan®.

Dlatego Rzecznik Generalny przychylit sie do trzeciego stanowiska, przedstawionego przez
rzad wtoski, opowiadajgcego sie za przerzuceniem ciezaru dowodu na przedsigbiorcow’. Rzecznik
Generalny zaproponowat mianowicie przyjecie wzruszalnego domniemania odpowiedzialnosci
ustugobiorcy za sprzeczne z prawem konkurencji czyny, jakich dopuscita sie osoba trzecia —
ustugodawca, niebedgcy organem pomocniczym zintegrowany z danym ustugobiorcg®. Wedtug
Rzecznika Generalnego domniemanie takie pozwolitoby na utrzymanie réwnowagi pomiedzy:
a) dazeniem do skutecznego karania naruszen prawa konkurencji, w szczegélnosci z art. 101 TFUE

oraz zapobiegania ich powtarzaniu sie (i jednoczesnym wzbudzeniem w przedsiebiorcach

Swiadomosci, ze poszanowanie regut konkurencji implikuje wymdég nieustannie aktywnej

postawy przedsiebiorcéw);

b) poszanowaniem praw podstawowych przedsiebiorcow w kontekscie naktadanych sankcji.

Zdaniem Rzecznika Generalnego, takie domniemanie powinno znalez¢ zastosowanie nawet
wowczas, gdy dziatanie osoby trzeciej nie pozostaje w zwigzku z powierzonymi jej funkcjami,
a nawet wéwczas, gdy nie zostato wykazane, ze ustugobiorca, korzystajgcy z ustug ustugodawcy,
wiedziat o antykonkurencyjnych dziataniach tego drugiego lub wyrazat na nie zgode®. Po stronie
przedsiebiorcy lezatoby natomiast wzruszenie tego domniemania poprzez wykazanie, ze nie
wiedziat o antykonkurencyjnych dziataniach ustugodawcy lub ze dopetnit wszelkiej starannosci
w celu niedopuszczenia do naruszenia prawa konkurencji'C.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami Rzecznik Generalny zaproponowat Trybunatowi,
nastepujgcg odpowiedz na pytanie prejudycjalne Augstaka tiesa:

Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stwierdzenie, iz dane
przedsiebiorstwo uczestniczyto w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje nie wymaga

5 Opinia VM Remonts, pkt 60.
6 Opinia VM Remonts, pkt 62.

7 Rzad ten stwierdzit, ze mozliwe jest przypisanie ustugobiorcy odpowiedzialno$ci ,za antykonkurencyjne porozumienie, w ktére jest on zaangazo-
wany z powodu postepowania niezaleznego ustugodawcy, ktéry przekazat przedsigbiorcom konkurujgcym informacje otrzymane od tego pierwszego
przedsiebiorcy [ustugobiorcy], nawet jesli kierownictwo tego przedsiebiorcy nie miato wiedzy o takim przekazaniu informacji i nie wyrazito na nie zgody
- chyba zZe zainteresowany przedsiebiorca wykaze, iz racjonalnie nie miat zadnej mozliwosci przewidzenia i unikniecia niezgodnego z prawem zacho-
wania ustugodawcy”. Zob. Opinia VM Remonts, pkt 28.

8 Opinia VM Remonts, pkt 64.

9 Opinia VM Remonts, pkt 63.

10 Opinia VM Remonts, pkt 65-69. Zob. takze R. Burton (2016).
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przedstawienia dowodu na okoliczno$¢ osobistego zachowania kierujgcego przedsiebior-
stwem lub na okolicznoSc, iz posiadat on wiedze na temat zachowania osoby $wiadczgcej
ustugi zewnetrzne wobec przedsiebiorstwa, dziatajgcej jednoczesnie na rachunek innych
uczestnikow ewentualnego zakazanego porozumienia lub iz wyrazat on na nie zgode.

Do sgdu krajowego nalezy zbadanie tego, czy w zawistym przed nim sporze przed-
siebiorstwo byto w stanie przedstawic¢ dostatecznie przekonujgce, aby obali¢c domniemanie
odpowiedzialno$ci, dowody na okoliczno$¢, ze osoba trzecia dziatata poza granicami po-
wierzonych jej zadan, ze przedsiebiorstwo powzieto wszelkie konieczne srodki ostroznosci
przy jej wyborze i przy kontrolowaniu sposobu, w jaki wykonuje swe zadania, jak rowniez na
okolicznos$¢ swego wtasnego zachowania w momencie powziecia wiedzy o zabronionym
zachowaniu osoby trzeciej'.

IV. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

TS nie podzielit zdania Rzecznika Generalnego i w wyroku wydanym 21 lipca 2016 r. zde-
cydowanie odrzucit propozycje wprowadzenia wzruszalnego domniemania odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy za antykonkurencyjne dziatania niezaleznego ustugodawcy.

Swoje rozwazania dotyczgce znamion naruszenia, kiére muszg wystgpi¢, aby uznaé odpo-
wiedzialno$¢ przedsiebiorcy za udziat w antykonkurencyjnej praktyce'2, TS zaczat od rozréznienia
relacji tgczacych przedsiebiorce z pracownikiem oraz z niezaleznym ustugodawca.

TS zauwazyt, ze pracownika nalezy uwazac za zintegrowanego ze strukturg jednostki gospo-
darczej'3 przedsiebiorcy, z ktérym tgczy go stosunek pracy, poniewaz wypetnia swe obowigzki na
rzecz i pod kierownictwem tego przedsigbiorcy'4.Stad przedsigbiorcy-pracodawcy powinny byé
przypisane ewentualne antykonkurencyjne dziatania jego pracownika, za ktore przedsiebiorca
ten ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢'®.

Tymczasem ustugodawca, ,w zakresie, w jakim w sposéb niezalezny swiadczy on na da-
nym rynku ustugi za wynagrodzeniem”, powinien by¢ uznany w swietle przepiséw dotyczacych
naruszen prawa konkurencji za przedsiebiorce odrebnego od danego ustugobiorcy i dlatego od-
powiedzialnos¢ za dziatania takiego ustugodawcy nie moze by¢ automatycznie przypisywana
ustugobiorcy'®. Stad, zdaniem TS, konkluzje z wyroku Musique Diffusion francaise'” nie znajdg
zastosowania w analizowanej sprawie.

TS uznat, ze przedsiebiorca moze by¢ odpowiedzialny za dziatania ustugodawcy (bedgcego
odrebnym podmiotem) jedynie, jezeli zostat spetniony jeden z trzech warunkéw, tj.:

a) jesli ustugodawca dziatat na zlecenie ustugobiorcy lub byt pod jego kontrolg;

" Opinia VM Remonts, pkt 74.

12 TS wskazat przy okazji, ze pytanie to nie dotyczy ,przepiséw regulujgcych ocene dowodéw i wymaganego standardu dowodowego, ktére wobec
braku norm Unii w tej dziedzinie podlegaja co do zasady autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich (zob. wyr. TS z dnia 21 stycznia 2016 r. w spra-
wie C-74/14 Eturas i in., npubl., pkt 29-37)".

13 W ramach prawa konkurencji UE przedsigbiorce nalezy rozumie¢ jako jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta
sktada sie z kilku osob fizycznych lub prawnych. Zob. np. wyr.i TS z 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83 Hydrotherm Gerétebau, Zb. Orz. 02999, pkt 11,
iz 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb. Orz. I-08237, pkt 55.

14 Wyr. VM Remonts, pkt 23; zob. tez wyr. TS z 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-22/98 Becu i in., Zb. Orz. 1-05665, pkt 26, wyr. Musique Diffusion
frangaise i wyrok Slovenska sporitelfia.

15 Opinia VM Remonts, pkt 24.
16 Opinia VM Remonts, pkt 25.
17 Wyr. Musique Diffusion frangaise, pkt 97.
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b) jesli przedsiebiorca wiedziat o antykonkurencyjnym dziataniu ustugobiorcy (oraz konkuren-
téw) i zamierzat przyczyni¢ sie do realizacji antykonkurencyjnego celu; lub

c) jesli przedsiebiorca mégt racjonalnie przewidzie¢ antykonkurencyjne zachowanie ustugo-
dawcy (oraz konkurentéw) i zdecydowat sie zaakceptowaé wynikajgce z tego ryzyko.

Po pierwsze, zdaniem TS moze sie zdarzy¢, ze rzekoma niezaleznos¢ ustugodawcy bedzie
ukrywac faktyczny stosunek pracy. Bedzie to przyktadowo miato miejsce, jesli ustugodawca nie
dysponuje zadng niezaleznoscig i swobodg odnosnie do sposobu wykonywania zleconych ustug
lub dysponuje nimi jedynie w niewielkim stopniu'®. Taki brak niezaleznosci, podobnie jak przy
ocenie relacji pomiedzy spotkg dominujgcg a spotkami zaleznymi, moze by¢ wywiedziony z ist-
niejgcych wiezow ekonomicznych, organizacyjnych i prawnych tgczgcych danego ustugodawce
i ustugobiorce'®. Wowczas pozornie niezalezny ustugodawca bedzie de facto kontrolowany przez
przedsiebiorce korzystajgcego z jego ustug lub bedzie dziata¢ pod jego dyrekcjg, co uzasadnia-
loby pociggniecie ustugobiorcy do odpowiedzialnosci za ewentualne dziatania ustugodawcy?°.

Po drugie, ustugobiorcy mozna réwniez przypisac udziat w spornej antykonkurencyjnej praktyce,
jesli zostanie wykazane, ze znat on antykonkurencyjne cele realizowane przez jego konkurentow
i ustugodawce oraz zamierzat wtasnym zachowaniem przyczynic sie do ich realizacji. W kontekscie
analizowanej sprawy bytoby tak w przypadku, gdyby ustugobiorca (Partikas) zamierzat za posred-
nictwem swego ustugodawcy (MMD) ujawni¢ swym konkurentom (VM Remonts i grupie Ausma)
chronione informacje handlowe lub gdyby sformutowat on wyrazng lub milczacg zgode na to, by
ustugodawca ten przekazat innym chronione informacje handlowe ustugobiorcy?'. Jednakze, je-
zeli dany ustugodawca, nie informujgc o tym ustugobiorcy, wykorzystat jego chronione informacje
handlowe w celu opracowania ofert konkurentéw, powyzsza przestanka nie bedzie spetniona?2.

Po trzecie, ustugobiorca moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
konkurencji, gdy mogt on racjonalnie przewidzie¢, ze dany ustugodawca podzieli sie chronionymi
informacjami handlowymi z jego konkurentami i jednoczesnie byt on gotowy zaakceptowac wy-
nikajgce stad ryzyko?3.

Co istotne, TS podkreslit, ze dokonanie oceny spetnienia przynajmniej jednej z ww. przesta-
nek nalezy do kompetencji sgdu krajowego?*.

V. Komentarz do wyroku

Wyrok TS zdecydowanie zastuguje na aprobate. Jak wiadomo, przypadki, gdy TS wydaje
wyrok ze stanowiskiem zupetnie odmiennym niz proponowane przez Rzecznika Generalnego
naleza raczej do rzadkosci i zazwyczaj Swiadczg o istotnym lub wrecz przetomowym charakterze
sprawy (Madge-Wyld, 2016).

19 Zob. podobnie wyr. TS z 24 czerwca 2015 r. w sprawach C-293/13 P i C-294/13 P Fresh Del Monte Produce przeciwko Komisji i Komisja przeciwko
Fresh Del Monte Produce, npubl., pkt 75 i 76 oraz przytoczone tam orzecznictwo.

20 Opinia VM Remonts, pkt 27.

21 Zob. analogicznie wyr. TS z 7 stycznia 2004 r. w sprawach C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland
iin. przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1-00123, pkt 82—84; a takze wyr. Eturas, pkt 28.

22 QOpinia VM Remonts, pkt 30.

23 Opinia VM Remonts, pkt 31; zob. podobnie wyr. TS z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Zb. Orz. 1-04125,
pkt 87.

24 Opinia VM Remonts, pkt 32.
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W komentowanej sprawie nalezy w petni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem TS, ktory nie pozwolit
na wprowadzenie kolejnego domniemania moggcego godzi¢ w prawo przedsiebiorcéw do obro-
ny. Znaczenie tego wyroku jest nie do przecenienia w kontekscie sprawiedliwosci proceduralne;j.
Proponowane przez Rzecznika Generalnego wprowadzenie domniemania odpowiedzialnosci
przedsiebiorcow za dziatania ich niezaleznych ustugodawcéw prowadzitoby bowiem do faktycz-
nego przerzucenia ciezaru dowodu na przedsiebiorcéw. Ponadto wskazane przestanki wzruszenia
domniemania bytyby trudne do wykazania. Oznacza to, ze podobnie jak w przypadku domniemania
odpowiedzialno$ci spotki matki za dziatania spotki corki?®, domniemanie to mogtoby sie w praktyce
okazac niewzruszalne (zob. Leupold, 2013, s. 570 i nast.; Cauffman i Olaerts, 2011, s. 431-440;
Vandenborre i Goetz, 2012, s. 17; Botteman i in., 2012; Briggs i Jordan, 2007, s. 1-37; Bronckers
i Vallery, 2011, s. 535-570; Temple Lang, 2014, s. 1490; Bailey, 2010, s. 362—-369)..

Zwazywszy na quasi-karny charakter postepowan w sprawach naruszenia prawa konkuren-
cji®®, niezbedne jest zapewnienie przedsiebiorcom bedgcym stronami postepowan dot. naruszenia
konkurencji wiekszych gwarancji niz przyznanych podmiotom postepowan stricte administracyj-
nych, w szczegoélnosci zwigzanych z domniemaniem niewinnosci.

TSUE podkreslat juz nie raz w swoim orzecznictwie, ze domniemanie niewinnosci, znajduje
zastosowanie w postepowaniach dotyczgcych naruszen prawa konkurencji, prowadzacych do nato-
zenia sankgji finansowych?”. Domniemanie to, wynikajgce w szczegdlnosci z art. 6 ust. 2 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jest uwazane za jedno z praw podstawowych,
ktore, zgodnie z orzecznictwem TS potwierdzonym nastepnie w art. 6 ust. 2 TUE, stanowig ogdlne
zasady prawa wspolnotowego. Dlatego tez ciezar dowodu zachowanh sprzecznych prawem konku-
rencji spoczywa na organie ochrony konkurencji, ktéry to powinien przedstawic precyzyjne i spéjne
dowody w celu wykazania istnienia naruszenia. Wszelkie watpliwosci nalezy natomiast rozstrzygaé
na korzy$¢ przedsiebiorcow, ktorym zarzuca sie naruszenie prawa konkurencji?.

Z komentowanego wyroku TS wynika jasno, ze w przypadku naruszenia prawa konkurenciji
dokonanego przez niezalezng osobe trzecig to nie przedsigebiorca musi wykaza¢ swojg niewinnosé
(np. brak mozliwosci przewidzenia antykonkurencyjnego zachowania ustugodawcy), ale organ
ochrony konkurencji powinien wskazaé¢ na okolicznosci $wiadczace o winie przedsiebiorcy (wiedzy
lub aprobacie przedsiebiorcy o naruszeniu prawa konkurenciji lub razgco niedbatym zaniedbaniu
w tej kwestii). A jako ze kazdorazowa ocena okolicznosci sprawy nalezy do sagdow krajowych, to
wiasnie na poziomie krajowym okaze sig, jak warunki wskazane przez TS bedg interpretowane
w praktyce (Poga, 2016).
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z20.04.1999 r. w sprawach potgczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse
Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Zb. Orz. 11-931, pkt 961, 978 i 984, z 12.12.2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
Zb. Orz. 11-05049, pkt 60, z 9.09.2011 r. w sprawie T-25/06 Alliance One International przeciwko Komisji, Zb. Orz. [I-05741, pkt 86, oraz z 27.09. 2006 r.
w sprawie T-314/01 Avebe przeciwko Komisji, Zb. Orz. 11-3085, pkt 136.

26 Wynikajgcy m.in. z dotkliwych sankcji (kar finansowych), ktére moga by¢ natozone na przedsiebiorcow.

27 W tym okresowych kar pienieznych. Zob. wyr. Sadu z 3 marca 2011 r. w sprawie T-110/07 Siemens AG przeciwko Komisji, pkt 45 i wyr. TS z 8 lipca 1999 .
w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4287, pkt 149, 150; w sprawie C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji, Rec. s. I-4539, pkt 175, 176.

28 Wyr. Sgdu z 27 wrzesnia 2006 r. w sprawach potgczonych T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02 OP Dresdner Bank i in. prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. 11-3567, pkt 62.
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