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Postepowanie antymonopolowe w sprawach koncentracji
a dostep do informacji publicznej
Glosa do wyroku WSA w Warszawie z 16.12.2015 r. SAB/Wa 796/15

l. Wstep

Przedmiotem niniejszej glosy jest wyrok WSA w Warszawie z 16 grudnia 2015 r., SAB/Wa
796/15, w ktérym sp. z o0.0. z siedzibg w W. ztozyta skarge na bezczynnos¢ Prezesa UOKIK
w przedmiocie rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publiczne;.

W powotanym wyroku sgd uznat, iz nie wszystkie informacje, o ktérych udostepnienie wnio-
skowano, podlegaja ujawnieniu i stanowig informacje publiczng. Glosowany wyrok zastuguje na
uwage, gdyz dotyczy kwestii zwigzanych z dostepem do informacji publicznej, ktéry to zgodnie
z art. 61 Konstytucji RP' zostat zapewniony kazdemu obywatelowi i jest gwarantowany kazdemu
obywatelowi, ktéry pragnie zdobywac¢ informacje dotyczace spraw publicznych. A takze, wyjas-
nienie waznej kwestii, co stanowi, ze dana informacja jest informacjg publiczng. To wtasnie tego
dotyczyty kwestie sporne, ktére w rézny sposéb pojmowaty strony postepowania.

Warto nadmienic, iz prawo do informacji publicznej przede wszystkim wigze sie z wolnoscig
stowa zapisang w Konstytucji RP jako wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji w ogoélnosci, zwtaszcza za posrednictwem srodkéw spotecznego
przekazu. Zakres przedmiotowy wolnoséci informaciji jest oczywiscie szerszy od zakresu prawa
do informaciji (Sokolewicz, 2005, s. 9).

Nalezy zauwazy¢, ze uzyskiwanie informaciji publicznej w Konstytucji RP zostato ujete jako
~prawo obywatelskie”. Tym samym ustrojodawca dokonat rozréznienia pomiedzy ,prawem” a ,wol-
noscig. Przyznanie obywatelom ,prawa” do uzyskiwania informaciji, ze ustawodawca jest uprawnio-
ny do doktadnego uregulowania wszelkich przejawow korzystania z tego ,prawa”. Obywatele nie
mogag przy tym wychodzi¢ poza przyznane im mozliwo$ci dziatania (Chmaj, 2002). Konstytucyjne
prawo do informacji publicznej przybrato zatem charakter publicznego prawa podmiotowego, za-
pewniajgcego obywatelowi mozliwo$¢ skutecznego zgdania od organéw witadzy publicznej okre-
Slonego zachowania, egzekwowalnego — w razie potrzeby — w drodze odpowiednich instytucji
procesowych (Sokolewicz, 2005, s. 5).

Il. Stan faktyczny

Strona skarzgca czyli Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 10 marca 2015 r. wystgpita z wnio-
skiem do Prezesa UOKIK o udostepnienie informacji publicznej dotyczgcej transakcji przejecia
w [...] r. przez koncern handlowy [...] Dystrybucja sp. z 0.0. czesci mienia spotki [...] S.A. z siedzibg
w [...] oraz transakcji nabycia przez [...] sp. z 0.0. w 2014 r. czesci mienia spofki [...] S.A. z sie-
dzibg w [...].

1 Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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We wniosku postawiono Prezesowi UOKIK pytania dotyczace kwestii zgody Prezesa na opi-
sane powyzej przejecia oraz jakie konkretnie czesci mienia byly objete transakcjami. Zapytano
réwniez czy zbycie czesci mienia (jako zbycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa) byto
kazdorazowo poprzedzone podjeciem okreslonych uchwat w tym przedmiocie przez Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy? A takze czy kwestia ta podlegata badaniu przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ramach przedmiotowych postepowan. Wnioskodawca wnidst
takze o udzielenie odpowiedzi na pytanie, kiedy zostaty podjete uchwaty Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy w zakresie przejecia. Ponadto, wnioskodawca zazgdat udostepnienia dokumentéw,
na podstawie ktorych przeprowadzono ww. transakcje, tj. o udostepnienie umow i innych doku-
mentéw zwigzanych z przedmiotowymi transakcjami.

Prezes UOKIiK — pismem z 30 marca 2015 r. — odpowiedziat na powyzszy wniosek. Poinformowat
wnioskodawce o wydanych decyzjach dotyczgcych transakcji wskazanych we wniosku oraz ich
dostepnosci na stronie BIP Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Wskazat tez jakich
placéwek dotyczyta transakcja z [...] r., a w odniesieniu do transakcji z 2014 r. odwotat sie do do-
stepnej na stronie BIP decyzji administracyjnej zawierajgcej w uzasadnieniu zgdane informacije.
Prezes UOKIiK wyjasnit takze, jakie byly podstawy zgtoszonych transakcji oraz wskazat, ze nie
ma on kompetencji do badania zgdd korporacyjnych na przeprowadzenie transakgciji.

W odpowiedzi dotyczgcej uchwat Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy dotyczgcych prze-
je¢ organ poinformowat wnioskodawce, ze nie posiada tych informacji. Ponadto, powiadomit
wnioskodawce, ze dokumenty, o ktorych udostepnienie wnosit nie stanowig informacji publiczne;j
w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej, a zatem nie podlegajg udostepnieniu
w trybie tej ustawy.

Po otrzymaniu takich informacji w dniu 14 kwietnia 2015 r. wnioskodawca, czyli Sp. z o.0.
z siedzibg w W., ztozyt do organu pismo zatytutowane ,Odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia [..] marca 2015 r. w przedmiocie odmowy udostep-
nienia informacji publicznej”. Pismo zostato skierowane do Prezesa Rady Ministrow za posredni-
ctwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Powotujgc sie na niedopuszczalnos¢ powyzszego odwotania, Prezes UOKIK w dn. [...]
maja 2015 r. wydat postanowienie wskazujace, iz w sprawie nie zostata wydana decyzja admi-
nistracyjna.

W tej sytuacji Sp. z o0.0. z siedzibg w W. w dniu 10 czerwca 2015 r. wniosta skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie na bezczynnos¢ Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w przedmiocie rozpoznania wniosku z 10 marca 2015 r. o udostep-
nienie informacji publicznej. Zarzucajgc Prezesowi UOKIiK naruszenie art. 1 ustawy z 6 wrzesnia
2002 r. o dostepie do informacji publicznej? oraz art. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow poprzez uznanie, ze postepowanie antymonopolowe w sprawie kon-
centracyjnej nie jest sprawg publiczng, a zwigzane z tym postepowaniem dokumenty majg cha-
rakter prywatny, a nie sg dokumentami publicznymi. A takze nieudostepnienie stronie skarzgcej
informaciji publicznej, w tym takze akcjonariuszowi mniejszosciowemu spofki, ktérej dziatalnosci
informacja publiczna dotyczy. Strona skarzgca zarzuca tez Prezesowi UOKIK jego stanowisko, ze
nie zachodzg przestanki do udostepnienia informacji w tym zakresie w postaci informacji publicznej

2 T.j.Dz.U. 2015, poz. 2058 ze zm.
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przetworzonej — podczas gdy przedmiotowe dokumenty dotyczg sprawy publicznej (tj. postepowania
antymonopolowego w sprawie koncentracyjnej), a ponadto mozliwe byto udzielenie odpowiedzi
na zadane przez skarzgcg pytanie w postaci informacji przetworzonej z uwagi na jej szczegolne
znaczenie dla interesu publicznego, jakim jest ochrona konkurencji i konsumentoéw. Zarzucono
réwniez Prezesowi UOKIK nieudostepnienie stronie skarzacej informacji w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej oraz niewydanie w tym terminie decyzji
o odmowie udostepnienia informaciji publicznej. A takze btedne przedstawienie stronie skarzgcej
wyjasnien, ktére w zasadzie sprowadzaty sie do odmowy udostepnienia informaciji publicznej,
w formie wiadomosci mailowej z 30 marca 2015 r. oraz niewydanie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw decyzji w przedmiocie odmowy udostepnienia skarzgcej wniosko-
wanych informacji publicznych.

Prezes UOKIK w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie, podtrzymujgc swoje wczes-
niejsze stanowisko.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, iz zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy
z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych® w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 8 usta-
wy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi* (dalej: ppsa)
jest wlasciwy, aby rozstrzyga¢ kwestie bezczynnosci organu. Jednakze skarga sp. z 0.0. z sie-
dzibg w W. oceniana pod tym katem nie zastuguje na uwzglednienie. Dlatego tez sgd uznat, iz
organ prawidtowo ocenit i udzielit wnioskodawcy odpowiedzi na wniosek z dnia 10 marca 2015 .
w czesci, w ktérej wniosek dotyczyt informacji publicznych — udzielit ich wnioskodawcy, w pozo-
statym zakresie poinformowat, ze zgdane dokumenty nie majg charakteru informac;ji publiczne;j,
a stanowisko swoje w sposob logiczny i spojny uzasadnit. Zatem uznac nalezy, ze nie pozostaje
on w bezczynnosci, a skarga jako bezzasadna podlega oddaleniu.

lll. Ocena wyroku
1. Ogolnie

Dokonujgc oceny glosowanego orzeczenia, nalezy odnies¢ sie do przepisow ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, w ktérej to zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 kontrola
dziaftalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na bezczynnos¢ organéw w przypadkach wymienionych w art. 3 § 2 pkt 1-4 tejze ustawy.
W analizowanym przypadku skarga zostata ztozona na bezczynnos¢ organu (Prezes UOKIK),
ktéry zobowigzany byt zgodnie z art. 13 i 14 ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej:
udip) — do udostepnienia informaciji publicznej na wniosek skarzgcego, czyli Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. Skarga dotyczyta bezczynnosci Prezesa UOKIK, ktory zdaniem skarzgcego w sposob nie-
prawidtowy i niekompletny przekazat mu informacje na postawione przez niego pytania. Zdaniem
skarzgcego, organ poprzez udzielenie odpowiedzi tylko na czesé pytan, ktére uznat za informacije
publiczng, oraz pozostawienie czes¢ z nich bez odpowiedzi, a jedynie z wyjasnieniem, iz stanowig
informacje prywatng — uznat, iz dopuscit sie on bezczynnosci.

3 Tj.Dz.U. 2014, poz. 1647 ze zm.
4 Dz.U. 2012, poz. 270 ze zm.
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Zgodnie z pogladami doktryny z ,bezczynnoscig organu” mamy wéwczas, gdy w prawie wy-
znaczonym terminie organ nie podjat zadnej czynnos$ci w sprawie lub gdy prowadzit postepowanie
w sprawie, jednak nie zakonczyt go wydaniem stosownego aktu lub nie podjat czynnosci w ogole
(Wos, Knysiak-Molczyk i Romanska, 2010, s. 110).

Zjawisko bezczynnosci organu administracji publicznej w ptaszczyznie teoretycznoprawnej
nierozerwalnie wigze sie z problematykg dziatarn administracji publicznej, albowiem przeciwien-
stwem z zatozenia bezprawnego stanu bezczynno$ci zawsze bedzie okreslone dziatanie organu.
Jezeli nie bedzie istnie¢ zadna forma dziatania, ktére moze byc¢ podjete przez organ administracji
w okreslonej sytuacji w miejsce biernego zachowania, to wowczas w tym obszarze nie mozna
mowic¢ o bezczynnosci jako stanie nieczynienia czego$ (Mitosz, 2011, s. 35).

Sprawg wymagajgcg ustosunkowania sie sg takze poglady niektérych przedstawicieli dok-
tryny, traktujgcych jako forme prawng dziatania administracji jej bezczynnosé¢ oraz odrdzniane od
niej milczenie. Nie wdajgc sie w polemike co do mozliwosci zakwalifikowania jako formy praw-
nej dziatania powstrzymywania sie przez administracje z podejmowaniem wykonywania zadan
bgdz kompetenciji, nalezy wskaza¢, ze nie moze ono by¢ traktowane jako przejaw aktywnosci.
Przyjmujgc zatem, iz forme dziatania stanowi okreslone zachowanie, a wiec aktywnos$¢ podmiotow
administrujgcych, pod znakiem zapytania stawiamy czy bezczynnos¢, a wiec brak zachowania,
moze by¢ kwalifikowany jako forma dziatania. Kwalifikowanie bezczynnosci jako postaci dziata-
nia administracji zwigzane jest — jak sie zdaje — z pragmatycznym podejsciem do zagadnienia.
Skoro bezczynnosc¢ jako zjawisko jest dostrzegana przez prawodawce, ktory przewiduje rézne
jej konsekwencje, to nie mozna tego zjawiska poming¢, méwigc o formach dziatania administracji
(Hauser, Niewiadomski i Wroébel, 2013, s. 4).

Wojewddzki Sgd Administracyjny, przeprowadzajgc analize prawng skargi na bezczynnosé
Prezesa UOKIK, stwierdzit, iz skarga oceniana pod tym katem nie zastuguje na uwzglednienie.
W ocenie sgdu Prezes UOKIiK dokonat odpowiednich czynno$ci materialno-technicznych, udzie-
lajac wnioskodawcy zgdanej informacji. Nie mozna zatem traktowa¢ odpowiedzi Prezesa UOKIiK
jako stanu bezczynnosci. Gdyz pojecie to w jezyku polskim ttumaczone jest jako ,nic nierobigcy,
niemajgcy zadnego zajecia, bierny” — a w tej sytuacji trudno doszukac sie takich przestanek, ktore
wskazywatyby na bezczynnos¢ organu. Dlatego tez przychylam sie do stanowiska sgdu oddala-
jacego skarge, twierdzgcego, iz jest ona pozbawiona podstaw do uznania.

Aby byta mozliwa dalsza analiza glosowanego orzeczenia, nalezy zbada¢ czy informa-
cje, ktorych zgdat wnioskodawca sg informacjami publicznymi. Dywagacje te nalezy rozpoczg¢
od prawa do informacji, ktére gwarantujg nam przepisy prawa zaréwno miedzynarodowego,
jak i polskiego — na czele z ustawg zasadniczg. Tak wiec prawo do informaciji jest obecnie
bez watpienia postrzegane jako jedno z praw cztowieka, nalezgce do katalogu praw obywa-
telskich i politycznych. W doktrynie podnosi sie, ze jego wiasciwa realizacja wptywa pozytyw-
nie na rozwoj demokracji i stymuluje rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego (Aleksandrowicz,
2002, s. 11). Bez watpienia trzeba stwierdzi¢, iz prawo do informacji pozostaje scistym zwigz-
ku z zasadg jawnosci, w tym przypadku jawnosci administracyjnej, ktora jest pojmowana jako
mozliwos¢ dostepu do informacji administracyjnych, czyli takich, ktére pozostajg w dyspozycji
administracji, a wiec jej organéw. Dlatego tez z jednej strony naktada ona na organy obowig-
zek ,ujawniania informacji, komunikowania, rozpowszechniania, dostepu do dokumentow,
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wiadomosci, wszelkiego rodzaju informacji, w granicach prawa”, a z drugiej zas — tworzy prawo
zainteresowanego domagania sie od administracji realizacji powyzszego obowigzku (Gorzynska,
1999, s. 15).

Szerokie ujecie prawa do informacji ma ogromne znaczenie. Swiadomy udziat obywateli w zy-
ciu spoteczenstwa i panstwa jest nieodzowny w systemie demokratycznym, a zakres tego udziatu
zalezy w ogromnym stopniu od kultury politycznej oraz stanu wiedzy zbiorowosci o problemach
narodu i panstwa. taczy sie to takze z postulatem tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego.
Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z 11 kwietnia 2005 r.° trafnie zauwazyt, ze prawo to ,ma
na celu umozliwienie obywatelowi realnego udziatu w zyciu publicznym, ale takze stuzy jawnosci
zycia publicznego, okreslanej potocznie jako przejrzystosc¢ dziatan witadzy publicznej oraz osob
wykonujgcych zadania tej wtadzy. Prawo to stuzy takze do sprawowania kontroli obywatelskiej
nad funkcjonowaniem wtadzy publicznej” (Bidzinski, Chmaj i Szustakiewicz, 2010, s. 8).

Prawo dostepu do informac;ji publicznej obejmuje prawo zgdania udzielenia informaciji o okre-
Slonych faktach i stanach istniejgcych w chwili udzielania informaciji, nie za$ o nie zmaterializo-
wanych w jakiejkolwiek postaci zamierzeniach podejmowania okreslonych dziatan®.

2. Informacja publiczna

Uszczegdtowieniem, skonkretyzowaniem prawa do informacji zawartego w art. 61 Konstytuciji
RP jest ustawa o dostepie do informacji publicznej. Ustawa ta ma wskazaé uprawnienia, ktore
skfadajg sie na to prawo oraz jednostki zobowigzane do realizacji tych uprawnien. Ustawa jest
ustawg ustrojowa, gdyz rozwija i precyzuje konstrukcyjng zasade, ze informacja publiczna jest
jawna, a wiec dostepna poza sytuacjami ograniczenia jawnosci w drodze ustawy lub w zwigzku
z ochrong prywatnosci. Jednoczes$nie wyznacza zakres jawnosci informacji publicznej oraz prawo
dostepu do tej informaciji w porzadku prawnym RP.

Zapisane w art. 1 ust. 1 udip pojecie informaciji publicznej stanowi, iz jest nig ,kazda infor-
macja o sprawach publicznych”. tatwo zauwazy¢, iz ze wzgledu na brak precyzyjnosci i niedo-
okreslonos¢ definicji bedzie sprawiata ona wiele probleméw dla oséb stosujgcych prawo, a nie
powinno tak by¢, gdyz zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej przepisy nalezy redagowac w taki
sposob, aby ,doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy”’. Dlatego tez wielu znawcow tematu podejmowato sie prob wyjasnienia
i sprecyzowanie tego pojecia i tak np. M. Jaskowska twierdzi, iz ,art. 1 ustawy niczego nie wy-
jasnia, a jej art. 6 ma charakter przyktadowy”, a skoro niemozliwe jest zdefiniowanie informacji
publicznej na gruncie przepiséw udip, nalezy postuzy¢ sie art. 61 Konstytucji RP (Jaskowska,
2002, s. 29).

W. Taras twierdzi natomiast, ze informacja przekazywana obywatelom to oSwiadczenie wie-
dzy funkcjonariusza organu administracji panstwa albo innego podmiotu administracyjnego, do-
tyczaca okreslonego stany faktycznego, stanu prawnego czy wynikajgcych z nich konsekwencji
prawnych. Takie oswiadczenie wiedzy nie wywotuje bezposrednio zadnych skutkoéw prawnych,

5 Zob. uchw. NSA (7) w Warszawie z 11.4.2005 ., | OPS 1/05, OSAIWSA 2005, Nr 4, poz. 63
6 Wyr. NSA z 20.06.2002 r., Il SAB 70/02.
7 Por. § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908).
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lecz moze mie¢ wplyw na realizacje pewnych uprawnien lub obowigzkdéw odbiorcy informacji czy
tez osdb trzecich (Taras, 1992, s. 21).

Zakres przedmiotowy pojecia ,informacji publicznej” zostat rzeczowo rozwiniety w art. 6 udip
i tak wprowadza on przykfadowy katalog informacji i dokumentéw stanowigcych informacje pub-
liczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 udip. Jego podstawowg funkcjg jest wskazanie najbardziej typo-
wych kategorii informaciji publicznych. Stanowi on nie tylko niezbedng konkretyzacje postanowien
art. 1 ust. 1 udip i doprecyzowuje zakres przedmiotowy udip, ale takze utatwia wyktadnie prze-
piséw udip w kontekscie regulacji art. 61 Konstytucji RP, ktérej jest rwnoczesnie rozwinieciem
(Jabtonski, 2002, s. 229).

Definicji informaciji publicznej dokonywaty sady réznych instancji, warto przytoczy¢ kilka z zna-
czacych orzeczenh. Wedtug wyroku WSA w Warszawie z 1 wrzesnia 2006 r. informacje publiczng
stanowi nie tylko tre$¢ dokumentow wytworzonych przez organy wtadzy publicznej, lecz takze tresé

wystgpien i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane

i jakiej sprawy dotyczg. Informacjg publiczng bedg wiec dokumenty bezposrednio zredagowane
i technicznie wytworzone przez organ administracji publicznej, ale przymiot taki bedg posiadac¢
takze te, ktérych organ uzywa do zrealizowania powierzonych prawem zadan, nawet gdy prawa
autorskie nalezg do innego podmiotu®.

Innej definicji dokonat wyrokiem z 31 sierpnia 2005 r. WSA w Warszawie, ktory za ,,informa-
cje publiczng” uwaza kazdg wiadomos¢ wytworzong przez szeroko rozumiane wiadze publiczne,

a takze inne podmioty, ktére te wtadze realizujg bgdz gospodarujg mieniem komunalnym lub ma-
jatkiem Skarbu Panstwa, w zakresie tych kompetencji. Informacje publiczng stanowi wiec tresé
dokumentdéw urzedowych czy wystgpien i ocen dokonywanych przez organy wiadzy publicznej,
niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotyczg. W tym znaczeniu in-
formacje publiczne mogg sie odnosi¢ do 0s6b prywatnych®.

WSA w Warszawie w orzeczeniu z 18 listopada 2004 r. uwaza, ze informacje publiczng

stanowi wigc treS¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wtadzy publicznej, treS¢ wystgpien
i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy
dotycza. Informacja publiczna dotyczy wiec sfery faktow'?. .

3. Podmioty zobowigzane do udzielenia informacji

Podstawowy katalog podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informaciji publicznej zostat
wskazany w art. 4 ust. 1 udip. Przedmiotowym obowigzkiem sg objete wtadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujgce zadania publiczne. Jakkolwiek katalog podmiotéw objety art. 4 ust. 1 udip jest
stosunkowo rozbudowany i szczegdtowy, to ma on charakter jedynie przyktadowy, na co wskazuje
zwrot ,obowigzane sg (...) w szczegolnosci (...)". Pomimo ze katalog podmiotéw zobowigzanych do
udostepnienia informacji okreslony w art. 4 ust. 1 udip nie jest enumeratywny, to jego zakres jest
stosunkowo szeroki i koresponduje z zakresem pojecia informacji publicznej (Ktaczynski, 2003).

Warto zauwazyc, iz przepis art. 4 ust. 3 udip zawiera zasade zobowigzujgcg do udostepnienia
informaciji publicznej podmioty, ktére sg faktycznie w jej posiadaniu.

8 Wyr. WSA z 9.01.2006 r., Il SA/Wa 2043/05.
9 Wyr. WSA z 31.08.2005 r., Il SA/Wa 1009/05.
10 Wyr. WSA z 18.11.20014 r., Il SAB/Wa 166/04.
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Sposbéb udostepniania informaciji publicznej zostat sprecyzowany w art. 8 udidp, gdzie
zatozono, iz podstawowym sposobem udostepniania informaciji publicznej jest jej ogtoszenie
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz udostepnienie za posrednictwem sieci teleinforma-
tycznej. Kolejnym sposobem (w sytuacji gdy nie ma pozadanych informacji w BIP) jest zio-
zenie wniosku, ktére obliguje organ do okreslonych obowigzkéw. Tak wiec organ powinien
zbada¢ czy dana informacja jest informacjg publiczng i albo jej udzieli¢ w terminie 14 dni
(art. 13 udidp), albo odmowic jej udostepnienia (art. 16 ust. 1 udidp) lub tez posiada mozliwos¢
umorzenia postepowania (art. 14 ust. 1 udidp). Warto pamietac, iz udostepnienie informacji na
whniosek nastepuje w formie czynnosci materialno-technicznej (art. 10 udidp), natomiast odmo-
wa udzielenia zgdanej informaciji i umorzenie postepowania wymaga wydania decyzji (art. 16
ust. 1 udidp).

IV. Podsumowanie

Rozstrzygniecie przyjete przez WSA w Warszawie nalezy uznac za trafne. Trudno sie nie zgo-
dzi¢ z tezami postawionymi przez sad. Bezzasadne natomiast sg zarzuty podniesione w skardze
na bezczynnos$é w rozumieniu art. 3 § 2 prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
gdyz organ Prezes UOKIK, udostepnit skarzgcemu wszystkie informacje, ktére uznat za publicz-
ne, a takze wskazat, gdzie nalezy ich szuka¢ (strona BIP UOKIK). Wyjasnit natomiast, iz kwestie
zwigzane z podstawami transakcji (porozumien), kwestie z podejmowaniem uchwat przez Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy nie stanowig informacji publicznej, dlatego nie podlegajg udostep-
nieniu. Dokumenty i umowy, ktérych domaga sie wnioskodawca zostaty utworzone przez podmiot
prywatny, ktéry nie realizowat zadnych zadan publicznych. Sgd zgodzit sie z organem w kwestii
braku kompetencji Prezesa UOKIK w zakresie badania zgdd korporacyjnych na przeprowadzenie
transakcji. Warto nadmienic¢, iz wniosek (ktérego upublicznienia domaga sie skarzgcy) o wszczecie
postepowania antymonopolowego w sprawie koncesji nie ma charakteru informacji publiczne;.
Informacji publicznej nie bedzie tez stanowi¢ pozew ztozony w sprawie cywilnej, gdyz dotyczy
sprawy indywidualnej.
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