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Kontrola w toku postepowania przed Prezesem UOKIK.

Wyrok SOKIK z dnia 20 marca 2015 r., XVIIl AmA 136/11
oraz z dnia 8 sierpnia 2014 r., XVI AmA 145/11

1. ,,Niewspotdziatanie w toku kontroli” oznacza brak wykonywania w sposéb bezzwloczny
swoich obowigzkéw po przedstawieniu okreslonego zadania przez osoby kontrolujace.

2. Na kontrolowanym spoczywa obowigzek wprowadzenia takiej organizacji pracy i pro-
cedur, ktére umozliwig bezzwtoczny dostep do pomieszczen biurowych przedstawi-
cielom wiadzy panstwowej.

3. Sankcja karna nie moze dotyczy¢ czynu, ktérego dowodem popetnienia jest interpre-
tacja zapiséw protokotu kontroli w spos6b odmienny od jego tresci.

4. Stosowanie wykluczajacych sie instytucji i odmowa podania podstawy prawnej dopro-
wadza do sytuacji, ze kontrolowany przedsiebiorca nie ma mozliwosci jednoznacznej
oceny na jakiej podstawie i w jakim trybie kierowane sg do niego zagdania co dopro-
wadza do ograniczenia jego prawa do obrony.

W ostatnich latach Sgd Ochrony Konkurenciji i Konsumentow (dalej: SOKIK, Sad) wydat dwa
interesujgce orzeczenia dotyczgce decyzji organu ochrony konkurencji, naktadajgcych kary pie-
niezne na przedsiebiorcéw za brak wspotdziatania w toku kontroli prowadzonej przez Prezesa
UOKIK. Z praktycznego punktu widzenia, warto jest przyblizy¢ najistotniejsze aspekty wydanych
orzeczeh. Mozna w nich odnalez¢ stwierdzenia dotyczgce nalezytego zachowania przedsiebiorcow
i ich pracownikow podczas czynnosci prowadzonych w toku kontroli organu antymonopolowego.

Wyrok z dnia 20 marca 2015 r., XVIl AmA 136/11

Prezes UOKIK natozyt na jednego z przedsiebiorcow swiadczgcego ustugi telefonii mobilnej
kare pieniezng w wysokosci 123 246 000 zt z tytutu braku wspétdziatania w toku kontroli prowadzo-
nej przez organ ochrony konkurencji w ramach postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego rynku
telewizji mobilnej. Brak wspoétdziatania polegat na: (i) uniemozliwieniu kontrolujgcym niezwtocz-
nego rozpoczecia czynnosci kontrolnych poprzez opéznianie kontaktu z osobg upowazniong do
reprezentacji kontrolowanego przedsiebiorcy; (ii) uniemozliwianiu kontrolujgcym wejscia na teren
pomieszczen stanowigcych siedzibg kontrolowanego przedsigbiorcy.

W opisywanym orzeczeniu SOKIiK uznat odwotanie od wspomnianej decyzji za czescio-
wo zasadne. W uzasadnieniu orzeczenia w pierwszej kolejnosci Sgd wskazat na okreslony
w art. 106d uokik krgg osob, ktére majg obowigzek wspotpracy podczas kontroli organu ochrony
konkurencji. Nastepnie okreslony zostat zakres ustawowego sformutowania ,niewspétdziatanie
w toku kontroli”. Zdaniem orzekajgcego sadu oznacza ono brak wykonywania w sposéb bez-
zwtoczny swoich obowigzkoéw po przedstawieniu okreslonego zgdania przez osoby kontrolujace.
Natomiast jako czynnosc¢ rozpoczynajgca kontrole nalezy rozumie¢ okazanie legitymacji stuzbo-
wej upowazniajgcej do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych oraz doreczenie upowaznienia
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do przeprowadzenia kontroli. W przypadku nieobecnosci kontrolowanego, legitymacja i upowaz-
nienie mogg zostac¢ okazane pracownikowi kontrolowanego, ktéry moze zostaé uznany za osobe,
o ktérej mowa w art. 97 kodeksu cywilnego lub przywotanemu swiadkowi, ktérym powinien by¢
funkcjonariusz publiczny. Wobec takiego zdefiniowania pojecia ,niewspotdziatania w toku kon-
troli”, jak i kregu oséb, na ktore ustawa naktada okreslone obowigzki, orzekajgcy sgd uznat, ze
powdd nie wywigzat sie w petni z obowigzku wspotpracy. Naruszenie obowigzku wspétdziatania
w toku kontroli nie dotyczyto jednak tak szerokiego zakresu dziatan, jak stwierdzit to Prezes UOKIK
w skarzonej decyzji administracyjnej.

W tresci opisywanego orzeczenia warto zauwazy¢ rozwazania dotyczgce rozpoczecia kontroli.
W zaistniatym stanie faktycznym, pomimo pojawienia sie kontrolujgcych w siedzibie kontrolowane-
go przedsiebiorcy, urzednicy nie okazali obecnym recepcjonistkom legitymacji stuzbowych. Takie
zachowanie zdaniem Sadu stanowi uchybienie skutkujgce tym, iz brak jest podstaw do tego by
uznac¢ kontrole za rozpoczeta. Sad zwrocit rowniez uwage na to, ze jedyng osobag, ktéra okazata
legitymacje byt funkcjonariusz policji. Jednak jego wylegitymowanie jest bez znaczenia w Swiet-
le zasad ustanowionych przepisami ustawy. Dodatkowo Sad uznat, ze recepcjonistka nie moze
by¢ uznana za osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 97 k.c., a wiec taka,
ktérej mozna doreczy¢ upowaznienie do przeprowadzenia kontroli. Za takg osobe poczytuje sie
bowiem osobe umocowang do czynnosci prawnych, ktére sg dokonywane z osobami korzysta-
jacymi z ustug danego przedsiebiorcy. Za uprawnionych do doreczenia upowaznienia stusznie
zostali natomiast uznani wykwalifikowani pracownicy departamentu prawnego kontrolowanego
przedsiebiorcy. Niemniej jednak z tresci orzeczenia wynika, ze kontrola rozpoczeta sie w mo-
mencie kontaktu pierwszego pracownika spotki z kontrolujgcymi, a zatem jeszcze przed zejsciem
prawnikow w celu odbioru upowaznienia. Od tego momentu naliczono okoto 25 minutowg zwtoke
w czynnosciach kontrolowanego — nieusprawiedliwiong zadnymi okoliczno$ciami. Warto takze
wskazac, ze za nieuzasadnione i prowadzace do zwtoki w rozpoczeciu czynnosci kontrolnych
uznane zostato wyrabianie przepustek dla kontrolujgcych. Zdaniem orzekajgcego sgdu to na kon-
trolowanym spoczywa obowigzek wprowadzenia takiej organizaciji pracy i procedur, ktére umozliwig
bezzwtoczny dostep do pomieszczen biurowych przedstawicielom wtadzy panstwowej. Obowigzek
ten obejmuje m.in. stworzenie warunkéw do dokonania bez zbednej zwtoki wszelkich czynnosci
wymaganych zakresem kontroli. Uzaleznienie dostepu do pomieszczen od wyrabiania przepustek
byto zas w tym przypadku zbyt duzym utrudnieniem. Odnos$nie do obowigzkdéw recepcji nalezy tez
zaznaczy¢ wazne z punktu widzenia praktycznego zachowania sie przedsiebiorcy w toku kontroli,
wskazanie Sadu, ze na kontrolowanym spoczywa obowigzek uregulowania wspotpracy ze swoimi
kontrahentami, np. z firmg zewnetrzng zatrudniajgcg recepcjonistke czy pracownikéw ochrony
w taki sposéb, by przebieg kontroli byt niezaktdcony. Biorgc pod uwage przeanalizowany stan
faktyczny, SOKIiK wskazat, ze opdznienie w rozpoczeciu czynnos$ci kontrolnych trwato 32 minuty.

SOKIiK uznat nieadekwatnos¢ natozonej na przedsiebiorce kary, poniewaz po pierwsze,
jedynie krotki wycinek zachowania przedsigbiorcy z catego okresu objetego kontrolg kwalifiku-
je sie jako naruszenie przepisow ustawy. Sad podkreslit, ze kontrola trwata dwa dni, natomiast
brak wspotdziatania zaledwie 32 minuty. Po drugie, brak byto sladéw naruszenia — ukrywania
czegokolwiek, jak i intencjonalnosci dziatania spowodowanej domniemanym spotkaniem preze-
sa kontrolowanego z pozostatymi przedsiebiorcami Swiadczgcymi ustugi telefonii komorkowe;j.
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Sad stwierdzit inaczej niz Prezes UOKIK, Ze kontrolowanemu mozna przypisac wine nieumysing
w stopniu niedbalstwa, a nie umysIno$¢ naruszenia, jak to zostato stwierdzone w skarzonej de-
cyzji administracyjnej. Dodatkowo wskazano na nieadekwatnos¢ wysokosci kary w stosunku do
kar naktadanych wczesniej przez Prezesa UOKIK za podobne naruszenia ustawy. Kara pieniezna
zostat obnizona do 300 000 EUR.

Wyrok z dnia 8 sierpnia 2014 r., XVI AmA 145/11

Drugie z opisywanych orzeczenh dotyczy kontroli odbywajgcej sie w ramach tego samego
postepowania administracyjnego. Orzeczenie odnosi sie do natozenia na kontrolowanego kary
za: (i) uniemozliwienie kontrolujgcym niezwtocznego rozpoczecia czynnosci kontrolnych poprzez
opo6znienia kontaktu z osobg upowazniong do reprezentacji spofki; (ii) niewykonanie zadania
kontrolujgcych dotyczacego przekazania dokumentow w zakresie udziatu kontrolowanego w pro-
jekcie telewizji mobilnej (poprzez doreczenie wybranych przez siebie fragmentéw dokumentéw);
(iii) niewydanie dysku twardego.

W pierwszej kolejno$ci orzekajacy tu sad podkreslit, Ze odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia
obowigzkow wynikajgcych z ustawy ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, w tym sensie,
ze stwierdzenie zawinionego charakteru naruszenia nie jest konieczng przestankg do stwierdzenia
naruszenia przepiséw ustawy. Subiektywne elementy umysinosci lub nieumysino$ci naruszenia
sg okolicznoscig brang pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary. SOKIK zwrécit uwage na opoz-
nienie w przybyciu prezesa spotki do odebrania upowazniania do przeprowadzenia kontroli, ktore
wyniosto ok. 30 min. od poinformowania go o przybyciu urzednikéw. Taka ,zbedna” zwitoka nie
zostata przez przedsiebiorce w jakikolwiek sposob usprawiedliwiona, chociazby przez okolicznos¢
niemozliwosci przerwania spotkania, na ktérym obecny byt prezes podczas wejscia urzednikdw
do siedziby przedsiebiorcy. W ocenie orzekajgcego sgdu na wymiar kary musi jednak wptywaé
fakt, ze w zaistniatym stanie faktycznym kontrolujacy sami wybrali osobe, ktérej ma zostac dore-
czone upowaznienie. Uczynili tak, pomimo Ze w siedzibie kontrolowanego przedsigbiorcy obecni
byli pozostali cztonkowie jej zarzadu, a zatem osoby, ktdre sg rowniez uprawnione do odbioru
upowaznienia.

Dodatkowo w skarzonej decyzji natozenie na przedsigbiorce kary miato zwigzek z naruszeniem
obowigzku wspétdziatania w toku kontroli, poniewaz kontrolowany dostarczyt organowi jedynie
wybrane przez siebie fragmenty dokumentéw. Oceniajgc stan faktyczny w tym przedmiocie, Sgd
wskazat, ze protokét jako dokument urzedowy stanowi dowéd tego co zostato w nim urzedowo
stwierdzone (zaswiadczone). Sankcja karna nie moze natomiast dotyczy¢ czynu, ktérego dowo-
dem popetnienia jest interpretacja zapisow protokotu kontroli w sposdb odmienny od jego tresci.
Wymogi dotyczgce tresci protokotu majg m.in. charakter gwarancyjny w stosunku do przedsiebiorcy
i zabezpieczajg go przed ewentualnymi naduzyciami czy nierzetelnoscig ze strony organu ochro-
ny konkurencji. Natozenie kary za czyn, ktéry nie wynika z przebiegu kontroli (tresci protokotu)
przeczy natomiast gwarancjom podkreslanym przez Sgd Najwyzszy przy orzekaniu o sankcjach
karnych. W koncu kara natozona przez Prezesa UOKIK dotyczyta tez sytuacji niewydania przez
kontrolowanego dysku twardego, o ktory zwrdcit sie Prezes UOKIK. W tym zakresie stwierdzono
m.in., ze kontrolujgcy nie wskazali podstawy prawnej swoich zgdan, a przez to powstata niejed-
noznaczno$¢ co do stosowanego trybu postepowania. Stosowanie wykluczajgcych sie instytuciji
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i odmowa podania podstawy prawnej doprowadzita natomiast do sytuacji, w ktorej kontrolowany
przedsiebiorca nie miat mozliwosci jednoznacznej oceny, na jakiej podstawie i w jakim trybie kie-
rowane sg do niego zgdania — ograniczajgc jego prawa do obrony.

W zakresie natozonej kary pienieznej w opisywany wyroku stwierdzono, ze Prezes UOKIK
naruszyt wydaniem skarzonej decyzji administracyjnej art. 106 ust. 1 oraz art. 111 uokik przez
nieuwzglednienie dyrektywy wymiaru kary i jej natozenie w wygérowanej wysokosci. Sad orzekt
m.in. o nieumysinym dziataniu w op6znianiu czynnos$ci kontrolnych, na stwierdzenie czego wptyw
miato stosowanie przez pracownikdéw procedur panujgcych w spotce. Wedtug orzekajgcego sadu
Prezes UOKIK, co prawda ustala wysokos¢ kary, dziatajgc w ramach uznania administracyjnego,
jednak nie oznacza to dowolnosci takiego dziatania. Opierajgc sie na ustawowych przestankach,
SOKIK uznat, ze biorgc pod uwage ustalenia stanu faktycznego, adekwatng wysokoscig kary
jest 100 000 EUR. Sad uznat bowiem, ze zarzut braku wspoétdziatania byt zasadny tylko w za-
kresie uniemozliwienia niezwtocznego rozpoczecia czynnosci kontrolnych, poprzez opdznianie
kontaktu z osobg upowazniong do reprezentacji przedsigbiorcy. Co istotne, zdaniem Sadu, kara
ma co prawda charakter represyjny, ale jest odwzajemnieniem czynu przedsiebiorcy. Orzeczona
wysokos$¢ kary utrzymata jednoczesnie zasade odczuwalnosci, stanowigc ok. 0,5% przychodu
przedsiebiorcy.
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