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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie argumentacji na rzecz zastosowania zasady ochrony uza-
sadnionych oczekiwan do pierwszych kontraktéw mocowych zawartych przed wejsciem w zycie
rozporzgdzenia w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej. Ochrona uzasadnionych
oczekiwan jest jedng z zasad ogolnych prawa Unii Europejskiej — znajduje zastosowanie zawsze
wowczas, gdy zaangazowane sg dziatania instytucji unijnych lub panstw cztonkowskich wykonu-
jacych prawo UE. Decyzja Komisji Europejskiej akceptujgca polski rynek mocy (sygn. SA.46100)
stanowi zrédto uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze pierwsze aukcje na moc zostang zorga-
nizowane zgodnie z obecnie obowigzujgcymi zasadami funkcjonowania polskiego rynku mocy.
Decyzja ta, jest bowiem zrodiem zapewnieh wydanych przez instytucje Unii Europejskiej, zostata
wydana w ramach odpowiednej procedury i wzbudza uzasadnione oczekiwania u potencjalnych
beneficjentdw polskiego rynku mocy. Proces decyzyjny w ramach rozporzadzenia w sprawie
wewnetrznego rynku energii elektrycznej powinien zatem uwzgledni¢ ochrone uzasadnionych
oczekiwan w ramach przepisow przejsciowych zapewniajgcych ochrone kontraktom mocowym
zawartym przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia oraz odpowiedniego okresu przejsciowe-
go dla dostosowania istniejgcych jednostek wytworczych do nowych zasad stosowania mecha-
nizmow mocowych.
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. Wprowadzenie

Opublikowana niedawno decyzja SA. 46100, w ramach ktérej Komisja Europejska zaakcep-
towata podstawowe zasady polskiego rynku mocy przewiduje, ze mechanizm ten bedzie mogt by¢
stosowany przez dziesiec lat od pierwszej aukcji gtdéwnej, czyli do konca 2028 r. Procedowane
obecnie na etapie trilogdw postanowienia projektu rozporzgdzenia w sprawie wewnetrznego ryn-
ku energii elektrycznej mogg w praktyce ograniczy¢ zarowno skale, jak i czas trwania wsparcia’.
Rozporzadzenie, stanowigce jeden z gtéwnych aktow legislacyjnych wchodzgcych w skfad pakietu
,Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw” ma okresli¢ podstawowe zasady funkcjonowania
zintegrowanego rynku energii elektrycznej, w tym wprowadzania i stosowania mechanizméw mo-
cowych. Z perspektywy polskiego rynku mocy fundamentalne znaczenie bedzie mie¢ ostateczne
brzmienie postanowien dotyczgcych dostosowania do nowych wymagan istniejgcych mechanizméw
mocowych, w szczegolnosci realizacji kontraktdw mocowych zawartych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia. Do takich kontraktow bedg nalezec pierwsze kontrakty zawarte po rozstrzygnieciu
aukcji gtéwnych przewidzianych zgodnie z harmonogramem, przedstawionym w ustawie z dnia
8 grudnia 2017 r. o rynku mocy (dalej: uorm), jeszcze w 2018 r. (15 listopada 2018 r., 5 grudnia 2018 r.,
21 grudnia 2018 r.)2. Kwestia poszanowania praw nabytych dotyczy w szczegolnosci kontraktéw
wieloletnich, ktére bedg zawierane z jednostkami emitujgcymi wiecej niz przewidziany w projekcie
rozporzgdzenia standard emisyjnosci na poziomie 550 g CO,/kWh. Drugie zagadnienie, z ktérym
zwigzane jest stosowanie ochrony praw nabytych, dotyczy wprowadzenia do przepiséw rozporzg-
dzenia odpowiedniego okresu przejsciowego dedykowanego istniejgcym jednostkom wytwoérczym.
Pierwsze zagadnienie powinno determinowac przez jak dtugi okres pierwsze kontrakty wieloletnie
beda mogty by¢ realizowane. W ramach drugiej kwestii rozstrzygniete zostanie przez jak dtugi okres
jednostki emitujgce wiecej niz 550 g CO,/kWh bedg mogty w ogole zawiera¢ kontrakty na moc.

Il. Mechanizmy mocowe jako pomoc panstwa

Przestanki pozwalajgce zidentyfikowa¢ pomoc panstwa wyznacza art. 107 ust. 1 TFUE, zgod-
nie z ktérym za niezgodng z rynkiem wewnetrznym nalezy uzna¢ kazdg interwencje, ktéra jest
oparta na wykorzystaniu zasobdw panstwowych, przyznaje ekonomiczng przewage dla niektorych
uczestnikow rynku (selektywnosé), zaktéca lub grozi zakiéceniem konkurencji oraz wptywa na
wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi®. Rynki mocy spetniajg te przestanki i sg
traktowane jako pomoc publiczna. W zwigzku z tym, wprowadzenie mechanizméw mocowych
podlega szczegdtowej ocenie ze strony Komisji Europejskiej. Wzorcem przeprowadzenia tej oce-
ny sg przepisy traktatowe rozumiane w sposob przedstawiony w Wytycznych w sprawie pomocy
panstwa na ochrone $rodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014—2020%. Wytyczne te
obejmujg rozdziat poswiecony pomocy na zapewnienie wystarczalnosci mocy wytwérczych, ktory
okresla zasady stosowania mechanizméw mocowych. Dotychczas wszystkie zaakceptowane przez
Komisje Europejskg mechanizmy mocowe byly oceniane w $wietle wytycznych obowigzujgcych

T Wniosek Rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej z dnia 23 lutego 2017 r., COM (2016)
861 final.

2 Dz.U. 2018, poz. 9.
3 W przedmiocie definicji pomocy panstwa por. szerzej: Kurcz, 2012; Stoczkiewicz, 2011; Winter, 2004, s. 475-504.

4 Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020, Dz. Urz. C 200
z 28.6.2014, s. 1-55.
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od 2014 r. Ocenie zgodnosci z tymi wtasnie wytycznymi podlegat tez pierwszy zaakceptowany
przez Komisje Europejskg mechanizm mocowy — brytyjski rynek mocy®. Poprzednie wytyczne,
ktére zostaty przyjete w 2008 r. nie zawieraty szczegdlnych regut odnoszgcych sie do oceny me-
chanizmoéw mocowych®. Zgodnie z wytycznymi, w celu wprowadzenia rynku mocy nalezy wykazac:
realizacje celu bedgcego przedmiotem wspdlnego zainteresowania, ktéorym w tym przypadku jest
bezpieczenstwo dostaw, potrzebe interwencji panstwa — co oznacza brak mozliwosci realizacji
celu za pomocg srodkéw o charakterze rynkowym, adekwatnos¢ pomocy, wystgpienie efektu
zachety, proporcjonalnos¢ srodka pomocowego oraz brak nadmiernego negatywnego wptywu
na konkurencje i handel.

Kwalifikacja danego srodka interwenciji jako instrumentu pomocy panstwa moze podlegac
ewolucji. Za pomoc panstwa mogg zosta¢ uznane rozwigzania, ktére wczesniej nie byty uwazane
za instrument pomocowy, a mechanizmy obecnie uznane za pomoc panstwa mogqg stracic ten
status. Pojecie ,pomocy panstwa” ma dynamiczny charakter, na co zwraca uwage sama Komisja
Europejska, wskazujgc, ze ,w zwigzku z decyzjami politycznymi lub rozwojem sytuacji gospodar-
czej klasyfikacja okreslonej dziatalnosci moze sie zmienia¢ wraz z uptywem czasu. To, co dzisiaj
nie stanowi dziatalnosci gospodarczej na rynku, moze sie nig sta¢ w przysztosci i odwrotnie™’.
Stosowanie rezimu przepiséw pomocowych w odniesieniu do rynkdw mocy moze podlegaé zmianie,
wraz z przeobrazeniem systemu elektroenergetycznego w kierunku zrédet o zerowych kosztach
zmiennych, ale o nieprzewidywalnym w petni wolumenie produkcji. Na obecnym etapie rozwoju
rynku energii, ewolucja rozumienia mechanizmdéw mocowych, w kierunku ekonomicznie uzasad-
nionej optaty za ustuge zapewnienia odpowiedniej wystarczalnosci mocy w systemie, wymagataby
jednak przede wszystkim daleko idgcej zmiany rozumienia regut traktatowych wyznaczajgcych
granice dopuszczalnej interwencji panstwa?.

W tym miejscu warto pokrotce rozwazy¢ czy wsparcie za utrzymywanie mocy wytwaorczych
mogtoby zostac¢ potraktowane jako wynagrodzenie za ustuge Swiadczong w ogolnym interesie
gospodarczym (por. de Hauteclocque, Salerno i Suciu, 2018). Art. 106 ust. 2 TFUE pozwala
uzna¢ wynagrodzenie za $wiadczenie ustugi w ogolnym interesie gospodarczym za zgodne z ryn-
kiem wewnetrznym (art. 108 TFUE). Protokdt (nr 26) w sprawie ustug $wiadczonych w interesie
ogolnym?® potwierdza, ze panstwa cztonkowskie dysponujg szerokim zakresem uznania przy
okreslaniu czym jest ten rodzaj ustug’®. Protokoét ten nie wyklucza przy tym stosowania dodatko-
wych kryteriow uznania za ustuge swiadczong w ogdinym interesie gospodarczym wynikajgcych
z orzecznictwa TS,

Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze ustuga uznana za ustuge swiadczong w ogélnym interesie
gospodarczym musi wigzac sie z ogolnym interesem gospodarczym, ktéry wykazuje szczegdine

5 C(2014) 5083 final, State aid SA.35980 (2014/N-2) — United Kingdom Electricity market reform — Capacity market, Brussels, 23.7.2014.
6 Wytyczne wspoinotowe w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska (Tekst majgcy znaczenie dla EOG), Dz. Urz. C 82 z 01.04.2008, s. 1-33.

7 Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, pkt 13, Dz. Urz.
C 262z 19.07.2016, s. 1-50.

8 Warto tez zaznaczyé, ze poprawki Rady do projektu rozporzgdzenia w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej na rynek mocy w Polsce
zawiera propozycje definicji mechanizmu mocowego jako $rodka o charakterze administracyjnym lub rynkowym. Por. dokument 15879/17, Bruksela,
20 grudnia 2017 r., dostepny na stronach Rady: http://data.consilium.europa.eu.

9 Dz. Urz. C 326 2 26.10.2012, s. 47-390.

10 Wyr. Sgdu z 11.07.2014 r. w sprawie T-151/11 Telefénica de Esparia i TelefénicaMovilesEsparia przeciwko Komisji (EU:T:2014:631), pkt 193.

" Por. wyr. TS z 24.07.2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprésidium Magdeburg (Zb. Orz. 200, s. I-07747); wyr. Sadu z 24.09.2015 r.

w sprawie T-674/11 TV2/Danmark przeciwko Komisji (EU:T:2015:684); wyr. Sgdu z 07.11.2012 r. w sprawie T-137/10 CBI przeciwko Komisji (EU:T:2012:584);
wyr. Sadu z 03.12.2014 r. w sprawie T-57/11 CastelnouEnergia przeciwko Komisji (EU:T:2014:1021).
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cechy w poréwnaniu z interesem lezgcym w innych rodzajach dziatalnosci gospodarczej'2. W tym
kontekscie warto odnotowac, ze Komisja Europejska zaakceptowata ttumaczenia wtadz hiszpan-
skich, ktére dowodzity, ze wprowadzony przez nie mechanizm wynagradzania jednostek wytwa-
rzajgcych energie w oparciu o zasoby krajowe stanowit ustuge swiadczong w ogdinym interesie
gospodarczym3. Podobnie tez w Irlandii, Komisja Europejska uznata realizacje celu zapewniania
bezpieczenstwa dostaw jako ustuge $wiadczong w ogolnym interesie publicznym™. Trybunat
Sprawiedliwosci, rowniez nie wykluczyt, ze przesyt energii elektrycznej moze zostac zaklasyfiko-
wany jako przedmiot $wiadczenia takiej ustugi'®.

Niemniej w sprawie Hinkley Point, Komisja Europejska nie podzielita poglgdu rzgdu Zjedno-
czonego Krélestwa co do tego, ze notyfikowany model wsparcia budowy elektrowni jadrowej moze
by¢ traktowany jako wynagrodzenie za ustuge $wiadczong w ogolnym interesie gospodarczym6.
Podobnie nieskutecznie rzgd niemiecki argumentowat, ze wynagrodzenie w ramach rezerwy
mocy nie ma selektywnego charakteru i w zwigzku z tym powinno by¢ traktowane w kategoriach
ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym'’. Zatozenie co do tego, ze model wyna-
gradzania za moc, ktory jest kierowany do wytworcow energii elektrycznej moze by¢ traktowany
jako wynagrodzenie za ustuge swiadczong w ogélnym interesie gospodarczym, jest obarczone
duzym ryzykiem wszczecia formalnego postepowania w sprawie niedozwolonej pomocy panstwa.

lll. Decyzja Komisji Europejskiej akceptujgca rynek mocy w Polsce

W dniu 18 kwietnia 2018 r. opublikowano odtajniong wersje decyzji Komisji Europejskiej
aprobujgcej polski rynek mocy jako mechanizm zgodny z unijnymi zasadami pomocy panstwa'®.
Komisja Europejska przychylita sie tym samym do prognoz polskiego rzgdu wskazujacych na
mozliwos¢ wystgpienia strukturalnych niedoboréw mocy w polskim systemie elektroenergetycz-
nym. W dalszych czesciach decyzji Komisja Europejska przedstawita szczegotowy opis rozwigzan
przyjetych w polskim rynku mocy, uzasadniajgc jednoczesnie, ze czynig one zados¢ kryteriom
zawartym we wskazanych wczesniej wytycznych pomocowych. Aukcje w latach 2018-2019 nie
zaktadajg mozliwosci wprowadzenia udziatu mocy transgranicznych. Bezposredni udziat zagranicz-
nych wytwércéw ma by¢ mozliwy od aukcji gtéwnej w 2020 r. z okresem dostaw na 2025 r. Moce
zagraniczne bedg mogty ubiegac sie o kontrakty roczne. Roéwnolegle jednak w ramach aukcji na
lata 2020—2023 ma funkcjonowac rozwigzanie przejsciowe, w ramach ktérego w rynku mocy bedg
uczestniczy¢ potgczenia miedzysystemowe (interkonektory) a podmiotem otrzymujgcym wyna-
grodzenie bedzie wtasciwy operator systemu przesytowego z danego panstwa cztonkowskiego.

Warto rowniez zwréci¢ uwage, na dookreslenie w decyzji mocowej zasad zakazu kumulacji
wsparcia z rynku mocy z otrzymang przez dane jednostki pomocg inwestycyjng. Zgodnie z art. 62
ust. 1 uorm, wynagrodzenie za wykonywanie obowigzku mocowego dla nowej i modernizowane;j

13 C(2010) 4499, State aid No N 178/2010 — Spain Public service compensation linked to a preferential dispatch mechanism for indigenous coal power
plants, Brussels, 29.09.2010.

14 C(2003) 4488 fin, State aid N 475/2003 — Ireland Public Service Obligation in respect of new electricity generation capacity for security of supply,
Brussels, 16.12.2003, pkt 65.

15 Wyr. TS z 27.04.1994 r. w sprawie C-393/92 GemeenteAlmelo i in. przeciwko EnergiebedrijflJsselmij (Zb. Orz. 1994, s. 1-01477), pkt 48-50.

16 C(2014) 7142 final cor, Commission Decision of 08.10.2014 on the Aid Measure SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) which the United Kingdom is plan-
ning to implement for Support to the Hinkley Point C Nuclear Power Station, Brussels, 08.10.2014, pkt 315.

17 C(2017) 2224 final, State Aid SA.45852 (2017/N) — Germany Capacity Reserve, Brussels, 07.04.2017, pkt 41.
18 C(2018) 601 final, State aid No. SA.46100 (2017/N) — Poland — Planned Polish capacity mechanism, Brussels, 07.02.2018.
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jednostki pomniejsza sie o wielkos¢ pomocy o charakterze inwestycyjnym, ktora zostata udzielona
tej jednostce do czasu rozpoczecia pierwszego okresu dostaw. Oznacza to koniecznos¢ odliczenia
od wynagrodzenia wszelkiej pomocy inwestycyjnej, a za takg jest tez uznawany m.in. bezptatny
przydziat uprawnien do emisji dwutlenku wegla dla wytwdrcow energii elektrycznej. Decyzja moco-
wa dookreslita w sposdb niekorzystny metode obliczania kwoty, ktéra bedzie podlegac¢ odliczeniu.
Nie bedzie nig rynkowa warto$¢ bezptatnych uprawnien w momencie przekazania ich na rachunek
operatora instalaciji, ale kilkukrotnie wyzsza wartos¢, ktorg Komisja Europejska wskazata jeszcze
w 2011 r. Zgodnie z komunikatem Komisji, ceny uprawnien do emisji dwutlenku wegla w trzecim
okresie handlowym w latach 2010-2014 miaty wyniesc¢ 14,5 EUR/t CO,, a w okresie 2015-2019 juz
20 EUR/t 00219. Ceny rynkowe, a zatem i rzeczywista warto$¢ wsparcia, jakg otrzymali wytwoércy
energii elektrycznej byta jednak kilkukrotnie nizsza — od stycznia 2013 r. do marca 2018 r. cena
uprawnien do emisji nie przekroczyta 10 EUR/, a jeszcze w kwietniu 2017 r. cena CO, wyniosta
zaledwie 4,85 EUR/t. Wartos$¢ uprawnien do emisji dopiero w kwietniu 2018 r. osiggneta poziom
14 EUR/t. Oznacza to, ze rzeczywista warto$¢ uprawnien do emisji, ktére zostaty przekazane
bezptatnie operatorom instalacji do tego czasu byta nizsza od kwoty, o ktérg nalezy pomniejszyc¢
wsparcie pochodzgce z rynku mocy.

Rynek mocy uzyskat akceptacje Komisji Europejskiej na okres 10 lat liczony od daty pierw-
szej aukcji gtdwnej, czyli do konca 2028 r. Decyzja mocowa wskazuje tez, ze aukcje gtéwne bedg
organizowane do 2025 r., co jest zgodne z harmonogramem wskazanym w art. 29 uorm. Ma to
o tyle istotne znaczenie, ze w przypadku nowelizacji ustawy krajowej, ktorej celem miatoby by¢
przedtuzenie funkcjonowania rynku mocy w Polsce, takie zmiany zgodnie z rozporzgdzeniem
Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcym szczegoétowe zasady stosowania
art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?® mogg zosta¢ uznane za przedtuzenie ist-
niejgcego mechanizmu wsparcia, ktére bedzie wymagato notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Decyzja mocowa w wielu miejscach odnosi sie do kontraktéw mocowych, wskazujgc, ze na
podstawie informaciji otrzymanych od wiadz polskich kontrakty 15-letnie bedg dostepne dla nowo-
budowanych jednostek weglowych, CCGT, biomasy oraz CHP (pkt 43), czyli decyzja wprost wska-
zuje, ze polski rynek mocy jest subsydium dedykowanym m.in. dla wegla. Wyrazne wskazanie na
nowobudowane jednostki weglowe, jako beneficjentdw systemu wsparcia, utatwia argumentacije
dotyczacyg ochrony praw nabytych, w tym dla jednostek emitujgcych wiecej niz 550 g CO,/kWh.
Komisja Europejska przywigzuje tez duzg wage do ,zielonego bonusu” — mozliwosci wydtuzenia
kontraktow wieloletnich o 2 lata dla jednostek emitujgcych mniej niz 450 g CO,/kWh, wskazujgc,
ze jest to srodek, ktory rekompensuje spodziewane w ramach rynku mocy wsparcie dla jednostek
weglowych.

Upubliczniona wersja decyzji mocowej wskazuje tez na progi CAPEX koniecznego do uzy-
skania kontraktéw 5-letnich (co najmniej 0,5 min PLN/MW) oraz kontraktow 15-letnich (co najmniej
3 min PLN/MW). Korekty w dét progéw CAPEX mogg by¢ wprowadzone jedynie od czwartego
roku dostaw, jesli bedzie to uzasadnione doswiadczeniami z pierwszych trzech okreséw dostaw.
Polska zobowigzata sie jednak do ponownej notyfikaciji takiej zmiany do Komisiji, jesli nowe progi
miatyby by¢ nizsze o wiecej niz 20%. CAPEX bedzie liczony wedtug okresu przypadajgcego na

19 Komunikat Komisji — Wytyczne w zakresie nieobowigzkowego stosowania art. 10c dyrektywy 2003/87/WE, Dz. Urz. C 99 z 31.03.2011, s. 9-28.
20 Dz, Urz. L 248 2 24.9.2015, s. 9-29.
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5 lat przed rozpoczeciem okresu dostaw. Wyjatkowo dla pierwszej aukcji gtdwnej w 2018 r. okres,
za ktory bedzie mozna liczy¢é CAPEX przypada od stycznia 2014 r., przy zatozeniu, ze jednostka
wytwdrcza nie rozpoczeta wytwarzania energii elektrycznej przed 1 lipca 2017 r. Podstawg dla
przyjecia powyzszego zatozenia jest ogtoszenie, wydane jeszcze pod koniec 2013 r., pierwszych
planéw wprowadzenia rynku mocy w Polsce. Mozna stgd wywnioskowa¢, ze decyzja mocowa
wigze fakt wystgpienia pewnych uzasadnionych oczekiwan po stronie inwestorow z perspektywg
funkcjonowania rynku mocy.

Komisja Europejska uznata przy tym dtugos¢ kontraktow wieloletnich za odpowiednig do
ryzyka rynkowego, ktore jest wieksze przy realizacji kapitatochtonnych i wieloletnich projektow
(pkt 175). Stad tez jednostki nieponoszgce zadnych szczegdlnych naktadéw inwestycyjnych majg
by¢ uprawnione do zawierania co najwyzej rocznych kontraktéw. Co wiecej, Komisja Europejska
podkreslita, ze 5- lub 15-letnia dtugo$¢ kontraktéw mocowych nie przekracza spodziewanego
okresu amortyzacji jednostek wytworczych — co oznacza, ze wsparcie z rynku mocy nie moze by¢
traktowane jako jedyna zacheta inwestycyjna. Komisja Europejska wskazuje tez, ze mozliwosc
ubiegania sie o kontrakty wieloletnie gwarantuje, ze ewentualna dominacja rynkowa gtéwnych wy-
tworcow energii elektrycznej nie zostanie nadmiernie wzmocniona (pkt 183). Komisja Europejska
zaktada wiec realizacje wieloletnich kontraktéw mocowych w o wiele dtuzszej perspektywie niz
funkcjonowanie samego rynku mocy. Kontrakty wieloletnie zawarte w pierwszej aukcji gtéwnej
z okresem dostaw od 2021 r. w przypadku braku wprowadzenia niekorzystnych zmian w otoczeniu
prawnym, mogg bowiem by¢ realizowane nawet do 2038 r. (kontrakt 15-letni z ,zielonym bonu-
sem”), podczas gdy rynek mocy bedzie mogt funkcjonowac do 2028 r. Zakohczenie funkcjonowa-
nia rynku mocy nie jest zatem réwnoznaczne z wygasnieciem zobowigzan zawartych w zwigzku
z funkcjonowaniem tego mechanizmu.

IV. Tres€ uzasadnionych oczekiwan
w Swietle polskiej decyzji mocowej
W celu doprecyzowania odpowiedniego stopnia ochrony, ktérg powinny stworzy¢ przepisy przej-
Sciowe dotyczgce sposobu dostosowania istniejgcych rynkdw mocy do rozporzgdzenia, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢ czy wystepujg i jaka jest tres¢ uzasadnionych oczekiwan. Tak jak juz zostato
to wspomniane we wstepie, zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan jest jedng z zasad ogolnych
prawa Unii Europejskiej. Wigze ona instytucje Unii Europejskiej nie tylko w sytuacji podejmowania
indywidualnych rozstrzygnie¢, lecz takze wowczas, gdy procedowane sg przepisy aktow prawnych
o charakterze generalnym, co powinno prowadzi¢ do przewidywalnosci realizacji zobowigzan praw-
nych (Giraud, 2008, s. 1402). Ponadto, naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan moze byc¢
podstawg stwierdzenia niewaznosci aktu prawa pochodnego (Tridimas, 2006, s. 251-252).
Skuteczne zastosowanie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwah jest uzaleznione od
spetnienia kryteriéw okreslonych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan jest tym trudniejsza do skutecznego zastosowania, im bardziej dany
sektor gospodarki jest podatny na czeste i nagte zmiany regulacyjne (Sharpston, 1990, s. 101).
Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan byta dotychczas przedmiotem szczegdlnej analizy
w zwigzku z obowigzkiem zwrotu bezprawnie udzielonej pomocy, co w istocie mogto prowadzic
do wnioskéw o dos¢ ograniczonej skutecznosci tej zasady, skoro miata ona chroni¢ czerpanie
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korzysci ze $rodka, ktéry byt od samego poczatku dotkniety wadg prawng. Podmiot, ktory po-
wotuje sie na istnienie uzasadnionych oczekiwan powinien przyja¢ wzorzec dziatania rozsgdnie
dziatajgcego przedsiebiorcy (Giraud, 2008, s. 1405-1406). Uzasadnione oczekiwania podlegajg
ochronie w swietle prawa Unii Europejskiej jedynie wowczas, gdy spetnione sg tgcznie nastepu-
jace przestanki wynikajagce z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

W pierwszej kolejnosci dana instytucja musi udzieli¢ zainteresowanemu doktadnych, bez-
warunkowych i zgodnych zapewnien, pochodzgcych z uprawnionych i wiarygodnych zrodet?’.
Zrédtem uzasadnionych oczekiwan powinny byé zatem dziatania instytucji Unii Europejskiej lub
innej instytucji dziatajgcej w imieniu Unii (na przyktad panstwa cztonkowskiego przy transpozycji
prawa pochodnego). Ewentualne naruszenie uzasadnionych oczekiwan réwniez musi pochodzic¢
ze strony instytucji Unii Europejskiej?2. Udzielenie ochrony na podstawie zasady uzasadnionych
oczekiwanh jest zatem zasadne, gdy dziatanie jednej instytucji Unii Europejskiej tworzy uzasad-
nione oczekiwania, podczas gdy dziatanie drugiej ingeruje w ich tre$¢. Taka sytuacja moze miec
miejsce w przypadku polskiego rynku mocy. Komisja Europejska z jednej strony wydata zapew-
nienie co do mozliwosci jego funkcjonowania do 2028 r., z drugiej zas — Parlament Europejski
i Rada procedujg w ramach rozporzgdzenia przepisy mogace doprowadzi¢ nie tylko do skrocenia
zaktadanego obecnie czasu otrzymywania wsparcia.

Zrédtem uzasadnionych oczekiwan moze byé wydana zgodnie ze stosowng procedurg decyzja
aprobujgca pomoc panstwa?3. Ochrona ta jest wzmocniona w sytuaciji, w ktorej uptynat juz termin
do zaskarzenia decyzji2*. W sytuacji, w ktdrej juz udzielona pomoc panstwa zostanie uznana za
bezprawna, nalezy ochroni¢ beneficjentow danego mechanizmu wsparcia tak dalece, jak mogli
oni uwazacé, ze otrzymujg pomoc na podstawie instrumentu, ktory spetnia wymagania wskazane
w traktacie?®. W zwigzku z powyzszym, nalezy w petni uznac, ze pozytywna decyzja aprobujgca
stosowanie rynku mocy w Polsce moze by¢ traktowana jako podstawa uzasadnionych oczekiwan
po stronie potencjalnych beneficjentéw tego mechanizmu mocowego?®. Oceny tej nie zmienia
zawarte w decyzji Komisji Europejskiej zastrzezenie, co do ewentualnego wptywu obecnie pro-
cedowanej legislacji na istniejgce mechanizmy mocowe. Nie stwarza ono bowiem dodatkowego
warunku stosowania rynku mocy, a jedynie wskazuje na ewentualng konieczno$¢ wprowadzenia
w przysztosci zmian w strukturze samego mechanizmu. Doktadana tres¢ i zakres ewentualnych
modyfikacji nie byta znana w dniu wydania decyzji.

Nalezy rowniez wykazac, ze dla ochrony uzasadnionych oczekiwan konieczne jest, aby zapew-
nienie udzielone przez instytucje Unii Europejskiej wzbudzato u podmiotu, do ktérego jest skierowane
uzasadnione oczekiwanie?’.W orzecznictwie Trybunatu, ta przestanka jest tez niekiedy ujmowana
szerzej, wskazujgc, ze na ochrone uzasadnionych oczekiwah moze powotaé sie kazdy podmiot
gospodarczy, w ktérym instytucja wzbudzita uzasadnione oczekiwania — czyli nie tylko bezposredni

22 Opinia rzecznika generalnego z 08.06.2017 r. w sprawie C-322/16 Global Starnet (EU:C:2017:442), pkt 63.

28 Wyr. Sgdu z 05.06.2011 r. w sprawie T-6/99 ESF Elbe-StahlwerkeFeralpi przeciwko Komisji (EU:T:2001:145), pkt 182.

24 Wyr. TS z 12.02.2008 r. w sprawie C-199/06 CELF i ministre de la Culture i de la Communication (EU:C:2008:79), pkt 65.
25 Wyr. Sadu z 21.03.2012 r. w sprawach potgczonych T-50/06 do T-69/06 RENV Il (EU:T:2016:227), pkt 140.

26 Wyr. TS z 13.06.2013 r. w potgczonych sprawach C-630/11 P do C-633/11 P HGA i in. przeciwko Komisji (EU:C:2013:387), pkt 134: “z zastrzezeniem
wyjatkowych okoliczno$ci — na uzasadnione oczekiwania co do prawidtowosci pomocy paristwa mozna co do zasady powofac sie jedynie wtedy, gdy
pomoc ta zostata przyznana zgodnie z procedurg przewidziang w art. 108 TFUE”.

27 \Wyr. Sadu z 05.09.2014 r. w sprawie T-471/11 EditionsOdile Jacob przeciwko Komisji (EU:T:2014:739), pkt 91.
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adresat decyzji®®. W zwigzku z tym, akt podstawowy, ktory jest zrédtem uzasadnionych oczekiwan
nie musi by¢ bezposrednio skierowany do podmiotéw gospodarczych dosc, ze jest wystarczajgcy
do powstania uzasadnionych oczekiwan po ich stronie. Decyzja akceptujgca polski rynek mocy jak
najbardziej moze wzbudza¢ uzasadnione oczekiwania po stronie potencjalnych beneficjentow, nawet
jesli adresatem decyzji pomocowej SA. 46100 jest formalnie panstwo czionkowskie. Uzasadnione
oczekiwanie polega na tym, ze aukcje mocowe bedg zorganizowane zgodnie z trescig decyzji.
Obejmuije to nie tylko opisywany w decyzji harmonogram aukgji (z ostatnig aukcjg gtéwng w 2025r.),
ale przede wszystkim zaakceptowane przez Komisje Europejskg zasady organizacji aukcji, w tym
otwarto$¢ mechanizmu na wszystkie rodzaje mocy wytwoérczych. Decyzja mocowa wskazuje bo-
wiem, ze kontrakty 15-letnie bedg dostepne dla nowobudowanych jednostek opartych o wegiel
kamienny, CCGT, jednostek biomasowych i jednostek kogeneracyjnych (pkt 43). W zwigzku z tym
trescig uzasadnionego oczekiwania jest mozliwos¢ ubiegania sie przez takie jednostki o kontrakty
mocowe, w tym kontrakty wieloletnie, wraz z ich pdzniejsza realizacja.

Ostatnim z warunkéw zastosowania ochrony uzasadnionych oczekiwan jest zgodnosc¢
udzielonego zapewnienia z przepisami obowigzujgcymi w momencie jego udzielenia2®. Komisja
Europejska bada zgodno$¢ mechanizmdéw wsparcia z zasadami pomocy publicznej, w tym ze
szczegotowym sposobem ich interpretacji przedstawionym w wytycznych sektorowych, ktére
obowigzujg w dniu wydania decyzji. Konkluzja decyzji akceptujgcej polski rynek mocy wskazuje,
ze Komisja Europejska uznata zgodnos¢ mechanizmu z art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE. Faktu tego
nie moze podwazy¢ klauzula nakazujgca interpretacje postanowien decyzji w swietle przysztych
rozwigzan prawnych dotyczgcych sposobu funkcjonowania rynkéw mocy, jakiekolwiek by one nie
byly. Nalezy zatem uznaé, ze spetnione zostaty przestanki pozytywne co do ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan wynikajgcych z decyzji mocowej akceptujgcej polski rynek mocy.

Trybunat Sprawiedliwo$ci wykluczyt mozliwo$¢ powotywania sie na ochrone uzasadnionych
oczekiwan, jesli: ,rozwazny i przezorny przedsiebiorca jest w stanie przewidzie¢ wydanie przepi-
su prawa Unii moggcego wpltyng¢ na jego interesy”30. Uzasadnione oczekiwanie musi by¢ zatem
rozsgdnie uzasadnione. W odniesieniu do daleko idgcych zmian legislacyjnych, ktérych osta-
tecznej tresci nie da sie przewidzie¢, mozna sformutowac¢ uzasadnione oczekiwanie co do tego,
ze wprowadzone zostang odpowiednie przepisy przejsciowe (Gordon i Moffatt, 2014, s. 265).
Nalezy jednak zastrzec, ze ostateczna tre$¢ przepisdw procedowanych w ramach rozporzgdzenia
w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej nie jest jeszcze ustalona. Dodatkowo, przed-
stawione przez Parlament Europejski i Rade propozycje poprawek dotyczgce zasad stosowania
mechanizmoéw mocowych sg skrajnie rozbiezne. W zwigzku z tym, nie mozna okresli¢ nadcho-
dzacych zmian legislacyjnych jako w petni przewidywalnych. W tym kontekscie warto réwniez
zwréci¢ uwage na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci wyrazone w wyroku sprawie C-5/16,
zgodnie z ktorym wniosek legislacyjny nie moze by¢ uwazany za akt ostateczny, poniewaz i tak
w trakcie procesu legislacyjnego podlega bardzo daleko idgcym zmianom3'.

28 Wyr. TS z 15.07.2004 r. w sprawie C-459/02 Gerekens i Procola (Zb. Orz. 2004, s. 1-07315), pkt 28.
29 Wyr. Sgdu z 28.04.2017 r. w sprawie T-580/16 Azoulay i in. przeciwko Parlamentowi (EU:T:2017:291), pkt 44.

30 Wyr. TS 2 21.07.2011 r. w sprawie C-194/09 P Alcoa Trasformazioni przeciwko Komisji (EU:C:2011:497), pkt 71; Wyr. TS z 15.04.1997 r. w sprawie
C-22/94 Irish Farmers Association i in.(Zb. Orz. 1997, s. 1-01809), pkt 25.

31 Wyr. TS z 21.06.2018 r. w sprawie C-5/16, Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie (EU:C:2018:483), pkt 129.
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Podejscie ogdlne Rady przewiduje petng ochrone praw nabytych dla kontraktow zawartych
przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia, czego wyrazem jest proponowane przez Rade
brzmienie art. 24 projektu rozporzgdzenia. Przepis ten ma bowiem stanowi¢, ze: ,Panstwa czton-
kowskie stosujgce mechanizmy zdolno$ci wytwérczych w dniu [wejscia niniejszego rozporza-
dzenia w zycie] r. dostosowujg swoje mechanizmy w celu spetnienia wymogéw art. 18, 21 i 23
niniejszego rozporzadzenia [...] bez uszczerbku dla zobowigzan lub uméw zawartych przed tym
terminem oraz bez uszczerbku dla unijnych zasad pomocy panstwa zgodnie z art. 107-109 TFUE,
w tym decyzji o pomocy panstwa podjetych przed tym terminem”®2. Przyjecie art. 24 w brzmie-
niu proponowanym przez Rade wprowadzitoby wyjatek od obowigzku dostosowania istniejgcych
mechanizmoéw mocowych do nowych regut wynikajgcych z rozporzgdzenia. Trescig tego wyjatku
bytoby zabezpieczenie realizacji zobowigzan lub uméw mocowych zawartych przed dniem wejscia
w zycie rozporzgdzenia, co nastgpi przypuszczalnie juz w | potowie 2019 r. Przepis ten wprowa-
dzitby zatem petng ochrone kontraktow wieloletnich zawartych w trakcie trzech pierwszych aukciji
gtownych, ktére majg sie odby¢ jeszcze w tym roku.

Ponadto, w art. 23 rozporzadzenia Rada postuluje dla istniejgcych jednostek wytwdrczych okres
przejsciowy od EPS 550 siegajgcy do konca 2030 r. (z mozliwoscig przedtuzenia o 5 lat realizacji
kontraktow zawartych przed tg datg) oraz okres przejsciowy dla jednostek nowych siegajacy do
konca 2025 r. Celem tego przepisu jest wprowadzenie odpowiedniego okresu przejsciowego dla
jednostek, ktére przypuszczalnie nie podpiszg kontraktow wieloletnich jeszcze przed datg wejscia
w zycie rozporzadzenia. Art. 24 rozporzgdzenia w wersji proponowanej przez Rade wprowadza
ochrone praw nabytych poprzez potwierdzenie tego przez jak dtugi okres pierwsze kontrakty
wieloletnie bedg mogty byc¢ realizowane. Celem art. 23 jest rozstrzygniecie przez jak dtugi czas
jednostki emitujgce wigcej niz 550 g CO,/kWh bedg mogty w ogodle zawiera¢ kontrakty na moc.

Opinia Komisji Parlamentu Europejskiego ITRE przewiduje jedynie okres przejsciowy dla
istniejacych jednostek do konca 2025 r. oraz potwierdza dostosowania istniejgcych rynkow mocy
do wymogéw okreslonych w rozporzgdzeniu juz od daty stosowania rozporzadzenia (1 stycznia
2020 r.)%. Kolejng istotng réznicg bezposrednio wplywajgca na status prawny potencjalnych benefi-
cjentow polskiego rynku mocy jest punkt graniczny, od ktérego mozna uznac, ze dana jednostka jest
jednostkg nowg lub tez istniejgcg — czyli czy i w jakim zakresie bedzie mogta skorzysta¢ z okresow
przejsciowych w ramach rynku mocy. Rada postuluje, zgodnie z wnioskiem legislacyjnym, uznanie
podjecia ostatecznej decyzji inwestycyjnej przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia jako decydujgcego
momentu dla rozréznienia miedzy jednostkg nowg a istniejgcg. Parlament Europejski postuluje, zeby
za ten moment uznac¢ date pierwszego komercyjnego wytwarzania energii elektrycznej. Przyjecie
tej zmiany oznaczatoby skrécenie okresu wsparcia dla obecnie realizowanych inwestycji, co przy
braku w stanowisku Parlamentu Europejskiego ochrony kontraktéw wieloletnich, prowadzitoby do
braku mozliwosci otrzymania wsparcia przez najnowsze i najbardziej efektywne jednostki, ktére
rozpoczng komercyjne wytwarzanie energii elektrycznej po dacie wejscia w zycie rozporzgdzenia.

Ostateczny rezultat negocjacji dotyczacych rozporzadzenia bedzie znany przypuszczalnie
dopiero po rozstrzygnieciu pierwszej aukcji gtdbwnej przewidzianej na listopad 2018 r. W zwigzku

32 Dokument 15879/17, Bruksela, 20 grudnia 2017 r., dostepny na stronach Rady: http://data.consilium.europa.eu.

33 Report on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the internal market for electricity (recast) (2016/0379(COD)),
27.02.2018.
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z zarysowanymi powyzej fundamentalnymi rozbiezno$ciami miedzy stanowiskami unijnych prawo-
dawcow nie mozna uznac, ze nawet rozwazny i przezorny przedsiebiorca jest w stanie przewidzie¢
doktadng tres¢ i konsekwencje przysztych przepiséw rozporzgdzenia, zanim przyjmie na siebie
realizacje obowigzkdéw wynikajgcych z umowy mocowej®*. Naruszenie uzasadnionych oczekiwan
moze by¢ uzasadnione przestankami nadrzednego interesu publicznego (overriding public interest).
Ciezar udowodnienia i wykazanie zgodno$ci z zasadg proporcjonalnosci istnienia nadrzednego
interesu publicznego spoczywa na instytucjach naruszajgcych uzasadnione oczekiwania, ktore
pragng powota¢ sie na te wylgczenie (Gordon i Moffatt, 2014, s. 270-271).

V. Obowigzek dostosowania istniejgcych mechanizméw mocowych
do przysziej legislacji unijnej

W modelowym ujeciu wyrdznia sie dwa gtéwne rodzaje mechanizméw mocowych — mogg
to by¢ mechanizmy oparte na udostepnieniu odpowiedniej iloci mocy (quantity-based mecha-
nisms), ktorych celem jest utrzymywanie odpowiedniej wielkosci zakontraktowanej mocy, ktora
w razie potrzeby jest w stanie pokry¢ zapotrzebowanie na energiie elektryczng. Alternatywnie,
mechanizmy mocowe mogg zostac¢ zaprojektowane jako mechanizmy oparte na cenie (price-
based mechznisms), w ramach ktérych wytwércy energii elektrycznej otrzymujg state ptatnosci
mocowe za pozostawienie w statej gotowosci jednostek wytwdrczych (Huhta, Kroeger, Oyewunmi
i Elamchamroonlarp, 2014, s. 79-83).

Stosowane w Unii Europejskiej mechanizmy mocowe stanowig mozaike roznorodnych roz-
wigzan. Mogg one przybra¢ forme rezerwy strategicznej, zobowigzan mocowych, aukcji na moc,
opcji na niezawodnosé, ptatnosci mocowych oraz wreszcie rynkéw mocy35. Mechanizmy mocowe —
w roznej formie stosowane sg przez znaczaca wiekszos¢ panstw czionkowskich, tj. Belgie, Buigarie,
Finlandie, Francje, Grecje, Hiszpanie, Irlandie, Litwe, Luksemburg, Lotwe, Niemcy, Polske, Portugalie,
Szwecje, Wiochy i Zjednoczone Krolestwo36. Ponadto, niektore z panstw cztonkowskich stosujg po
kilka mechanizmow mocowych na swoim terytorium. Przyktadowo, w Niemczech stosowane sg az
cztery mechanizmy majgce na celu zapewnienie wystarczalnosci mocy?’. We Francji stosowany
jest jednoczes$nie zdecentralizowany rynek mocy oraz system reagowania na zapotrzebowanie38.
Irlandzki rynek mocy adresuje problem wystarczalnosci na terytorium dwoch panstw?®. Réznorodne
mechanizmy mocowe stosowane w panstwach cztonkowskich tgczy wspdlny cel, jakim jest zapew-
nienie wystarczalnosci mocy wytworczych oraz wynikajgce wprost z traktatu uprawnienie Komisji
Europejskiej do kontroli zgodno$ci tych mechanizméw z zasadami udzielania pomocy panstwa.

Wszystkie mechanizmy mocowe zostaty zaakceptowane na podstawie obowigzujgcych obecnie
wytycznych pomocowych, ktére obowigzujg do 2020 r. Przypuszczalnie jeszcze przed uptywem

34 Analiza postanowien projektu umowy mocowej znajduje sie poza zakresem niniejszego artykutu.

35 ACER, Capacity remuneration mechanisms and the internal market for electricity, 30.07.2013, s. 5.

36 Por. SWD(2016) 385 final, Commission Staff Working Document accompanying the document Report from the Commission Final Report of the
Sector Inquiry on Capacity Mechanisms, Brussels, 30.11.2016.

37 C(2016) 8742 final, State aid No. SA.42955 (2016/N-2) — Germany Network Reserve, Brussels, 20.12.2016, C(2018) 612 final, Commission Decision
of 7.2.2018 on the aid scheme SA.45852 — 2017/C (ex 2017/N) [which Germany is planning to implement for Capacity Reserve], Brussels, 07.02.2018;
C(2016) 3124, State Aid SA.42536 — Germany Closure of German lignite-fired power plants, Brussels, 27.05.2016, C(2016) 6765 final, State aid
No. SA.43735 (2016/N) — Germany ABLAV Interruptibility Scheme, Brussels, 24.10.2016.

38 C(2016) 7086 final, Commission Decision of 8.11.2016 on the State aid scheme SA.39621 2015/C (ex 2015/NN), Brussels, 8.11.2016, C(2018)
588 final, C(2018) 588 final, SA.48490 (2017/N) — France Soutien de I'effacementen France par appeld’offres, Bruxelles, 07.02.2018.

39 C(2017) 7794 final, State aid No. SA.44465 (2017/N) — United Kingdom — Northern Irish Capacity Mechanism, Brussels, 24.11.2017.
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tego okresu rozpoczng sie prace nad przyjeciem nowych wytycznych. Komisja Europejska nie jest
uprawniona do zmiany oceny stosowania srodka pomocowego (w tym przypadku zmiany decy-
Zji), jedynie na tej podstawie, ze juz po jego wydaniu uzna za zasadne bardziej Sciste stosowanie
postanowien traktatu w dziedzinie pomocy panstwa“C.

Kwestia dostosowania istniejgcych form pomocy panstwa do nowych zasad jej udzielania byta
juz przedmiotem regulacji przy rewizji poprzednich regut odnoszgcych sie do pomocy panstwa.
Przy przyjeciu obowigzujgcych obecnie EEAG 2014-2020 po raz pierwszy uregulowano tez kwe-
stie szczegotowych kryteridbw koniecznych do spetnienia przy akceptacji instrumentéw krajowych
stuzgcych zapewnieniu wystarczalnosci mocy wytwoérczych, co tez znaczgco ograniczyto swobode
panstw cztonkowskich (Huhta, Kroeger, Oyewunmi i Eiamchamroonlarp, 2014, s. 88). Wéwczas
ustalono, ze panstwa cztonkowskie powinny dostosowa¢ do nowych regut juz stosowane pro-
gramy pomocowe, ale: ,kiedy beneficjent otrzymuje od panstwa cztonkowskiego potwierdzenie,
ze bedzie korzystat z pomocy panstwa w ramach takiego programu przez z géry ustalony okres,
takg pomoc mozna przyznac¢ na caty okres pod warunkami okreslonymi w programie w chwili
przekazania potwierdzenia™'. Przywotany wyzej punkt wytycznych jest objasniany przez sama
Komisje, w taki sposob, ze nowe zasady nie powinny mie¢ wptywu na pomoc wyptacang wias-
cicielom istniejgcych instalacji. Powinni oni otrzymywaé pomoc panstwa w oparciu o istniejgce
i juz zaakceptowane przez Komisje Europejskg mechanizmy pomocowe, w celu ochrony uzasad-
nionych oczekiwan inwestoréw co do zwrotu naktadow poniesionych na istniejgce inwestycje*2.
Powyzszy punkt wytycznych, wraz z objasnieniami Komisji Europejskiej jest wyrazem kompromisu
pomiedzy koniecznoscig minimalizacji wptywu pomocy panstwa na zaktdcenia funkcjonowania
rynku wewnetrznego a ochrong uzasadnionych oczekiwan beneficjentéw programéw stosowanych
przez panstwa cztonkowskie w momencie przyjecia nowych regut udzielania pomocy panstwa.

Wytyczne te nie moga prowadzi¢ do bezposredniego natozenia obowigzkow na osoby trzecie,
ale wywierajg skutki prawne wobec instytucji, ktora je wydata. Komisja Europejska jest bowiem
zwigzana interpretacja, przepiséw traktatowych, ktérg przedstawita w wytycznych pomocowych —
majg one zatem skutek samoograniczajgcy dla instytuciji, ktora je wydata®3. Trybunat Sprawiedliwosci
potwierdzit tez wprost w swoim orzecznictwie, ze Komisja Europejska jest zwigzana interpretacijg
przepiséw pomocowych, ktéra przedstawita w wytycznych EEAG 2014—-2020%. Znaczenie przy-
wotanego wyzej punktu jest wprawdzie ograniczone do dostosowania mechanizmdéw wsparcia do
obecnie obowigzujgcych wytycznych pomocowych. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zapisana
w nich ochrona istniejgcych kontraktow jest pochodng zastosowania zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan. Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan stanowi konkretyzacje zasady pewnosci
prawa, ktéra nalezy do zasad ogdInych prawa Unii Europejskiej*>. W zwigzku z tym statusem na
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan moze sie powotywac¢ kazdy podmiot gospodarczy,
jezeli tylko dana instytucja wzbudzita jego uzasadnione oczekiwania, udzielajgc mu doktadnych

41 Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020, Dz. Urz. C 200
z 28.06.2014, s. 1-55, pkt 250.

42 Brussels, 9 April 2014, Energy and Environmental State aid Guidelines — Frequently asked questions. Pozyskano z: http://europa.eu.
43 Wyr. TS z 13.06.2002 r. w sprawie C-382/99 Niderlandy przeciwko Komisji (Zb. Orz. 2002, s. 1-05163), pkt 24.

44 Postanowienie Sgdu z 23.11.2015 r. w sprawie T-694/14 EREF przeciwko Komisji (EU:T:2015:915), pkt 22.

45 Wyr. TS z 13.01.2004 r. w sprawie C-453/00 Kiihne &Heitz (Zb. Orz. 2004 s. I-00837), pkt 24.
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zapewnien®. Z tych wzgledow Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze nawet akt prawa miekkiego,
jakim sg wytyczne, moze by¢ zrédiem uzasadnionych oczekiwan (Stefan, 2013, s. 205).

Przyjecie rozporzgdzenia w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej wprowadzi
o tyle bezprecedensowg sytuacje, ze po raz pierwszy wymagania dotyczgce stosowania mecha-
nizméw mocowych zostang okreslone nie w formie wytycznych, ale w przepisach o bezposrednio
skutecznym charakterze. Tymczasem ochrona praw nabytych nie rozcigga sie tak dalece, zeby
podmioty, ktdre chcg sie na nig powota¢ mogty oczekiwacé braku jakichkolwiek zmian w obecnym
stanie prawnym?*’. Zgodnie z opinig rzecznika generalnego P. Mengozziego, ,przedsiebiorcy nie
mogg w uzasadniony sposéb poktadac¢ swoich oczekiwan w utrzymaniu istniejgcej sytuaciji, ktora
moze zosta¢ zmieniona w ramach zakresu uznania instytucji Unii**8. Inwestorzy nie mogg zatem
oczekiwaé, ze w ciggu catego przewidzianego czasu prowadzonej przez siebie dziatalnosci go-
spodarczej nie dojdzie do jakichkolwiek zmian legislacyjnych, ktore mogty wptyng¢ na przyjete
wczesdniej zatozenia ekonomiczne. Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan wprowadza ogra-
niczenia co do sposobu dokonywania zmian w prawie (Simdes, 2017, s. 179).

Zasady pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan ograniczajg mozliwos¢
natychmiastowego zastosowania nowych norm o charakterze materialnoprawnym?°. Oznacza
to, ze pomiedzy rozpoczeciem stosowania nowych rozwigzan a datg ich wejscia w zycie powi-
nien istnie¢ odpowiedni okres dostosowawczy. W przypadku rozporzgdzen wyraza sie to m.in.
poprzez rozroznienia daty wejscia w zycie aktu prawnego oraz daty jego stosowania. Ustalenie
czasu trwania odpowiedniego okresu przejsciowego jest kwestig indywidualng i powinno by¢
zalezne od zakresu przyjmowanej regulacji prawnej. Rzecznik generalny, M. Bobek, wskazat,
ze w ramach odpowiednich okresow przejsciowych szczegdling ochrong powinny by¢ objete te
przypadki, w ktérych przyznane prawa (acquired rights) lub uzasadnione oczekiwania istniejg na
podstawie zawartych juz umow®°.

W przypadku rozporzadzen, poza terminem wejscia w zycie danego aktu, wyrdznia sie row-
niez date jego stosowania. Jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci, okres ten pozwala, zaréwno
panstwom cztonkowskim, jak i instytucjom unijnym dostosowac sie do obowigzkéw wynikaja-
cych z danego aktu®'. Odnoszgc jednak ten punkt rozumowania Trybunatu do rozporzgdzenia
w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej, nalezy zastrzec, ze data wejscia w zycie
zostata wyznaczona na 20 dni od opublikowania rozporzadzenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, a data stosowania na 1 stycznia 2020 r. Zaktadajac, ze porozumienie polityczne
miedzy Parlamentem Europejskim a Radg dotyczgce tresci rozporzgdzenia zostanie osiggniete
przez prezydencje austriackg jeszcze przed koncem 2018 r. a oficjalne przyjecie i publikacja roz-
porzgdzenia nastgpig w | potowie 2019 r., to od daty wejscia w zycie do daty stosowania rozpo-
rzgdzenia pozostanie zaledwie kilka miesiecy. Stad tez realizacja wskazanego w orzecznictwie
postulatu zachowania odpowiedniego okresu dostosowawczego nie moze by¢ rozumiana jedynie
jako réznica czasu miedzy wejsciem w zycie a datg stosowania rozporzgdzenia.

46 Wyr. TS 2 12.01.2017 r. w sprawie C-411/15 P Timablindustries i CFPR przeciwko Komisji (EU:C:2017:11), pkt 134.

47 Wyr. TS z 11.06.2015 r. w sprawie C-98/14 Berlington Hungary i in. (EU:C:2015:386), pkt 78.

48 Opinia rzecznika generalnego z 30.11.2017 r. w sprawie C-5/16 Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie (EU:C:2017:925), pkt 39.
49 Wyr. Sadu z 21.03.2012 r. w sprawach potgczonych T-50/06 do T-69/06 RENV Il (EU:T:2016:227), pkt 140.

50 Opinia rzecznika generalnego z 05.06 2018 r. w sprawie C-167/17 Klohn (EU:C:2018:387), pkt 86.

51 Wyr. TS 2 17.11.2011 r. w sprawie C-412/10 Homawoo (Zb. Orz. 2011 s. I-11603), pkt 24.
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Zaproponowanie przez Rade w ramach art. 23 rozporzgdzenia odpowiedniego okresu przej-
Sciowego dla istniejgcych jednostek wytwdrczych znajduje uzasadnienie nie tylko w ramach po-
dejmowanych przez kazdego z prawodawcow wyborow politycznych, ale tez w zasadzie ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Brak utworzenia jakiegokolwiek okresu przejsciowego bytby sprzeczny
z wymogiem ochrony uzasadnionych oczekiwan podmiotéw gospodarczych, ktore sg potencjal-
nymi beneficjentami polskiego rynku mocy.

Odnoszgc sie do procedowanych obecnie zmian legislacyjnych, ktére na nowo okreslg za-
sady wprowadzania i stosowania mechanizméw mocowych, Komisja Europejska w decyzjach
aprobujgcych mechanizmy mocowe dla Polski, Wtoch, Francji oraz Grecji, ktére zostaty wydane
07.02.2018 r. naktada zatem obowigzek interpretacji postanowien decyzji pomocowej, w Swietle
wiasciwych aktow prawa wtérnego, wigczajgc w to rowniez te akty prawne, ktére nie zostaty jeszcze
przyjete w dniu wydania decyzji®2. Zakres tego obowigzku jest niejasny — Komisja Europejska nie
wskazuje bowiem konkretnych obowigzujgcych obecnie aktow prawa pochodnego, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na interpretacje decyzji.

Jak sie wydaje jest to zobowigzanie, ktére odnosi sie do stanu prawnego po zakohczeniu
procedowania pakietu legislacyjnego pn. ,Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw”. Bardziej
skonkretyzowane zobowigzanie wynika ze zdania drugiego wprowadzonego przez Komisje wyzej
zastrzezenia, w ktérym wskazuje sie, ze nawet obowigzujgce i uznane wczesniej za zgodne z za-
sadami rynku wewnetrznego mechanizmy mocowe powinny inkorporowac i stosowac ostateczne
wymagania wynikajgce z rozporzgdzenia w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej,
kiedy te stanie sie skuteczne. W ten sposéb Komisja Europejska potwierdza obowigzek dosto-
sowania polskiego rynku mocy do ostatecznej tresci rozporzgdzenia, niezaleznie od tego jakie
bedzie ostateczne brzmienie jego przepiséw.

Podobna klauzula uprzedzajgca o obowigzku dostosowania zaakceptowanych mechanizméw
mocowych do wymagan nowej legislacji unijnej zostata wprowadzona do decyzji aprobujgcych
rynek mocy dla Irlandii i Irlandii Péinocnej®3. Zakres tego zobowigzania jest w istocie tozsamy
z klauzulg, ktéra dotyczy polskiego rynku mocy. Decyzja mocowa aprobujgca irlandzki rynek mocy
nie uchybia bowiem stosowaniu przysztych zasad odnoszgcych sie do struktury europejskiego
rynku energii elektrycznej.

Warto jeszcze odnotowac, iz Komisja zastrzegta, ze nowe uregulowania nie bedg mie¢ wpty-
wu na funkcjonowanie ocenianego srodka pomocowego jedynie w przypadku decyzji aprobujace;j
wprowadzenie w Niemczech rezerwy mocy®*. Brak obowigzku dostosowania do wymogow przysztej

light of relevant secondary legislation, including legislation that has not been adopted yet at the time of this decision. In this regard, the Commission would
like to point to the proposal for a Regulation on the internal market for electricity (recast), COM (2016) 861, and in particular to the principles (such as the
requirements regarding CO2 emission limits) which capacity mechanisms need to incorporate and apply, even if they are already in force and have been
deemed as compliant with Union state aid rules, in line with the final text of the Regulation when it becomes effective. Por. C(2018) 601 final, State aid
No. SA.46100 (2017/N) — Poland — Planned Polish capacity mechanism, Brussels, 7.2.2018, pkt 131 oraz przypis nr 32 do pkt 140; C(2018) 589 final,
SA.48648 (2017/NN) — Belgium — Strategic Reserve, Brussels, 07.02.2018, pkt 116, przypis 31; C(2018) 588 final, SA.48490 (2017/N) — France Soutien
de I'effacementen France par appeld’offres, Bruxelles, 07.02.2018, pkt 102, przypis 26; C(2018) 604 final, State aid No. SA.48780 (2017/N) — Greece
Prolongation of the Greek interruptibility scheme, Brussels, 07.02.2018, pkt 28, przypis 3; C(2018) 617 final, State Aid SA.42011 (2017/N) — Italy — Italian
Capacity Mechanism, Brussels, 07.02.2018, pkt 200, przypis 50.

53 Tresc tej klauzuli nalezy zacytowaé w jezyku decyzji: The Commission draws attention to the fact that a proposal for a new regulation for the electricity
market (EU-Regulation COM (2016) 861 of 31 November 2016) is under negotiation and that the measure is without prejudice to the future rules appli-
cable to electricity market design. Por. C(2017)7789 final, State aid No. SA.44464 (2017/N) — Ireland Irish Capacity Mechanism, Brussels, 24.11.2017,
pkt 95, przypis 27; C(2017) 7794 final, State aid No. SA.44465 (2017/N) — United Kingdom — Northern Irish Capacity Mechanism, Brussels, 24.11.2017,
pkt 95, przypis 27.

5 Tresc tej klauzuli nalezy zacytowacé w jezyku decyzji: The European Commission points to the fact that a proposal for a new Regulation on the internal
market on electricity (COM(2016)861 final of 30 November 2016) is currently being negotiated; however, the present measure remains uninfluenced by
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legislacji unijnej — w sytuacji, gdy analogicznym obowigzkiem pozostajg obcigzone mechanizmy

mocowe przyjete w szeregu pozostatych panstw cztonkowskich, w tym Irlandii, Francji, Belgii,

Greciji, Witoszech i Polsce — wydaje sie by¢ réwniez zaskakujgcy, poniewaz niezaleznie od tresci

decyzji, rozporzadzenie bedzie bezposrednio stosowane w panstwach cztonkowskich.

Tabela 1. Zaakceptowane w ostatnim czasie mechanizmy mocowe wraz z oczekiwanym czasem ich
trwania oraz wersjg klauzuli dostosowawczej, ktéra Komisja umiescita we wiasciwej decyzji

Kraj Rodzaj .
. Szacowany czas trwania .. . .
(sygna- mechanizmu mechanizmu Tresc¢ klauzuli dostosowawczej
tura) mocowego
Belgia rezerwa piec kolejnych okresow zimo- | this decision needs to and will need to
SA.48648 |Strategiczna wych rozpoczynajgc od zimy | be interpreted in the light of relevant
w sezonie 2017/2018 secondary legislation, including legisla-
Francja |system reagowania |lata 2018-2023 tion that has not been adopted yet at
SA 48490 | na zapotrzebowanie the time of this decision. In this regard,
the Commission would like to point to
Grecja system przedtuzenie o dwa lata obec- the proposal for a Regulation on the
SA.48780 | przerywalnosci nego mechanizmu, ktory miat| ;01 market for electricity (recast),
funkcjonowac do 2017'r. | cong (2016) 861, and in particular to
Wiochy | rynek mocy po 10 latach obowigzek |the principles (such as the requirements
SA.42011 ponownej notyfikacji me-|regarding CO2 emission limits) which
chanizmu capacity mechanisms need to incorpo-
Polska  |rynek mocy 10 lat od pierwszej aukcji|rate and apply, even if they are already
SA 46100 gtdwne;j, tj. do 2028 r. in force and have been deemed as
compliant with Union state aid rules, in
line with the final text of the Regulation
when it becomes effective
Irlandia rynek mocy od maja 2018 do maja 2028 r. | The Commission draws attention to
Potnocna the fact that a proposal for a new
SA.44465 regulation for the electricity market
Irlandia (EU-Regulation COM (2016) 861 of
31 November 2016) is under negotia-
SA.44464 tion and that the measure is without
prejudice to the future rules applicable
to electricity market design
Niemcy rezerwa mocy od pazdziernika 2019 r. do | The European Commission points to the
SA.45852 2025r. fact that a proposal for a new Regulation
on the internal market on electricity
(COM(2016)861 final of 30 November
2016) is currently being negotiated;
however, the present measure remains
uninfluenced by the future rules on the
design of the electricity market

(ex 2017/N) [which Germany is planning to implement for Capacity Reserve], Brussels, 7.2.2018, pkt 103 przypis nr 14.
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Wszystkie zaakceptowane w ostatnim czasie mechanizmy mocowe, poprzez zaplanowany
czas trwania, bedg podlega¢ zasadom, ktdre zostang okreslone w procedowanym obecnie rozpo-
rzadzeniu. Oznacza to, ze nie tylko dla Polski, lecz takze dla wielu panstw cztonkowskich istotne
znaczenie bedzie mie¢ okreslenie regut stosowania nowych zasad dotyczgcych pomocy panstwa na
zachowanie wystarczalnosci mocy wytworczych do istniejgcych juz mechanizméw. Zakres i sposéb
dostosowania decyzji mocowych zostanie dopiero wyznaczony w samym rozporzgdzeniu, w zwigz-
ku z czym, ochrona uzasadnionych oczekiwan, ktora jest oparta na brzmieniu decyzji pomocowej,
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w odpowiednim sformutowaniu przepiséw rozporzgdzenia.

VI. Podsumowanie

Ochrona uzasadnionych oczekiwan jest jedng z zasad ogolnych prawa Unii Europejskiej —
znajduje zastosowanie zawsze wéwczas, gdy zaangazowane sg dziatania instytucji unijnych lub
panstw cztonkowskich wykonujgcych prawo UE. Decyzja Komisji Europejskiej akceptujgca polski
rynek mocy (sygn. SA.46100) stanowi zrodto uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze pierwsze
aukcje na moc zostang zorganizowane zgodnie z obecnie obowigzujgcymi zasadami funkcjonowa-
nia polskiego rynku mocy oraz, ze nowe regulacje wprowadzg odpowiedni okres przejsciowy dla
kontraktow zawartych po dacie wejscia w zycie rozporzadzenia. Decyzja ta, jest bowiem zrédtem
zapewnien wydanych przez instytucje Unii Europejskiej, zostata wydana w ramach odpowiednej
procedury i wzbudza uzasadnione oczekiwania u potencjalnych beneficjentéw polskiego rynku mocy.

Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan sprzeciwia sie zatem nie tyle samemu obo-
wigzkowi dostosowania polskiego rynku mocy do nowych zasad pomocy panstwa, ile natozeniu
obowigzku natychmiastowego dostosowania prawnie wigzgcych zobowigzan, ktére zostaty za-
warte na mocy zaakceptowanego przez Komisje Europejskg polskiego rynku mocy. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze jedynym celem wprowadzenia nowych zasad stosowania mechanizmow
mocowych nie moze by¢ samo utrudnienie ich stosowania. Powody lezace u ich wprowadzenia,
czyli strukturalne niedoskonatosci rynku i brak zachet inwestycyjnych, nie znikng bowiem w dniu
przyjecia nowej regulacji (Geysens, 2017, s. 120).

Proces decyzyjny w ramach rozporzgdzenia w sprawie wewnetrznego rynku energii elek-
trycznej powinien zatem w ramach przepisow przejsciowych uwzgledni¢ ochrone uzasadnionych
oczekiwan. Zgodnie z trescig zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, reguty te powinny za-
pewni¢ ochrone realizacji kontraktow mocowych zawartych przed dniem wejscia w zycie rozpo-
rzgdzenia oraz wprowadzi¢ odpowiedni okres przejsciowy dla mozliwosci zawierania kontraktow
po dacie wejscia w zycie rozporzgdzenia przez istniejgce jednostki wytworcze. W przeciwnym
razie nowo przyjety akt prawny bedzie narazony na zarzut naruszenia jednej z zasad ogdélnych
prawa Unii Europejskie;.
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