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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest oméwienie genezy wprowadzenia zakazu reklamy aptek do polskiego
systemu prawnego. W czesci pierwszej skupiono sie na przyczynach wprowadzenia w 2007 r.
czesciowego zakazu reklamy aptek w odniesieniu do asortymentu refundowanego przez Narodowy
Fundusz Zdrowia i ocenie tej regulacji. Cze$¢ druga pracy poswiecona zostata catkowitemu za-
kazowi reklamy aptek i ich dziatalnosci, ktory funkcjonuje w Polsce od poczatku 2012 r. Podjeto
w niej prébe merytorycznej oceny zaréwno samego zakazu, jak i sposobu jego wprowadzenia.
Omoéwiono takze aktualne inicjatywy w zakresie zniesienia lub zmiany brzmienia regulacji.
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I. Wprowadzenie zakazu reklamy aptek w odniesieniu
do asortymentu refundowanego

Obowigzujgcy w polskim systemie prawnym od 1 stycznia 2012 r. catkowity zakaz reklamy
aptek i ich dziatalnosci jest rozwigzaniem tylez kontrowersyjnym, co unikatowym w skali $wiato-
wej. W kontekscie toczgcej sie aktualnie dyskusji nad mozliwoscig i celowoscig jego zmiany oraz
skargami konstytucyjnymi skierowanymi do Trybunatu Konstytucyjnego warto przesledzi¢ geneze
wprowadzenia tej regulacji oraz podejmowane juz préby jej zmiany.

W pierwotnym brzmieniu prawa farmaceutycznego, ktore — co do zasady — zaczeto obowig-
zywacé 1 pazdziernika 2002 r., ustawodawca w ogéle nie zawart regulacji dotyczgcych reklamy
aptek. Stan ten ulegt zmianie z dniem 1 maja 2007 r., od kiedy zaczat obowigzywac art. 94a prawa
farmaceutycznego? w nastepujgcym brzmieniu:

Art. 94a. 1. Zabroniona jest reklama dziatalnosci aptek lub punktéw aptecznych skiero-
wana do publicznej wiadomosci, ktéra w sposoéb bezposredni odnosi sie do produktow lecz-
niczych lub wyroboéw medycznych umieszczonych na wykazach lekéw refundowanych, lub
produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych o nazwie identycznej z nazwg produktow
leczniczych lub wyrobow medycznych umieszczonych na tych wykazach.

2. Wojewddzki inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisow

ustawy w zakresie dziatalno$ci reklamowej aptek i punktéw aptecznych.

3. W razie stwierdzenia naruszenia przepisu ust. 1 wojewodzki inspektor farmaceutyczny

nakazuje, w drodze decyzji, zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy.

4. Decyzji, o ktérejf mowa w ust. 3, nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

1. Przyczyny wprowadzenia art. 94a prawa farmaceutycznego

Przed wprowadzeniem czesciowego zakazu reklamy aptek obowigzywata w tym zakresie
dowolnos$¢, ograniczona jedynie przez reguty ogoine zwigzane z reklamg?. Wprowadzenie szcze-
gotowej regulacji dotyczgcej reklamy aptek miato na celu wyeliminowanie niektérych dziatan mar-
ketingowych wykorzystywanych przez przedsiebiorcow prowadzgcych apteki.

Polegaty one przede wszystkim na promocjach cenowych lekow — w tym takze tych znajdu-
jacych sie na listach refundacyjnych — w ten sposéb, iz odptatnos¢ pacjenta wynosita np. 1 zt lub
wrecz 1 gr (por. Koremba, 2009). Réznice pomiedzy odptatnoscig wskazang na liscie refunda-
cyjnej a faktyczng kwotg zaptacong przez pacjenta, pokrywat organizator promocji, najczesciej
wiasciciel apteki. Niezaleznie od sumy, jakg zaptacit pacjent, apteka otrzymywata refundacje
z Narodowego Funduszu Zdrowia. Pacjenci, zacheceni promocyjnymi cenami, realizowali w ofe-
rujgcych je aptekach takze recepty na leki nierefundowane. Dokonywali tam réwniez innych
zakupdw, np. kosmetykéw i suplementéw diety, co — w ostatecznym rozrachunku — przynosito
przedsiebiorcy prowadzgcemu apteke zysk znacznie przewyzszajgcy kwote udzielonego rabatu.
W innych przypadkach za realizacje recept pacjentom oferowano prezenty lub bony wartosciowe.
Dziatania takie przede wszystkim, cho¢ nie wytgcznie, prowadzity apteki sieciowe. Poniewaz tego

1 Ustawa z 6.09.2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. 2001 Nr 126, poz. 1381). Pdzniejsze odwotania — jesli nie oznaczono inaczej — odnoszg sie
do tekstu jednolitego Dz.U z 2008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm.; dalej: prawo farmaceutyczne.

2 Dodany przez art. 1 pkt 79 ustawy z 30.03.2007 r. o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2007
Nr 75, poz. 492).

3 Chodzi zwtaszcza o art. 16 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, (t.j. Dz.U. 2003 Nr 153, poz.1503, ze zm.).
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typu promocje stuzyty czesto obejsciu zakazu reklamy produktéw objetych listg refundacyjng oraz
mogty skutkowac zwiekszeniem naktadéw przeznaczanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia na
refundacje produktéw leczniczych i wyrobow medycznych ustawodawca zdecydowat sie wprowa-
dzi¢ w tym zakresie regulacje (Por. Harasymiuk, 2011, pkt 3.2.4).

Jakkolwiek w przywotanym powyzej brzmieniu art. 94a prawa farmaceutycznego ustawo-
dawca nie sprecyzowat, jakie dziatania uznawane sg za reklame, to ze sposobu sformutowania
przepisu wyraznie widag¢, iz najwiekszy nacisk potozony zostat na produkty lecznicze i wyroby
medyczne objete refundacjg. Rozwigzania watpliwosci interpretacyjnych pojecia reklamy proz-
no szuka¢ w uzasadnieniu projektu zmian, poniewaz w odniesieniu do nich autorzy rzgdowego
projektu poinformowali jedynie, iz ,(...) wprowadzono kilka zmian majgcych na celu rozwigzanie
watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z obecnie istniejgcg regulacjg prawng z zakresu reklamy
produktow leczniczych oraz kwestii dopuszczalnosci prowadzenia dziatan promocyjnych przez
apteki ogélnodostepne lub punkty apteczne™.

Warto zauwazyc¢, iz zaden z podmiotéw biorgcych udziat w konsultacjach spotecznych pro-
jektu ustawy® nie zwrocit uwagi na brzmienie art. 94a prawa farmaceutycznego i jego mozliwe
konsekwencje. Tymczasem, tg samg ustawg wprowadzono jednoczesnie szereg innych regulacji,
w tym zwigzanych z reklamg produktéw leczniczych® i wzbudzity one liczne kontrowersje m.in. ze
wzgledu na brak wystarczajgcej precyzji uzytych pojec.

Wprowadzenie czes$ciowego zakazu reklamy aptek, jednoczesnie z implementacjg prze-
piséw wspolnotowych dotyczgcych podobnej materii, miato jeszcze jeden, dosé nieoczekiwany
skutek. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniach niektérych orzeczen
wskazat, ze skoro art. 94a prawa farmaceutycznego zostat wprowadzony do polskiego porzad-
ku prawnego ustawag, ktéra implementowata m.in. wspomniane wyzej dyrektywy, to Polska, jako
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, zobowigzana jest do jej wykonania poprzez odpowiednie
przepisy prawa krajowego’. Cho¢ jest to stwierdzenie prawdziwe, w zadnej mierze nie uzasadnia
koniecznos$ci wprowadzenia ani egzekwowania zakazu reklamy aptek, poniewaz przepisy unijne
takich regulacji nie przewidujg.

Na skutki wprowadzenia omawianej regulacji nie trzeba byto dtugo czekac¢. Wojewddzkie
inspektoraty farmaceutyczne zaczety masowo wydawac decyzje w przedmiocie zakazania pro-
wadzonej przez apteki reklamy?®.

2. Orzecznictwo sadowoadministracyjne w oparciu o art. 94a prawa farmaceutycznego
— wzmianka

Analiza orzecznictwa dotyczgcego reklamy aptek nie jest przedmiotem niniejszej pracy, jed-
nak dla porzadku rozwazan warto przytoczy¢ kilka wyrokow sgdow administracyjnych. W toku
postepowania odwotawczego w samym tylko 2007 r. do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

5 Spis podmiotow biorgcych udziat w konsultacjach spotecznych wraz z trescig zgtaszanych uwag dostepny na stronie Ministerstwa Zdrowia. Pozyskano
z: http://www2.mz.gov.pl/wwwmz/index?mr=m0&ms=&ml=pl&mi=904&mx=0&mt=&my=9&ma=05400 (27.06.2016 r.).

6 Sama ustawa miata na celu implementacje przepiséw wspdlnotowych do prawa polskiego — m.in. dyrektywy 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 31.03.2004 r. zmieniajgcej dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszgcego sig do produktdw leczniczych stosowanych
u ludzi (Dz. Urz. UE L 136 z 30.04.2004 r., s. 34; Dz. Urz. UE polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34, s. 262).

7 Tak np. wyr. WSA w Warszawie z 1.02.2008 r., VIl SA/Wa 1960/07, wyr. WSA w Warszawie z 19.02.2008 r., w VIl SA/Wa 1914/07, wyr. WSA
w Warszawie z 1.04.2008 r., VII SA/Wa 1739/07.

8  Zob. np. decyzje powotane przez Harasymiuk (2011, pkt 3.2.4).
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w Warszawie wptyneto kilkanascie skarg zwigzanych z interpretacjg zakazu zawartego w art. 94a
prawa farmaceutycznego. We wszystkich sprawach skargi zostaty oddalone z niemal identycz-
nymi uzasadnieniami. Sktady orzekajgce kazdorazowo podkreslaty brak definicji reklamy apteki
(w przeciwienstwie do zdefiniowanej w art. 52 prawa farmaceutycznego reklamy produktu lecz-
niczego) i konieczno$¢ odwotania sie do wyktadni jezykowej tego pojecia, przy czym niemal we
wszystkich sprawach powotywano sie na definicje zawartg w Wielkim Stowniku Wyrazéw Obcych
pod red. M. Banki (2003).

Sady w poszczegodlnych sprawach stosowaty maksymalnie rozszerzajgcg wyktadnie poje-
cia reklamy. W sprawie dotyczacej list cenowych publikowanych przez jedng z sieci aptecznych,
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie orzekt, iz ,reklamg apteki jest kazda dziatalnos¢
przez nig powadzona, niezaleznie od jej formy i metody przeprowadzenia, ktéra ma na celu zwiek-
szenie sprzedazy w niej wyrobéw medycznych lub produktéw leczniczych™.

Na tym tle, na uwage zastuguje orzeczenie, ktore zapadto przed Wojewodzkim Sgdem
Administracyjnym w Warszawie w sprawie o sygnaturze VIl SA/Wa 698/08'. Sprawa dotyczy-
ta skargi wniesionej na decyzje wydang przez Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego,
a podtrzymang przez Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego nakazujgcg m.in. ,zaprzestanie
prowadzenia w aptece dziatalnosci marketingowej, niezgodnej z art. 86 ust. 1 i 2 Prawa farma-
ceutycznego, polegajgcej na wreczaniu bonoéw o wartosci 10 zt”. W niniejszej sprawie sad rowniez
przyjat bardzo szerokg wyktadnie pojecia reklamy apteki. Co wiecej — w opinii Autorki niezasad-
nie — uznat, iz organy administracyjne btednie zakwalifikowaty rozdawanie bonow jako dziatania
marketingowe, gdyz ,dziatalnos¢ ta nie jest niczym innym, jak reklamg dziatalno$ci apteki, o ktorej
mowa w art. 94a Prawa farmaceutycznego”.

Istotng nowoscig jest jednak podkreslenie przez sad, ze ,ustawodawca dopuscit, co do za-
sady, mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci reklamowej apteki, wytgczajac jedynie reklame dzia-
talnosci aptek lub punktéw aptecznych skierowang do publicznej wiadomosci, ktéra w sposéb
bezposredni odnosi sie do produktéw leczniczych lub wyrobow medycznych umieszczonych na
wykazach lekéw refundowanych”. W konsekwencji sad przyjat, iz nie doszto do naruszenia zaka-
zu, o ktérym mowa w art. 94a prawa farmaceutycznego, poniewaz bony nie byly bezposrednio
powigzane z wymienionym tam asortymentem.

Podsumowania linii orzeczniczej dotyczgcej art. 94a prawa farmaceutycznego mozna upatry-
wac w orzeczeniu Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 wrze$nia 2010 r."'. Sprawa
dotyczyta ustalenia czy ulotki reklamowe wydawane przez sie¢ aptek stanowig reklame ich dzia-
talnosci (w rozumieniu art. 94a prawa farmaceutycznego), czy tez reklame produktéw leczniczych
w niej wymienionych (w rozumieniu art. 52 ust. 1 prawa farmaceutycznego). Rozstrzygniecie
decydowato o wtasciwosci organu administracyjnego sprawujgcego nadzoér nad reklamg (od-
powiednio Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny lub Giéwny Inspektor Farmaceutyczny, ktéry
uznat sie w przedmiotowej sprawie za niewtasciwy). Skarzgcym byt Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej w jednej z okregowych izb aptekarskich, w opinii ktérego, foldery reklamowe nalezy

9 Wyr. WSA w Warszawie z 19.02.2008 r., VIl SA/Wa 1914/07. Bardzo podobne stanowisko zajety sktady orzekajgce w wyr. WSA w Warszawie
2 6.03.2008 r., VIl SA/Wa 2216/07 oraz wyr. WSA w Warszawie z 22.11.2007 r., VIl SA/Wa 1661/07.

10 Wyr. WSA w Warszawie z 17.10.2008 r., VIl SA/Wa 698/08, LEX nr 527533. Sprawa ta rozpoznawana byta réwniez przez NSA, ktéry oddalit skarge
kasacyjng ztozong przez Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego (wyr. NSA z 7.10.2009 r., Il GSK 100/09).

" Wyr. WSA w Warszawie z 17.10.2008 r., VIl SA/Wa 838/10.
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uznac¢ za wizualng reklame produktéw leczniczych, poniewaz ,zachecajg do stosowania przed-
stawionych produktéw leczniczych oraz zwigkszenia liczby ich sprzedazy i konsumpcji”'2.

Wojewddzki Sgd Administracyjny podzielit stanowisko skarzonego organu, tj. Gtéwnego
Inspektora Farmaceutycznego. W uzasadnieniu wyroku Sad podkreslit, iz ,[z]a reklame apteki
nalezy uznac wszelkie dziatania polegajgce na informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu
leczniczego lub wyrobu medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym majgcg na celu zwiek-
szenie ich sprzedazy. Taki wiasnie charakter posiadajg foldery sieci aptek (...), ktére zachecajg
klientow do nabywania lekow po obnizonych cenach w tych wtadnie aptekach, ktérych adresy
zostaty wyszczegolnione w ulotce. W istocie gazetki reklamujg przede wszystkim apteki poprzez
podanie korzysci, jakie ptyng z zaopatrywania sie w tych wiasnie aptekach”'3.

3. Ocena czesciowego zakazu reklamy aptek

Po pierwsze, istotnym argumentem podnoszonym zaréwno w toku prac legislacyjnych,
jak i juz po wprowadzeniu zakazu byta korzy$¢ ekonomiczna Skarbu Panstwa. Rzeczywiscie,
sprzedawanie refundowanych produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych w symbolicznie
niskich cenach, mogto prowadzi¢ do zwiekszenia wydatkdéw Narodowego Funduszu Zdrowia spo-
wodowanych kupowaniem przez pacjentow lekéw ,na zapas”. Nalezy jednak pamieta¢, iz caty
refundowany asortyment apteki wydajg jedynie na podstawie waznej recepty lekarskiej. Dlatego
tez, nawet najkorzystniejsze dla pacjenta ceny czy tez che¢ skorzystania z wyjgtkowo atrakcyjnej
promociji, nie bedg miaty wptywu na zakupienie wiekszej ilosci lekow niz przepisana przez lekarza.

Po drugie, sposrod wszystkich dziatan marketingowych'4 ustawodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie zakazu reklamy. W opinii Autorki, byto to rozwigzanie najzupetniej btedne i $wiad-
czgce o niezrozumieniu mechanizméw dziatan marketingowych. W istocie, dla osiggniecia pozg-
danego przez ustawodawce celu nalezatoby wprowadzi¢ zakaz promociji sprzedazy, ewentualnie,
by wyeliminowac wszelkie watpliwosci, zakaz tgczenia promocji z reklamg. Nie sama reklama
(np. w postaci ulotki) byta wszakze magnesem, ktory przyciggat pacjentéw do tej, a nie innej ap-
teki, ale nizsze niz w konkurencyjnej placéwce ceny.

Podsumowujgc, w stanie prawnym obowigzujgcym po 1 maja 2007 r., mimo tendencji do
rozszerzajgcej (obejmujgcej bowiem takze inne formy dziatalnosci marketingowej) interpretaciji
pojecia reklamy, apteki mogty prowadzi¢ wszelkiego typu dziatania marketingowe, w tym takze
reklamowe — pod warunkiem, ze nie dotyczyly one bezposrednio ani nie byly zwigzane z produk-
tami objetymi refundacjg'®. Co wiecej niedozwolona byta tylko reklama publiczna, totez zakaz nie
obejmowat reklamy skierowanej do konkretnego indywidualnego pacjenta. W literaturze podnosi
sie — zdaniem Autorki trafnie — iz wzgledny zakaz reklamy w brzmieniu wprowadzonym w 2007 r.
stanowit ,rozsgdne jej ograniczenie” (zob. Ogiegto, 2015, art. 94a, Nb. 2).

2 |bidem.

13 Ibidem.

14 W teorii marketingu wyrdznia sie cztery podstawowe narzedzia promocji rynkowej: reklame, sprzedaz osobista, promocje sprzedazy oraz public
relations (w tym sponsoring) (zob. Kwarciak, 1999, s. 26).

15 Podobnie o dopuszczalnosci bonifikat, bonéw wartosciowych czy kart statego klienta (Koremba 2009, pkt 94a.3).
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Il. Catkowity zakaz reklamy aptek i ich dziatalnosci

1. Pierwsze proby wprowadzenia regulacji

Pierwszg prébe zaostrzenia regulacji dotyczacej reklamy aptek odnalez¢ mozna w projek-
cie z dnia 3 listopada 2008 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie
niektorych innych ustaw'®. Projekt ten zostat w listopadzie 2008 r. przekazany do konsultacji spo-
tecznych rozmaitym podmiotom'”, m.in. UOKIK oraz Naczelnej Izbie Aptekarskiej', gdzie spotkat
sie ze skrajnie réznym przyjeciem.

Ustawodawca motywowat zmiany koniecznos$cig zwiekszenia ochrony pacjentéw i finanséw
publicznych przed ujemnymi skutkami reklamy aptek oraz objeciem farmaceutéw zakazami podob-
nymi, jak w przypadku innych wolnych zawodow (np. lekarzy czy radcow prawnych)'®. Podkreslono
réwniez, ze sposob dziatania apteki jest jednoznacznie regulowany przez prawo, zatem ,reklama
odnoszgca sie do zakresu i jako$ci ustug farmaceutycznych nie ma zadnego uzasadnienia™?.

W stanowisku Prezesa UOKIK ztozonym w odpowiedzi na projekt nowelizacji?!, planowane
zmiany zostaty ocenione jednoznacznie negatywnie, wrecz jako ,nie do przyjecia’. Matgorzata
Krasnodebska-Tomkiel wskazata, iz proponowana zmiana moze nie tylko ograniczy¢ swobode
dziatalnosci gospodarczej, lecz takze negatywnie wptyng¢ na najstabszego uczestnika rynku
farmaceutycznego, jakim jest pacjent (konsument). W opinii prezes UOKIK dopuszczalne sg
ograniczenia reklamy tak, by decyzje pacjenta nie byly podejmowane pod wptywem btednych prze-
konan, jednak sama reklama nie powinna by¢ zakazana, gdyz jej gltdwnym atrybutem jest korzysé
zaréwno po stronie konsumenta, jak i prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg. Dzieki reklamie
pacjent moze znalez¢ apteke jak najbardziej dostosowang do swoich potrzeb. Wprowadzenie
zakazu jest tym bardziej niecelowe, ze dopuszczalna jest reklama samych lekéw dostepnych
bez recepty (tzw. OTC).

Z kolei stanowisko Naczelnej Izby Aptekarskiej byto zdecydowanie entuzjastyczne. Samorzad
aptekarski zgtosit wprawdzie szereg uwag zwigzanych z uzupetnieniem czy doprecyzowaniem
propozycji ministerialnych, jednak uznat, iz ,niektére z [proponowanych] norm mogty (...) uchroni¢
polskie apteki przed likwidacjg i powstrzymac postepujgcg pauperyzacje farmaceutow”22.

Ze wzgledu na liczbe i wage komentarzy zgtoszonych do projektu w ramach uzgodnien
wewnetrznych i konsultacji spotecznych Ministerstwo Zdrowia wycofato projekt w dniu 26 marca
2009 r. z Planu Pracy Rzadu na | potrocze 2009 r.23 i ostatecznie nie byt on juz dalej procedowany.

Nastepnie, 28 kwietnia 2009 r., Minister Zdrowia powotat Zespo6t do spraw opracowania pro-
jektu ustawy — Prawo farmaceutyczne, co spotkato sie ze zdecydowang krytykg NIA2* i kontynu-

Proponowane tam brzmienie przepisu jest tozsame z regulacjg aktualnie obowigzujaca, stgd wszelkie uwagi zgtoszone do projektu zachowujg aktualnos¢
na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow.

17 Zob. pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia z 4.11.2008 r., MZ-PL-462-6724-27/MZ/08.

18 Jest to najwyzszy organ samorzadu zawodowego farmaceutow; dalej: NIA.

19 Zob. uzasadnienie projektu z 3.11.2008 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw, s. 48.

20 |pidem, s. 49.

21 Zob. pismo Prezesa UOKIK z 3.12.2008 r., DPR-0799-2(14)/08EU.

22 Zob. pismo Prezesa Naczelnej Izby Aptekarskiej z 6.05.2010 r., BP-91/2010 i powotane tam dokumenty.

28 Zob. pismo Dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Farmagji z 10.04.2009 r., MZ-PL-462-6724-3/MZ/09.

24 Zob. pismo Prezesa Naczelnej Izby Aptekarskiej z 6.05.2010 r., BP-91/2010, pkt 9.
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owaniem przez organ samorzgdu zawodowego intensywnej dziatalnosci lobbingowej na rzecz
wprowadzenia catkowitego zakazu reklamy?°.

2. Wprowadzenie catkowitego zakazu przy okazji uchwalenia ustawy refundacyjnej

W dniu 18 pazdziernika 2010 r. Prezes Rady Ministrow przedstawit Marszatkowi Sejmu pro-
jekt ustawy o refundacji lekow, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobow medycznych?6. Projekt obejmowat kompleksowg regulacje zasad refundacyjnych
i zawierat nieliczne zmiany w przepisach obowigzujgcych, wynikajgce one przede wszystkim z ko-
niecznosci ich dostosowania do wprowadzanych regulacji. W takim brzmieniu zostat skierowany
do Komisji Zdrowia, a nastepnie w dniu 14 grudnia 2010 r. do prac Nadzwyczajnej Podkomisiji
Zdrowia do spraw rozpatrzenia projektu ustawy o refundacji lekow, srodkéow spozywczych spe-
cjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych. W trakcie prac Podkomisji, na
wniosek przedstawiciela NIA, do projektu ustawy wprowadzono poprawke zmieniajgcg brzmienie
art. 94a prawa farmaceutycznego.

W konsekwenciji z dniem 1 stycznia 2012 r. wszedt w zycie przepis art. 94a prawa farmaceu-
tycznego w znowelizowanym brzmieniu2’. Oprocz zmiany tresci ust. 1 omawianego przepisu usta-
wodawca wprowadzit ust. 1a. Od 1 stycznia 2012 r. regulacje te przyjety nastepujgce brzmienie:

1. Zabroniona jest reklama aptek i punktow aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi

reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.

1a. Zabroniona jest reklama placéwek obrotu pozaaptecznego i ich dziatalno$ci odnoszgca

sie do produktow leczniczych lub wyrobow medycznych.

3. Ocena sposobu wprowadzenia catkowitego zakazu reklamy aptek

Jak stusznie podnoszg praktycy prawa, wprowadzenie poprawki odbyto sie z naruszeniem
wszystkich zasad prawidtowej legislacji?® i nie sposéb takich dziatan zaaprobowac.

Po pierwsze, projekt z dnia 18 pazdziernika 2010 r. ustawy o refundacji lekdw, srodkéw spo-
zywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych?® nie zawierat
zakazu reklamy aptek, wiec sitg rzeczy nie mozna znalez¢ w nim zadnego uzasadnienia, ktorym
kierowatby sie rzgd. W tym stanie mozna odwota¢ sie jedynie do wspominanego juz powyzej uza-
sadnienia projektu z dnia 3 listopada 2008 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne
oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Po drugie, regulacje ograniczajgcg w istotny sposob prawa i wolno$ci przedsiebiorcow pro-
wadzgcych apteki wprowadzono w brzmieniu postulowanym przez jedng tylko z zainteresowa-
nych stron, tj. przedstawicieli samorzgdu aptekarskiego. Nie przeprowadzono zadnych uzgodnien
miedzyresortowych, konsultacji spotecznych, analizy skutkéw regulacji czy opiniowania pod ka-
tem zgodnosci z Konstytucjg. Jest to tym bardziej zaskakujgce, ze regulacja identycznej tresci,

ceutyczne w wersji z 17.07.2009 r. z postulatem wprowadzenia catkowitego zakazu reklamy aptek czy pismo Prezesa Naczelnej Izby Aptekarskiej do
Minister Zdrowia z 5.08.2009 r., BP-250/2009.

26 Druk nr 3491 z 18.10.2010 r., RM 10-140-10, sejm VI kadengii.

27 Wprowadzony w art. 60 pkt 7 ustawy z 12.05.2011 r. o refundacii lekdw, $rodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wy-
robéw medycznych (Dz.U. 2011 Nr 122, poz. 696).

28 Zob. Skarga konstytucyjna z 16.03.2015 r., SK 23/15 oraz Skarga konstytucyjna z 3.06. 2015 r., SK 32/15.
29 Druk nr 3491 z 18.10.2010 r., RM 10-140-10, sejm VI kadengiji.
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proponowana w projekcie ustawy z 2008 r., zostata przeciez bardzo krytycznie oceniona przez
prezesa UOKIK20,

Po trzecie, wprowadzony w brzmieniu nadanym przez NIA zakaz narusza zasade okreslo-
nosci przepiséw prawa. Sytuacje takg nalezy oceni¢ tym bardziej negatywnie, ze problemy ze
sposobem sformutowania przepisu i rozumieniem pojecia reklamy pojawiaty sie juz w poprzednim
jego brzmieniu, stad — zaktadajgc racjonalnos$¢ ustawodawcy — nalezato spodziewac sie ich tym
bardziej przy zwiekszeniu restrykcyjnosci zakazu. Tymczasem, mimo braku — nawet w jezyku
nie-prawniczym — jednolitego rozumienia pojecia reklamy ustawodawca nie zdecydowat sie na
jego zdefiniowanie3'. Jest to wyrazne pogwatcenie zasady okreslonosci prawa, w sytuacji, w kto-
rej przepis ogranicza prawa i wolnosci, wyznaczajgc jednoczesnie zakres dziatan zagrozonych
sankcjg administracyjno-prawna.

Brak dookreslenia pojecia reklamy jest istotny takze w kontek$cie wspomnianego juz nasta-
wienia NIA, ktdra aktywnie uczestniczy w procesie egzekwowania zakazu poprzez inicjowanie
postepowan przed wojewddzkimi inspektorami farmaceutycznymi, przystepowanie do takich po-
stepowan czy sktadanie zazalen, w nielicznych przypadkach umorzenia postepowania32. Obfita
korespondencja NIA z przedstawicielami réznych wtadz jednoznacznie pokazuje, iz zdaniem or-
ganu samorzadu, do dziatah reklamowych zalicza takze inne dziatania marketingowe i zwalcza
np. stosowanie obnizek cen przez apteki33.

Wspomniane powyzej stanowisko NIA34 byto rowniez przedmiotem skargi do Rzecznika Praw
Obywatelskich3® — w toku jej badania prezes NIA przedstawit pismo, w ktorym jeszcze raz wyrazit
swoje kategoryczne poglady3®. Osoby krytykujgce zakaz i forme jego wprowadzenia okresleni
zostali jako ,potezni przedsiebiorcy, najwieksi gracze na rynku ustug farmaceutycznych, niezain-
teresowani pacjentem i jego potrzebami, [ktérzy] postanowili zwalczaé, dezawuowac i osmieszaé
dziatania organéw samorzadu aptekarskiego”. Prezes NIA zapewnit Rzecznika Praw Obywatelskich,
iz ,zaden farmaceuta, ani tym bardziej pacjent, nie moze ucierpie¢ w sytuacji, gdy zakaz reklamy
aptek bedzie obowigzywac i bedzie egzekwowany przez powotane do tego organy Panstwa”.
Zakaz reklamy aptek ma m.in. gwarantowac pacjentom, ze ,w aptece spotka sie z pracownikiem
medycznym dziatajgcym na jego rzecz, a otoczenie bedzie przyjazne i neutralne (bez reklam)”.
Niestety takze i tym razem prezes NIA nie wyjasnit, w jaki sposéb otoczenie bez reklam apteki,
ale za to wypetnione — zgodnymi z prawem — reklamami produktéw leczniczych, bedzie bardziej
przyjazne i neutralne dla pacjenta.

31 Co wiecej Ministerstwo Zdrowia nie widziato takiej potrzeby, uznajgc — w opinii Autorki dos¢ zyczeniowo — ze sprawa zostata rozwigzana przez do-
tychczasowg (rzeczywiscie spojng, cho¢ nie zawsze zastugujaca na aprobate) praktyke organéw Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej oraz najnowsze
orzecznictwo, ktére wypracowato definicje reklamy apteki — zob. np. odpowiedz z 15.05.2014 r. na interpelacje poselskg nr 25899.

32 Zob. np. pismo Prezesa Naczelnej Izby Aptekarskiej z 5.09.2012 r., P-201/2012.

33 Warto w tym miejscu wspomniec¢, iz w opinii Ministerstwa Zdrowia ,dozwolone jest sprzedawanie produktéw po obnizonej cenie wraz z obowigzko-
wym wywieszeniem informacji o obnizce, tak by pacjent byt poinformowany o cenie aktualnej” — por. np. odpowiedz z 31.10.2013 r. Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Zdrowia — z upowaznienia ministra — na interpelacje poselskg 21536.

34 Stanowisko Nr VI/1/2012 z 11.04.2012 r. Naczelnej Rady Aptekarskiej w sprawie zakazu reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich dziatalno$ci.
35 Zob. pismo Dyrektora Zespotu Administracyjnego i Gospodarczego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich z 19.07.2012 r., PRO-703128-V/12/BA.
36 Zob. pismo Prezesa Naczelnej Izby Aptekarskiej z 1.09.2012 r., 206/2012.
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4. Stanowisko Ministerstwa Zdrowia

Warto jednoczesnie zauwazy¢, iz resort zdrowia, cho¢ w zasadzie popiera catkowity zakaz
reklamy aptek3’, odcina sie od sposobu sformutowania przepisu, a w konsekwencji od powstatych
na jego gruncie watpliwosci interpretacyjnych. Przedstawiciel Ministerstwa wielokrotnie podkreslat,
iz ,problematyczny zapis byt inicjatywa, ktéra wyszta od Srodowiska aptekarskiego, a konkretnie
od samorzgdu aptekarskiego (...). Brzmienie rzeczonego przepisu zostato mu nadane na etapie
prac parlamentarnych w sejmowej podkomisji zdrowia (...). Zmiana nastgpita w koncowej fazie
procesu legislacyjnego, kiedy to resort zdrowia nie partycypowat juz w procesie nadawania tresci
tworzonym lub zmienianym przepisom”38,

Z Kkolei jako ratio legis zakazu, Ministerstwo wskazuje ,ograniczenie nadmiernej konsumpcji
produktéw leczniczych przez pacjentow, ktérzy zacheceni mozliwo$cig nabycia leku po promocyjnej
cenie, czy tez za tzw. 1 grosz, dokonywali licznych zakupow”3°. W odpowiedzi na inng interpela-
cje podaje z kolei, iz zakaz reklamy miat prowadzi¢ do ,ukrécenia zjawiska samoleczenia czesto
prowadzonego w sposob bezrefleksyjny i chaotyczny, bez konsultacji z lekarzem, czy nawet bez
zapoznania sie z trescig ulotki informacyjnej™*°. Omawiany zakaz ma zmniejszy¢ naduzywanie
lekow, skale uzaleznien i zatrué¢ polekowych oraz wynikajgcych z nich kosztow hospitalizacji*'.
W tych samych odpowiedziach Podsekretarz stanu przywotuje liczby dotyczgce np. skali zatrué¢
paracetamolem. Nie ttumaczy jednak, dlaczego to zakaz reklamy aptek, a nie samych lekéw, ma
stuzy¢ zmniejszeniu tego — skadinagd istotnie negatywnego — zjawiska.

Wydaje sie zatem, iz Ministerstwo Zdrowia bezkrytycznie przejeto argumentacje prezento-
wang przez Naczelng Izbe Aptekarska.

5. Ocena merytoryczna zakazu

Catkowity zakaz reklamy aptek od chwili wejscia w zycie wywotuje wiele kontrowersji i sprzecz-
nych interpretacji. Podkreslano jego wyjgtkowa restrykcyjnos¢, jednak poczatkowo czes$¢ komen-
tatoréw — w opinii Autorki trafnie — wskazywato, iz zakaz reklamy nie powinien by¢ interpretowany
jako zakaz wszystkich dziatann marketingowych, takich jak promocje cenowe czy programy lojal-
nosciowe (Zob. Swierczynski, 2012).

Zdaniem Autorki, obowigzujgcg obecnie regulacje trzeba oceni¢ jednoznacznie negatyw-
nie (por. np. Koremba, 2009, pkt 94a.4). Mimo iz na gruncie art. 94a prawa farmaceutycznego
w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2012 r. powstat szereg spraw, tak na poziomie admi-
nistracyjnym, jak i sgdowo administracyjnym, dotyczgcych samego pojecia reklamy, ustawodawca
nie pokusit sie o wskazanie jej definicji. Wprowadzono natomiast zakaz, ktory nie dos¢, ze jest
nieprecyzyjny, to nie spetnia takze funkcji ochrony zdrowia, co miato by¢ intencjg ustawodawcy.
Jak juz wspomniano, jesli ustawodawca chciat rzeczywiscie ograniczy¢ nadmierng konsumpcje
produktow leczniczych, to nalezato sie raczej skupi¢ na bardziej restrykcyjnych przepisach doty-
czacych reklamy lekéw, a nie miejsc, w ktérych sg one sprzedawane. Stad, jesli juz, to wtasciwsze

37 Zob. np. pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia z 24.05.2016 r., PLO.461.273.2016.BRB.

38 Zob. odpowiedz z 31.10.2013 r. na Interpelacje nr 21536 i identycznie odpowiedz z 12.12.2013 r. na Interpelacje nr 22456 oraz pismo Ministra
Zdrowia z 27.05.2013 r. do Marszatka Senatu, MZ-PLO-079-16391-104/PR/13.

39 Zob. odpowiedz z 15.05.2014 r. na interpelacje nr 25899 z 7.04.2014 r. w sprawie interpretacji art. 94a ustawy Prawo farmaceutyczne dotyczgcego
zakazu reklamy aptek i punktéw aptecznych.

40 Zob. odpowiedz z 31.10.2013 r. na interpelacje nr 21536 i identycznie odpowiedz z 12.12.2013 r. na Interpelacje nr 22456.
41 Zob. ibidem.
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bytoby zakazanie (i jednoznaczne wyartykutowanie tego w tresci przepisu) promocji cenowych
oraz programow lojalnosciowych#2,

Z jednej strony, ze wzgledu na wyzsze dobro, jakim jest ochrona zdrowia i zycia cztowieka,
zrozumiata jest che¢ ograniczania spozycia produktéw leczniczych do sytuacji, w ktérych jest to
niezbedne. Z drugiej zas — moze to powodowac konflikt pomiedzy zasadniczym celem prowa-
dzenia apteki, ktérym, jak w kazdej dziatalnosci gospodarczej, jest osiggniecie zysku a zasadami
racjonalnego przyjmowania lekow. Trzeba jednak pamietaé, iz uprawnionymi do wydawania lekow
w aptece sg magistrowie farmacji oraz technicy farmaceutyczni, a wiec osoby z odpowiednim wy-
ksztatceniem kierunkowym i to oni bezposrednio decydujg o sprzedazy. Oczywiste jest, iz wtas-
ciciel apteki, jako podmiot bezposrednio zainteresowany osiggnieciem jak najwyzszego zysku,
moze prébowaé wywiera¢ presje na personel fachowy, aby osiggngé wzrost sprzedazy*3. Wzrost
ten moze by¢ jednak wygenerowany jedynie w zakresie obrotu lekami OTC oraz innym niz leki
i wyroby medyczne asortymentem dostepnym w aptece. Farmaceuta bowiem, nie ma realnego
wptywu na ilos¢ i rodzaj lekdw dostepnych na recepte ordynowanych przez lekarzy.

Nalezy tez pamietac, iz w wykonywaniu zawodu farmaceuci zwigzani sg regutami deontolo-
gicznymi zebranymi w Kodeksie Etyki*4, z ktdérymi sprzeczne jest sprzedawanie pacjentom pro-
duktéw leczniczych, ktére nie sg im potrzebne ze wzgledu na stan zdrowia czy wrecz nakfanianie
pacjentow np. do kupowania lekéw na zapas. Takie przypadki naturalnie zdarzajg sie, sg jednak
wyjgtkami od reguty, a nie zasadg i ewentualna reklama apteki nie ma na to wptywu.

Obecny zakaz reklamy aptek w zaden sposob nie moze wptywac na finanse publiczne,
zwigzane z produktami leczniczymi i wyrobami medycznymi objetymi refundacjg, poniewaz juz
w regulacji art. 94a prawa farmaceutycznego w brzmieniu obowigzujgcym od 1 maja 2007 r. za-
kazano takiej reklamy. Reklamowanie innej dziatalnosci prowadzonej w aptekach pozostaje bez
wptywu na finanse publiczne. Co wiecej, podstawowa dziatalnos¢ apteki jest wprawdzie regu-
lowana ustawowo, jednak wyliczenie zawarte w art. 86 ust. 1 prawa farmaceutycznego nie ma
charakteru katalogu zamknietego. Swiadczy o tym np. dopuszczenie — choé dopiero po wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego*® — mozliwosci umieszczania w aptekach cignieniomierzy,
stuzgcych do samodzielnego pomiaru cisnienia przez pacjentéw. Natomiast co do ograniczenia
mozliwoéci reklamowania swoich ustug przez przedstawicieli innych wolnych zawodéw, nalezy
przyznac, iz rzeczywiscie takie obostrzenia istniejg, niemniej w zadnym przypadku nie przybieraja
az tak daleko idgcej formy.

Po trzecie, wobec ilosci produktow leczniczych dopuszczonych obecnie do obrotu na teryto-
rium Polski nie jest mozliwe state posiadanie petnego ich asortymentu w magazynie apteki. Wydaje
sie, iz ustawodawca zdaje sobie z tego sprawe skoro w art. 95 ust. 3 prawa farmaceutycznego
przewiduje mozliwo$¢ zapewnienia leku w uzgodnionym z pacjentem terminie. W praktyce czesto
zdarza sie, iz apteki potozone blisko okreslonych przychodni specjalistycznych posiadajg w statej
ofercie wieksze ilosci np. produktéw leczniczych stosowanych w leczeniu cukrzycy, choréb neu-

42 W kwestii nieadekwatno$ci zakazu reklamy aptek w imie zmniejszenia spozycia produktéw leczniczych zob. Koremba (2009) oraz Radowicki
i Stankiewicz (2011).

43 Wbrew twierdzeniom przedstawicieli samorzadu aptekarskiego takie sytuacje zdarzajg sie zaréwno w aptekach nalezgcych do farmaceutéw, jak
i w placéwkach sieciowych.

44 Uchwata Nr VI/25/2012 VI Krajowego Zjazdu Aptekarzy z 22.01.2012 r. w sprawie przyjecia Kodeksu Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej Polskie;.
45 Zob. wyr. NSA w Warszawie z 11.01.2012 r.,. Il GSK 1365/10.
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rologicznych czy onkologicznych. Informowanie o takiej specjalizacji apteki mogtoby przynie$é
pacjentowi jedynie korzysc¢. Jest jednak zabronione.

Lobbujgce za catkowitym zakazem reklamy srodowiska farmaceutyczne opieraty swoj postulat
w duzej mierze na niemoznos$ci zapewnienia przez mniejsze apteki cen na poziomie ustalanym
przez apteki sieciowe. Dlatego tez w zakazie reklamy — w tym informowania pacjentéow o ce-
nach — upatrywano mozliwosci ,wyréwnania szans”. Tymczasem wprowadzenie zakazu reklamy
spowodowato jedynie tyle, ze pacjenci muszg osobiscie udac sie do apteki, aby dowiedzie¢ sie
w jakiej cenie jest konkretny preparat. Poniewaz to cena, a nie np. potozenie apteki jest bardzo
silnym czynnikiem wplywajgcym na decyzje o miejscu zakupu okreslonego preparatu, pacjenci
czesto odwiedzajg kilka bgdz nawet kilkanascie aptek zanim wybiorg najtanszg. Tym samym
zakaz reklamy — na co wskazywata Prezes UOKIK — istotnie utrudnit konsumentowi wybranie
apteki, ktéra optymalnie odpowiada jego potrzebom?€. Liczne wystgpienia Prezesa NIA dobitnie
wskazujg, iz pod pozorem zwalczania reklamy rozumianej jako ,wszystko”, co moze odrdzniaé
apteke od innych samorzad stara sie zwalczy¢ rowniez stosowanie obnizek cen przez apteki?’.

Stanowisko samorzadu aptekarskiego i intensywne lobbowanie za zakazem jest tym bardziej
kontrowersyjne, ze wypowiada sie on w imieniu wszystkich farmaceutéw. Poniewaz zas przy-
naleznos¢ do wiasciwej miejscowo okregowej izby aptekarskiej jest obligatoryjna dla kazdego
farmaceuty, ktéry chce wykonywac¢ zawdd, samorzad wykorzystuje swojg dominujgcg pozycje,
poniewaz obowigzuje w nim jedno ,wiasciwe” stanowisko w zakresie reklamy aptek. Nie zdecydo-
wano sie na otwartg debate, z gory narzucajgc wszystkim farmaceutom, co jest dla nich dobre*2.
Na wszelki wypadek, by wyeliminowac¢ ewentualne gtosy sprzeciwu, samorzad zdecydowat sie
nawet na wydanie niezwykle stanowczych w wymowie dokumentow, w ktdérych mozna znalezé
informacje, iz samorzad ,podejmie wszelkie, prawem przewidziane dziatania, w celu skuteczne-
go egzekwowania ustanowionego zakazu”, a osoba, ktéra narusza nakaz zachowania godnosci
i niezaleznosci zawodu farmaceuty*® nie moze uzyskac rekojmi nalezytego prowadzenia apteki,
a w konsekwencji nie moze petni¢ funkgcji jej kierownika®. W praktyce, zamyka to farmaceucie
jedyng dostepng droge awansu zawodowego.

6. Perspektywy nowelizacji zakazu reklamy aptek

Zakaz reklamy aptek w brzmieniu obowigzujgcym po 1 stycznia 2012 r. powracat kilkukrot-
nie w interpelacjach poselskich® w Sejmie VIl i VIII kadencji. Postowie zwracali sie¢ do Ministra
Zdrowia m.in. z pytaniami o przestanki wprowadzenia zakazu reklamy>5? oraz plany Ministerstwa
w zakresie wyeliminowania dostrzezonych przez posta niezgodnosci z prawem?®3. Z przykroscig

46 Pismo Prezesa UOKIK z 3.12.2008 r., DPR-0799-2(14)/08EU.
47 Zob. pismo z 9.02.2012 r. prezesa Naczelnej Izby Aptekarskiej do Ministra Zdrowia, P-26/2012.

48 Zob. np. Komunikat Prezesa Naczelnej Rady Aptekarskiej z 7.11.2013 r., P-381/2013 w sprawie niepodpisywania przez farmaceutéw apelu o zmiane
przepiséw dot. reklamy aptek sygnowanego przez Zwigzek Pracodawcow Aptecznych PharmaNET.

49 W tym wprowadzony do Kodeksu Etyki Zawodowej zakaz reklamy.
50 Zob. Stanowisko Nr VI/1/2012 z 11.04.2012 r. Naczelnej Rady Aptekarskiej w sprawie zakazu reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci.

51 Zob. np. Interpelacja nr 7529 z 25.07.2012 r. w sprawie catkowitego zakazu reklamy aptek i ich dziatalnosci, interpelacja nr 22456 z 8.11.2013 r.
do ministra zdrowia w sprawie reklamowania sie aptek, interpelacja nr 21536 z 9.10.2013 r. do ministra zdrowia w sprawie wptywu aptecznego zakazu
reklam na rozwoj krajowej opieki farmaceutycznej i funkcjonowanie aptek, interpelacja 25899 z 7.04.2014 r. w sprawie interpretacji art. 94a ustawy —
Prawo farmaceutyczne dotyczgcego zakazu reklamy aptek i punktéw aptecznych.

52 Zob. Interpelacja nr 21536 z 9.10.2013 r. do ministra zdrowia w sprawie wplywu aptecznego zakazu reklam na rozwdj krajowej opieki farmaceu-
tycznej i funkcjonowanie aptek.

53 Zob. Interpelacja nr 22456 z 8.11.2013 r. do ministra zdrowia w sprawie reklamowania sie aptek.
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nalezy zauwazyc, iz odpowiedzi przedstawiane z upowaznienia Ministra Zdrowia na ww. inter-
pelacje sg niezwykle schematyczne i nadzwyczaj do siebie podobne, mimo iz pytania zadawane
przez postow wcale nie byty identyczne.

Proba doprecyzowania pojecia ,reklamy” poprzez okreslenie co nig nie jest pojawita sie
w 2013 r.54. Spotkata sie ona z uznaniem $rodowisk wskazujgcych na problemy zwigzane m.in.
ze sposobem sformutowania zakazu oraz zdecydowang krytykg — przede wszystkim ze strony
samorzgdu aptekarskiego®®. Ministerstwo Zdrowia szybko sie z tej propozycji wycofato i w kolej-
nej wersji projektu, ktory przedstawiono do konsultacji spotecznych w dniu 19 wrzeénia 2013 r.
kwestia ta nie zostata w ogdle poruszona®®.

7. Skargi konstytucyjne

Sprawa catkowitego zakazu reklamy aptek ponownie zainteresowata szersze grono — zaréwno
postow, jak i praktykow —w roku 2015, w zwigzku z wniesieniem przez troje przedsigbiorcéw skarg
konstytucyjnych®’. Argumenty w nich podniesione dotyczg przede wszystkim wspomnianego juz
wyzej naruszenia regut dobrej legislacji oraz nieproporcjonalnosci ograniczenia swobody prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. Stanowisko zaprezentowane w skardze SK 23/15 spotkato sie
z kompleksowg i przychylng opinig Prokuratora Generalnego®8 , ktéry zauwazyt m.in., iz:

wprowadzajgc zakaz reklamy aptek i ich dziatalnosci, ustawodawca w niedostatecznym stop-

niu rozwazyt mozliwo$¢ zastosowania srodkow alternatywnych i okreSlenia ich skutecznosci.

Mozliwe byto przeciez wprowadzenie zakazu prowadzenia przez apteki okreslonych form

dziatalno$ci marketingowej czy tez uzywania danego rodzaju Srodkéw przekazu, ograniczen

kwoty $rodkow finansowych przeznaczanych na dziatania marketingowe itp.%°.

Dwie z wyzej wymienionych skarg®® byty rowniez przedmiotem dyskusiji na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej Sejmu®!. Uczestniczacy w posiedzeniu postowie, zgodnie z sugestig eksperta
z Biura Analiz Sejmowych, zdecydowang wiekszoscig wyrazili negatywng opinie o zgodnosci
art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne z art. 20 oraz art. 22
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 49 i art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz wniesli o umorzenie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym®2.

Zarowno stanowisko przedstawione przez Prokuratora Generalnego, jak i opinie Komisiji
Ustawodawczej spotkaty sie z ogromng krytykg ze strony czesci srodowiska farmaceutow®3.

wyrobéw medycznych i niektérych innych ustaw z 19.04.2013 r., Wykaz Prac Legislacyjnych Rady Ministréw, numer ZD68; punkt 3.18.1.2.

55 Zob. np. pismo Naczelnej Izby Aptekarskiej z 16.05.2013 r., P-199/2013 i zawarta tam teza, iz problemem nie jest sam zakaz, a jedynie niedosta-
tecznie zdecydowane jego egzekwowanie przez odpowiednie organy nadzoru farmaceutycznego.

56 Projekt zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o refundacji lekow, $rodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wy-
robéw medycznych i niektorych innych ustaw z 18.09.2013 r., Wykaz Prac Legislacyjnych Rady Ministrow, numer UD130. Uwage na pominigcie w tym
projekcie zagadnien zwigzanych z zakazem reklamy aptek podniesiono np. w uwagach zgtoszonych do tej wersji projektu przez Zwigzek Pracodawcow
Aptecznych PharmaNET. Pozyskano z: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/178080/katalog/178084#178084

57 Zob. skarga konstytucyjna z 16.03.2015 r., SK 23/15, skarga konstytucyjna z 3.06.2015 r., SK 32/15 oraz skarga konstytucyjna z 15.01.2016 r., SK 11/16.
58 Zob. Stanowisko Prokuratora Generalnego z 26.01.2016 r., znak: PG VIII TK 69/15.

59 Ibidem, s. 36.

60 Skargi SK 23/15 oraz SK 32/15.

61 Zob. petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ustawodawczej nr 12 z 30.03.2016 1., s. 5-9.

62 Zob. Opinia nr 35 Komisji Ustawodawczej uchwalona w dniu 30 marca 2016 r. dla Marszatka Sejmu w sprawie skargi konstytucyjnej sygn. akt SK 23/15
oraz Opinia nr 36 Komisji Ustawodawczej uchwalona w dniu 30 marca 2016 r. dla Marszatka Sejmu w sprawie skargi konstytucyjnej sygn. akt SK 32/15.

63 Zob. np. Stanowisko Naczelnej Izby Aptekarskiej z 18.02.2016 r. w sprawie opinii Prokuratora Generalnego na temat zakazu reklamy aptek, pis-

mo Okregowej Izby Aptekarskiej w Biatymstoku z 31.03.2016 r. do Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, L.dz. 46/2016, Rezolucja
nr RA/2/VII/16 z 16.06.2016 r. Okregowej Rady Aptekarskiej Dolnoslgskiej Izby Aptekarskiej we Wroctawiu w sprawie dziatan podejmowanych przez
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W dniu 6 wrzeénia 2016 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko dodatkowe, modyfiku-
jace wystgpienie z dnia 23 listopada 2015 r.%*. Nowy Prokurator Generalny stoi na stanowisku,
iz art. 94a ust. | prawa farmaceutycznego jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 54 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
z art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z zasadg okreslonos$ci prawa, wywiedziong
z art. 2 Konstytucji RP®,

Ubolewac¢ nalezy, iz krytyka wyrazana przez samorzad aptekarski nie jest réwnie umotywo-
wana, jak nasilona. Wzorzec sumiennego (niereklamujgcego swoich ustug) farmaceuty z apteki
rodzinnej przeciwstawiany jest nastawionym wytgcznie na zysk sieciom aptecznym, ktére dyspo-
nujgc ogolnie wiekszym kapitatem, mogq potencjalnie przeznaczy¢ wieksze sumy na dziatania
reklamowe. Jakkolwiek niektorzy z autorow posuwajg sie do bardzo kategorycznych stwierdzern®®
nie przedstawiajg na nie zadnych dowoddw. Nie wiadomo bowiem czemu farmaceuta pracujacy
w aptece, o ktorej dziatalnosci mozna informowac (nie mowigc juz nawet o reklamie), miatby wy-
konywac swoje obowigzki zawodowe gorzej niz obecnie.

Z kolei w stanowisku Naczelnej I1zby Aptekarskiej, jako uzasadnienie podtrzymania catkowitego
zakazu reklamy, wskazano, ze do tej regulacji dochodzono stopniowo, z uwagi na fakt, ze zakaz
w brzmieniu wprowadzonym w 2007 r. nie odniést zamierzonego skutku. Ma to zatem dowodzic,
iz ustawodawca przed wprowadzeniem zakazu rozwazyt dostatecznie mozliwosé zastosowania
$rodkow alternatywnych®’. Niestety takze w tym przypadku przedstawiciele samorzadu apte-
karskiego ograniczyli sie do krytyki, nie podajgc choc¢by jednego przykfadu na brak osiggniecia
skutku przez zakaz z 2007 r.

Ill. Podsumowanie

W opinii Autorki, istotnie nie nalezy zapominac¢ o fakcie, iz pacjent jest specyficznym klien-
tem, ktory — w zaufaniu do kompetencji farmaceutéw — zwraca sie do personelu fachowego apteki
po porade i najczesciej istotnie nabywa polecony przez nich produkt. Niestety, przedstawiciele
samorzgdu zawodowego, walczgc bardziej o ujednolicenie sytuacji aptek niz o interes pacjen-
ta, wydajg sie myli¢ przyczyny i skutki dziatan tak przedsiebiorcéw, jak i pacjentéw. Spozycie
produktéw leczniczych i suplementéw diety jest w Polsce rzeczywiscie zastraszajgco wysokie.
Po pierwsze jednak, jak stusznie zauwazono w przywotanym powyzej stanowisku Prokuratora
Generalnego, zwiekszenie spozycia produktow leczniczych jest przede wszystkim wywotywane
ich wszechobecng, cho¢ zgodng z prawem reklamg, a nie promowaniem aptek. Po drugie, nie
wykazano, zeby obowigzujacy juz ponad 4 lata zakaz reklamy aptek byt skuteczny, skoro nadal
obserwowaé mozna wzrost konsumpgji lekow?®8.

Naczelng Izbe Aptekarska w zwigzku z opinig Prokuratora Generalnego w przedmiocie niekonstytucyjnosci zakazu reklamy aptek, stanowiskiem Komisji
Ustawodawczej Sejmu RP dot. niekonstytucyjnosci zakazu reklamy aptek oraz nasilajgcego sig¢ zjawiska tamania zakazu aptek, Jedrzejczak (2016).

64 Nalezy podkresli¢, iz z dniem 4 marca 2016 r., wyniku potaczenia urzedow, nastgpita zmiana na stanowisku Prokuratora Generalnego — objat je
Minister Sprawiedliwosci.

85 Zob. http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F52344424%2FSK_23 15 _pg_2016_09_06_ADO.pdf (22.11.2016 r.).

66 Zob. ,(...) przytaczane przez przeciwnikow zakazu reklamy aptek argumenty, wsérod ktorych pojawiajg sie tresci ktamliwe i zmanipulowane, maja-
ce o$mieszy¢ obowigzujgce prawo, znalazty sie w wypowiedzi eksperta z Biura Analiz Sejmowych na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej”
(Jedrzejczak, 2016, s. 2).

67 Zob. Stanowisko Naczelnej Izby Aptekarskiej z 18.02.2016 r. w sprawie opinii Prokuratora Generalnego na temat zakazu reklamy aptek, s. 2.

68 Zob. Stanowisko Prokuratora Generalnego z 26.01.2016 r., PG VIII TK 69/15, s. 35.
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Whiesione przez przedsiebiorcéw skargi konstytucyjne pozwalajg zywic¢ nadzieje, ze orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego bedg stanowi¢ dla ustawodawcy impuls do ponownego przeanali-
zowania regulacji dotyczgcej zakazu reklamy aptek i jej harmonizaciji z relewantnymi przepisami
okreslajgcymi reklame produktéw leczniczych, wyrobow medycznych i suplementow diety, tak by
praktycznie, a nie jedynie iluzorycznie chroni¢ zdrowie pacjentow.
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