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Przedsiebiorczo$¢ jako forma kultury

Artur Szarecki

W ciggu ostatnich lat pojecie przedsiebiorczosci przeniknelo do dyskursu
publicznego i stalo si¢ elementem wiedzy potocznej. W kulturze wspolczesnej
kategoria przedsigbiorczosci wpisuje si¢ zatem w jezyk, w ktorym dokonujemy
rozumienia i oceny samych siebie oraz Swiata, podpowiada sposoby dziatania
oraz problematyzuje fundamentalne wartosci, takie jak: szczgscie, zdrowie,
samorealizacja czy sukces. W niniejszym tekscie argumentuje, ze Swiadomosc
owego szerszego kulturowego tla jest niezwykle istotna dla badan nad przed-
siebiorczoscig w ramach teorii organizacji i zarzqdzania. Autorefleksja pozwala
bowiem przenies¢ sig z totalizujgcego i absolutyzujgcego porzqdku magicznego,
kt6ry mami obietnicq wyjasnienia wszystkiego, w porzqdek naukowy — sceptyczny
i relatywizujgcy, gdyz swiadomy swego antropocentrycznego charakteru.

1. Wstep

Badania nad zjawiskiem przedsigbiorczosci w polu akademickim siggaja
czasbw pierwszych teorii ekonomicznych, jednakze dopiero od drugiej
potowy lat 70. ubieglego wieku, mozemy obserwowac istotny wzrost zain-
teresowania ta tematyka, ktérego skutkiem jest prawdziwy renesans popu-
larnosci pojecia przedsigbiorczosci. Jak zauwaza Brigitte Berger: ,W zale-
wajacych nas artykufach i ksigzkach opisujacych naturg i role spoleczne
ludzi przedsigbiorczych znajdujemy nader rozmaite koncepcje przedsig-
biorcy, jego dziatad i przyczyn, ktére powoduja, ze jest on tak waznym
czynnikiem catosci proceséw gospodarczych” (Beger 1994: 23). Réwnoczes-
nie wydaje si¢, ze¢ w owych mnozacych si¢ klasyfikacjach i probach opisu
fenomenu przedsigbiorczosci, ona sama gdzie$ nam ucieka, staje si¢ nie-
mozliwa do uchwycenia, transparentna i abstrakcyjna.

W zwiazku z tym chcialbym postawi¢ nastgpujacy problem: czy niemoz-
no$é dookreslenia przedsigbiorczosci i zamknigcia jej w okreslonych ramach
wynika z jej amorficznej istoty, czy tez po prostu w dazeniu do tego celu
nie stawiamy odpowiednich pytafi? W niniejszym eseju bedg argumentowat,
ze uchwycenie owej istoty — rozumianej jako ,,jeszcze nie” zjawiska, a wiec
stan, w ktérym nie zdazylo ono zastygnaé w tworzeniu swej skoficzonej
formy — wymaga radykalnej zmiany perspektywy badawczej. Zamiast prob
zbudowania modelu teoretycznego obejmujacego calo$¢ zagadnienia, pro-
ponuje rodzaj meta-refleksji — namystu nad tym, jak we wspolczesnej kul-
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turze przedsigbiorczo$¢ jest problematyzowana, a wiec de facto, w jaki
sposob wylania si¢ jako prawomocny problem w ramach zbiorowej, dyskur-
sywnej praktyki konstruowania rzeczywistosci spoteczne;j.

W realizacji tego zamierzenia chciatbym przede wszystkim zwrécié uwage
na trzy zachodzace réwnolegle transformacje, jakim wspdiczes$nie podlega
pojecie przedsigbiorczosci. Po pierwsze, stalo si¢ ono jednym z ,,poje¢ pier-
wotnych” w teorii zarzadzania i jako takie jest zawsze przyjmowane jako
dane - istnienie przedsigbiorczo$ci przyjmuje si¢ za oczywiste, nawet jesli
wystepuja rozbieznosci w jej rozumieniu. Owa ,naturalizacja” wyposaza
pojecie przedsigbiorczo$ci w wyjatkowa moc legitymizacji teorii budowanych
na jego podstawie, sytuujaca je w porzadku magicznym. Po drugie, problem
przedsigbiorczoSci zyskal warto$¢ obiegowa: stal si¢ elementem szerszego
dyskursu, przenikajacym wszystkie obszary zycia jednostek. Przedsigbiorczo§é
coraz czegSciej rozumiana jest jako ,klucz do sukcesu” nie tylko w pracy,
ale takze nauce, zyciu rodzinnym czy realizacji prywatnych zainteresowan.
Tym samym zyskuje jakoS¢ transcendentalna, stajac si¢ stawka w grze
o szczgSliwe i udane Zycie. Po trzecie wreszcie, wpisanie pojecia przedsie-
biorczosci w racjonalno$¢ terapeutyczna, oparta na opozycjach zdrowia
i choroby, nadaje mu moralng wartos¢ rozstrzygania pomigdzy normg i pa-
tologia. Przedsigbiorczos$¢ staje sig¢ soczewka, poprzez ktéra dokonuje si¢
oceny ,,ja” i otaczajacej je rzeczywisto$ci w ramach produkgji i reprodukcji
tadu spolecznego, charakterystycznego dla kultury pdznego kapitalizmu.

W dalszym toku pracy postaram si¢ jednak pokaza¢, ze analiza powyzej
zarysowanych transformacji semantycznych oraz konsekwencji z nich ply-
nacych ma istotne znaczenie takze dla akademickich badan nad przedsie-
biorczoscia w ramach teorii organizacji i zarzadzania. Prowadzi bowiem do
wigkszej samos$wiadomosci dyscypliny, przywracajac jej miejsce w porzadku
naukowym, a wigc kladacym nacisk na jej antropocentryczny, historycznie
i kulturowo zmienny charakter (Mencwel 2006: 411).

2. O wielosci dyskurséw

Przedsigbiorczos¢ interesuje mnie nie tyle jako element specjalistycznego
dyskursu akademickiego, ale jako pewna forma kulturowa - j¢zyk myslenia
0 ,ja” oraz sposéb patrzenia na otaczajacy $wiat. Gtéwnym polem zainte-
resowania, a zarazem przedmiotem niniejszego tekstu sg zatem systemy
mySlenia, formacje znaczeniowe, ,,teksty” kulturowe, czyli to, co — za Miche-
lem Foucaultem - okre$lam mianem dyskursu, rozumianego jako zbi6r
wszystkich wypowiedzi (bez wzgledu na medium), uchwycony w ich zdarze-
niowym rozproszeniu oraz jednostkowym zjawianiu si¢, ktore jest im wtas-
ciwe (por. Foucault 1977; 2002). Tak zdefiniowane pole badawcze sktada
si¢ z wielo§ci zmiennych i niewspéimiernych regut, norm, kryteriéw i celow,
majacych tylko partykularnie okres§long waznos$¢. W istocie nalezaloby wiec
nie tyle méwic o ,,przedsigbiorczosci”, co raczej zawsze o (r6znych) ,,przed-
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siebiorczo$ciach”, tworzacych heterogeniczne przestrzenie konfliktéw, zbiory
opozycji czy ,,systemy rozproszenia”.

Jednakze rozproszenie wypowiedzi nigdy nie jest absolutne, w praktyce
zawsze mamy do czynienia z jakimi§ prawidiowosciami, ktore tworzg zalo-
zenia i warunki dla uporzadkowania poszczegOlnych jednostek-zdarzen
w obrebie danej ,,formacji dyskursywnej”, na gruncie pewnego a priori. ,,Stan
rozproszenia jest wigc zarazem ~ i nieuchronnie — stanem ustrukturowania,
okreslajagcym relacje poszczegolnych wypowiedzi do siebie nawzajem, stanem
«rozktadu r6znic» miedzy nimi” (Kowalska 2000: 284). W analizie dyskur-
sywnego wymiaru przedsigbiorczosci chodziloby wigc nie tyle o tworzenie
empirycznych generalizacji i syntez, nie o totalny i wyczerpujacy opis ,,tego,
co zostato powiedziane”, ale raczej o wyodrgbnienie systemu kategorii, ktory
stoi za — bez watpienia — niezwykle zréznicowanym zbiorem przekonan
i praktyk. W tym celu bedg postugiwal si¢ metoda patchworku — ,,zszywania”
ze sobg rozmaitych prébek wypowiedzi, w poszukiwaniu dyskursywnych
regularnosci, konstytuujacych czastki owej ,,spotecznej pod§wiadomosci”.
Opisana w ten sposob przedsigbiorczo$¢ bgdzie konstruktem subiektywnym
i fragmentarycznym, wielo§cig posrdd innych wieloSci, ale zarazem, poprzez
korpus presumpcji, ktéry ma u podstaw, oraz poprzez polaczenia, ktdre
tworzy, powinna okaza¢ si¢ pomocna w zrozumieniu okreslonych form wie-
dzy generowanych w naszej kulturze i dotyczacych zagadnienia przedsig-
biorczosci.

3. Magiczny $wiat przedsigbiorczosci

Zgodnie z glo$ng tezg Lasha i Urry’ego (1985), w ciagu ostatniego pot-
wiecza zachodni kapitalizm zaczal ulegaé postepujacej dezorganizacji, zwig-
zanej z jednej strony z procesami globalizacyjnymi, ktére znaczaco rozsze-
rzyly zakres i zwigkszyly tempo zmian spolecznych, przyczyniajac si¢ do
destabilizacji dotychczasowego tadu i zwigzanej z tym nietrwalosci instytu-
cji; z drugiej natomiast — z przemianami spolecznego podzialu pracy, obej-
mujacymi decentralizacje w polach populacji i przemystu, a tym samym
przyczyniajagcymi si¢ do spadku skutecznosci biurokratycznych organizacji
masowych. Upadek ,wielkiej opowiesci” kapitalistycznej oznaczal zarazem
delegitymizacje niemal calego dorobku teorii organizacji i zarzadzania oraz
zrodzit konieczno$é jego reinterpretacji, tak aby na nowo umozliwit przed-
sigbiorstwom adaptacje do zmiennej rzeczywistoSci rynkowej (Lyotard 1997).
Podejmowane proby, czgsto idace w zupetnie réznych kierunkach i oparte
na sprzecznych przestankach, doprowadzity do stopniowej erozji wzoréw
skutecznosci. Sukces coraz czeSciej jawi si¢ jako ziozony splot czynnikow
wystepujacych w roznych konfiguracjach, niezwykle wrazliwych na wszelkie
zmiany zaréwno w firmie, jak i jej otoczeniu, a wigc w zasadzie niemozliwy
do kontroli i zamkniecia w ramach teorii. Wytworzona w ten sposéb ,,proz-
ni¢” prébuje si¢ zarazem wypetnia¢ réznorakimi ,,pojgciami-zaklgciami”,
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ktore pod hastami ,,holizmu” czy ,interdyscyplinarnosci” obiecuja odzyska-
nie utraconej skutecznosci, co chwila na nowo rozpalajac masows wyob-
raznig. Do koszyka tych poje¢ mozna zaliczyé takze szeroko rozumiana
»przedsigbiorczosc”.

Wspolczesne kierunki badan nad przedsigbiorczo$cia mozna ogélnie
podzieli¢ na dwa podejicia: z perspektywy makro, koncentrujacej sic na
»zewngtrznych procesach i czynnikach, najczesciej znajdujacych sie poza
kontrolg indywidualnego przedsigbiorcy, a wplywajacych na jego sukces lub
porazkg”; oraz z perspektywy mikro, ktéra bada ,,szczegdlne cechy przed-
sigbiorcow i te czynniki, na ktore przedsigbiorca ma wptyw i moze je kon-
trolowa¢” (Krasnicka 2002: 64). Zauwazmy jednak, ze mimo odmiennych
perspektyw, obydwa podejscia zarysowane w powyzszym opisie taczy doéé
istotna cecha wspdlna. Otdz skupiaja si¢ one nie tyle ,,na” przedsicbiorczo-
§ci, co ,,wokot” niej, badajac podlegajace lub niepodlegajace kontroli czyn-
niki otoczenia badZ tez cechy osobowe, ktore warunkujq interesujace nas
zjawisko. W tak sformutowanym polu analizy, przedsigbiorczosé jest zatem
juz obecna jako element okre§lonego ,,§wiatopogladu”, ktéry za Andrzejem
Mencwelem nalezaloby okreslié mianem magicznego. Zaklecie magiczne
- jak bowiem 6w autor pisze — osiaga to, co samo ustanawia, bedac ,,nie
tylko gwarancja skutecznosci konkretnej operacji, ale takze rekojmia bez-
pieczefistwa w bycie” (Mencwel 2006: 410). Analogicznie, rzeczywistos§é
badana w ramach teorii przedsigbiorczosci jest rzeczywistoscig ,,oswojong”,
w ktdrej przedsigbiorczos¢ jest ,,z gory” zakladana — istnieje jako pewna
stala immanentna jej cecha. W istocie, czgsto podkre§la sig, ze zjawisko
przedsigbiorczosci wystgpuje ,,od zawsze” i we wszystkich kulturach, przyj-
mujac jedynie rézne formy. Absolutyzacja przedsiebiorczosci i umieszczenie
jej w centrum obydwu podej$¢ badawczych oznacza zarazem legitymizacje
budowanych wokot niej koncepcji — pozwala ona bowiem wyjasni¢ wszystko
to, czym zajmuje sig teoria organizacji i zarzadzania, dajgc tym samym
»poczucie cudownego rozwigzania, a raczej rozproszenia, wszelkich prob-
leméw” (Mencwel 2006: 410).

Znamiennych przykladéw owego umagicznienia dostarcza analiza pod-
recznikéw do nauczania przedsigbiorczo$ci w szkotach ponadgimnazjalnych,
w ktorych jest ona nieodzownie powiagzana z sukcesem czy wrecz umiejet-
noscig radzenia sobie w zyciu. Czytamy w nich m.in., ze ,, Tylko czlowiek
przedsigbiorczy potrafi znaleZé prace badZ stworzyC dla siebie stanowisko
pracy” (Barafiska, Gierczycka, Szostek 2002: 9), sama przedsigbiorczos¢ to
natomiast ,,sztuka radzenia sobie w kazdej sytuacji, to czesto juz jest sposéb
na zycie” (Sowiecki 2003: 11). Przedsigbiorczo$¢ w magiczny sposéb roz-
wigzuje wigc wszystkie problemy, , Trzeba tylko pozytywnego nastawienia,
czyli przetamania niemocy, wiary w sukces i pracy nad sobg” (Sowiecki
2003: 11). Zwtaszcza ta ostatnia wydaje si¢ niezmiernie istotna, gdyz osiag-
nigcie stanu pozadanego wymaga spelnienia pokaZnej listy wymagan. Po
pierwsze zatem, ,Kobieta peinigca funkcje menedzera powinna byt tadna

184 Problemy zarzadzania



Przedsigbiorczos¢ jako forma kuitury

i energiczna, me¢zezyzna natomiast wysoki, przystojny i energiczny” (Gre-
gorczyk, Romanowska, Solifiska, Wachowiak 2002: 15). Po drugie, juz bez
wzgledu na pleé, nalezy charakteryzowa¢ si¢ m.in. inteligencja, pewnoscig
siebie, odwaga i odpornoscia na stres. Po trzecie, wymagane sg takze okre-
§lone umiejetnosci interpersonalne: nawigzywanie kontaktéw, zdolno$¢ stu-
chania, poczucie taktu i urok osobisty. I po czwarte, ,,Skuteczny menedzer
powinien umie¢ wypelinia¢ funkcje kierownicze (...) oraz skutecznie zachg-
caé pracownikéw do ich realizacji” (Gregorczyk, Romanowska, Solifiska,
Wachowiak 2002: 15). Zaiste imponujaca to lista cech, godna bogéw lub
przynajmniej nadludzi. Jak to si¢ zatem dzieje, ze jesteSmy sktonni wierzy¢
w istnienie tak doskonalych istot?

Zdaniem Nikolasa Rose’a, sita dyskursu przedsi¢biorczosci polega na
tym, ze dostarcza on podstawowych sposobdw konceptualizacji wspoiczes-
nego ,ja”: zalozen, ktére przenikaja sam jezyk, jakim postugujemy si¢ przy
opisie osobowosci badZ formutowaniu przekonan na temat tego, jacy ludzie
powinni byé. Te sposoby myslenia o sobie oraz samooceny przekladaja sig
natomiast na to, jak dzialamy wobec siebie (Rose 1992: 141-142). W tym
kontekscie, przedsigbiorczosé jest wiec jedna z foucaltowskich technik ,,sie-
bie”, ktére ,,pozwalaja jednostkom dokonywaé (...) pewnych operacji na
wiasnych cialach oraz duszach, my$lach, zachowaniach, sposobach bycia,
operacji, ktérych celem jest przeksztalcenie siebie tak, by osiggnaé pewien
stan szczedcia, czystoSci, madrosci, doskonalosci czy nie$miertelnosci”
(Foucault 2000: 249). Przy czym w odczuciu jednostki stan ten nie jest
definiowany przez ,,zewngtrzny” dyskurs, ale wynika przede wszystkim z jej
»swewnetrznych” potrzeb i pragniefi. Jak bowiem czytamy w jednym z pod-
recznikéw: ,,Czlowiek przedsiebiorczy ma wigksze szanse na osiagnigcie
sukcesu w zyciu szkolnym (a pdZniej w zyciu zawodowym), rodzinnym jak
i dzialalnosci spotecznej” (Sobiecki, 2003: 25). Przedsigbiorczo$¢ pozwala
wigc nie tylko wydajniej pracowac, ale takze by¢ madrzejszym, lepiej kochaé
i wspdtczué! Wizja raju jest na tyle atrakcyjna i kuszaca, ze jesteSmy nawet
gotowi przymkna¢ oko na wypelniajace ja od wewnatrz niekonsekwencje
i usilnie staraé si¢ uczyni¢ jg elementem przezywanej rzeczywistosci.

4. Przedsigbiorczos¢ i biografia

O ile dominujacg cecha kapitalizmu przemystowego byta postepujaca spe-
cjalizacja, tak kapitalizm post-industrialny dazy raczej do reintegracji kon-
tekstow, taczac ze sobg rozmaite porzadki (medyczny, religijny, ekonomiczny
itd.), w ramach oferowanych na rynku pakietéw. Ksigzka Genotyp przedsie-
biorcy, czyli DNA sukcesu Thomasa L. Harrisona stanowi niemal idealny
przyklad tego typu praktyk. Autor, odwolujac si¢ do najnowszych odkryé
genetyki, ktére wpisuje w porzadek terapeutyczny, stara si¢ wyjasni¢ zjawisko
przedsigbiorczosci, czyli ,,jak sukces zawodowy, prowadzenie firmy i zycie
osobiste zaleza od korzystania z instynktu, ktéry pozwala na rozwoj i adap-
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tacje do zmiennych warunkéw” (Harrison 2007: 19). Ulokowanie Zrodet
przedsigbiorczo$ci w genotypie czyni z niej czg$¢ ,,naturalnego” wyposazenia
cztowieka w kazdej chwili mozliwego do ,,aktywowania”. Kazdy moze wigc
»odblokowaé potege genetycznego potencjaiu”, ktéra pozwoli mu osiggnaé
,SwOj wlasny sukces” (Harrison 2007: 21). Wydawa¢ by si¢ moglo, ze pomig-
dzy etyka przedsigbiorczosci, nastawiong przede wszystkim na wspoidziatanie
z innymi, a praktykg terapeutyczng, ktéra koncentruje si¢ na indywidualne;j
jazni, zachodzg niedajace sie pogodzié¢ sprzecznosci, jednakze obie formy
dyskursu 1gczy zatozona a priori autonomizacja i uodpowiedzialnienie jednostki
(Rose 1992: 149). Oparte na domniemaniu istnienia niewykorzystanych rezerw
w kazdym czlowieku, oferujg one nowe wzory troski o siebie, ktore ureflek-
syjniane sa w jednostkowych biografiach.

Koncepcja ,,genotypu przedsiebiorcy” przybiera wigc taki a nie inny
ksztalt, gdyz pozwala autorowi na rozwini¢cie osobistej narracji sukcesu od
»prostego chlopaka z Marryland”, przez skromnego mikrobiologa, po spel-
nionego dyrektora ,,najwickszej grupy holdingowej $wiadczacej ustugi mar-
ketingowe”. Harrison czyni przy tym wszelkie wysitki, by w ramach swojej
teorii zawrze¢ wszystko to, co uwaza za znamiona udanego zycia: skrupu-
latnie odnotowuje wsparcie kochajacej zony, podkresla, ze mimo sukcesu
pozostal po prostu ,,milym facetem”, powszechnie lubianym i szanowanym,
ktéry pelen jest zyciowej pasji, wciaz uczy sig¢ nowych rzeczy, a jesli popel-
nia biedy, to tylko po to, aby wyciagnaé z nich wazkie wnioski, ktére pozwola
mu staé sie lepszym czlowiekiem. Kategorie, w jakich ujmuje on swoja
biografi¢, sa w istocie bardzo podobne do tych, ktdre wylaniaja si¢ z opo-
wieéci znanych terapeutéw. Wplywy dyskursu terapeutycznego nie ograni-
czaja si¢ bowiem do przestrzeni gabinetu, ale dystrybuowane w przekazach
kultury masowej staja si¢ elementem wiedzy potocznej, dostarczajac modeli
konstruowania tozsamos$ci i projektujac realizacj¢ podstawowych wartosci
kultury indywidualizmu (Jacyno 2007: 15). Jak pisze Anthony Giddens:
»Kazdy z nas nie tylko «ma», ale przezywa swojg biografi¢, ktorg uktada
refleksyjnie w miarg przyplywu spolecznych i psychicznych informacji o moz-
liwosciach zyciowych. Nowoczesno$é jest porzadkiem posttradycyjnym, ktory
codziennie, wraz z kazda decyzja, jak si¢ zachowaé, w co sig¢ ubraé, co zjesc,
i mnoéstwem innych, wymusza na kazdym odpowiedZ na pytanie «jak zyé»
i kaze interpretowa¢ odpowiedzi w kategoriach wtasnej, rozwijajacej si¢
w czasie tozsamo$ci” (Giddens 2002: 20-21).

Wezesne koncepcje przedsigbiorczosci formulowane byly w jezyku walki:
z niepewnoScig (Cantillon), badZ zastanym porzadkiem rynkowym (Schum-
peter), wpisujac si¢ tym samym w oferowang przez dwczesng kulture wizje
jednostki, ktéra samodzielnie staje naprzeciw wrogiego, chaotycznego, wypet-
nionego bezwzgledng rywalizacja Swiata. W XX wieku zaczyna dominowaé
dyskurs terapeutyczny, ktéry dyktuje rozumienie przedsigbiorczosci raczej w
kategoriach afirmacji siebie, 1aczac ja z pojgciami kreatywnosci, autoekspre-
sji czy zabawy. U podstaw obydwu typéw dyskursu leza zatem okre§lone
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presumpcje antropologiczne, z jednej strony zwigzane z koncepcjg indywidu-
alizmu utylitarnego, gdy kiada nacisk na niezaleznos¢, pewnos¢ siebie i odwagg
w dazeniu do jasno wyznaczonych, partykularnych celéw, z drugiej realizujace
zatozenia indywidualizmu ekspresyjnego, oferujace nowe wzory troski o sie-
bie poprzez kontakt z innymi i aktywizacje wewngtrznego potencjatu. Wsp6i-
czesna jednostka przedsigbiorcza wpisuje si¢ wigc w model ,ja-performatyw-
nego”: musi by¢ zarazem anarchista i organizatorem, operujac jako broker
miedzy réznymi systemami wartoéci (Johannisson 1987) i kreatywnie wyko-
rzystujac wystgpujace migdzy nimi sprzecznosci, ktore przeksztalca w szanse
dla efektywnego zarzadzania (Bratnicki 2002: 65).

Zarazem wobec wszystkich tych, ktérzy nie spelniajg kryteriow przed-
siebiorczosci stosowana jest retoryka uodpowiedzialniajaca: ,brania spraw
w swoje regee”, ,przetamania niemocy” itp. W badaniach Elzbiety Czyzew-
skiej, przedsigbiorcy badani s3 w odniesieniu do os6b bezrobotnych, jak
twierdzi autorka w poszukiwaniu ,,odpowiedzi na pytanie o to, jakie czyn-
niki psychologiczne sprzyjaja pozytywnemu przystosowaniu jednostki do
gospodarki rynkowe;j”. Ludzie dziela si¢ wigc na tych, ktorzy aktywnie podej-
mujgc inicjatywe gospodarcza sa w stanie ,,odnaleZ¢ si¢ w aktualnych rea-
liach”, oraz na tych, ktérzy nie akceptuja ,,nieuchronnego kierunku zmian”
i tym samym sa nieprzystosowani do Zycia we wspdlczesnej rzeczywistosci
gospodarczej (Czyzewska 2003: 73-75). Akademickie badanie nad przed-
siebiorczoscia w istocie stuzy tu rozréznieniu na to, co normalne i na to,
co dewiacyjne. Teoria dostarcza w ten spos6b doskonalych narzedzi diagnozy
rzeczywistosci spolecznej, ale takze autodiagnozy, np. w postaci testu przed-
siebiorczosci. Jak pisze Zbigniew Tarkowski, dla kazdego mozna probowac
okresli¢ jego profil przedsigbiorczosci, oparty na stopniu nasilenia przeciw-
stawnych cech: aktywnos¢-bierno$¢, ryzykanctwo-asekuranctwo, tworczosc-
na$ladownictwo, optymizm-pesymizm, odwaga-lgk, zaradnos$¢-bezradnosc,
samodzielno§é-zalezno$¢ itp. (Tarnowski 2003: 12). Dzieki temu kazda jed-
nostka moze samodzielnie dokonaé oceny wiasnej przedsigbiorczosci badz
umacniajgc sie w swojej ,,normalnosci”, badz rozpoznajac ,,schorzenia”, ktore
wymagaja terapii.

Wszelkie osobowosciowe modele przedsigbiorczosci stanowia jednak
konstrukty abstrakcyjne, ktore — jak te zaprezentowane powyzej — tworzg
co najwyzej okreSlone ,,typy idealne”. Wywodzone na ich podstawie narra-
cje sukcesu przywodza na my$l magiczne opowiesci ,,z zZycia gwiazd”, w Kt6-
rych ekscesywny zbytek i zdolno$§é do ponoszenia potwornych wydatkow
przez stawnych i bogatych pelnia funkcje atrybutéw nadludzkosci (Baudril-
lard 2006: 40-41). Za perfekcyjna fasada czai si¢ zatem monstrualnosc,
wynikajaca z rozsadzajacych ja od wewnatrz sprzecznoSci. Jak bowiem
zauwaza Malgorzata Jacyno: ,,Z kultury przedsigbiorczoSci nie daje si¢
wywies¢ zadnych wskazan, jak pogodzi¢ samowystarczalng jednostkg z soli-
daryzujaca si¢ wspolnota. Jesli kultura przedsigbiorczosci zaklada, ze jed-
nostki «harmonijnie» beda przechodzily od postawy samowystarczalnosci
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do postawy solidarnosci, to brak w niej odpowiedzi, w jakich sytuacjach
jedna lub druga postawa jest bardziej adekwatna” (Jacyno 2007: 203). Jed-
nostka zmuszona jest wiec do ciaglego lawirowania migdzy wolnoscia a za-
leznoScia, miedzy pobtazaniem a kontrola, migdzy akceptacjg a poszukiwa-
niem i korygowaniem wad. Jak jednak podsumowuje Richard Sennett: ,,«Ja»
zorientowane krétkoterminowo, skupione jedynie na swoich potencjalnych
mozliwodciach, gotowe do porzucenia swych przesziych do$wiadczen, jest
- mowiac tagodnie — niezwykle rzadkim rodzajem istoty ludzkiej” (Sennett
2006: 5). W tym kontek$cie mozemy zapytaé: kogo, lub raczej co, opisuja
osobowoSciowe teorie przedsigbiorczosci? I czy w swej perfekcyjnosci istoty
te nie sa bardziej przerazajace niz wspaniale?

5. O poznaniu i przedsiebiorczosci

Wszelka ludzka aktywno$¢ odbywa si¢ w obrebie spoleczefistwa, a wigc
dokonuje si¢ w ramach okre§lonych struktur instytucjonalnych i zgodnie z
okreSlonymi kulturowo wzorami znaczenia. Kultura dostarcza jednostkom
podstawowych kategorii samoidentyfikacyjnych i sposobéw konceptualizacji
doswiadczenia, ktére, przenikajac do jezyka codziennego, stajg si¢ elemen-
tem wiedzy potocznej i nie§wiadomie przyjmowanych zatozen. Teorie przed-
sigbiorczodci nie uwzgledniajace kulturowych a priori skazane sg zatem na
pewien stopiefi ideologizacji. Mnozace si¢ klasyfikacje cech, rol i uwarun-
kowan, oderwane od konkretnych praktyk i proceséw znaczeniotwodrczych,
przyczyniaja si¢ jedynie do umacniania okre§lonego etosu, w ramach ktérego
przedsigbiorcy przemieniajg si¢ w wyidealizowanych rycerzy XXI wieku.
Jak stusznie zauwaza Mariusz Bratnicki: ,Literatura przedmiotu cierpi na
ahistorycznoS¢ (brak ciaglosci), niedocenianie proceséw (roli czasu) i spy-
chanie kontekstu na dalszy plan (rozdzielenie dziatania od kontekstu)”
(Bratnicki 2002: 19). Tymczasem dotarcie do istoty przedsigbiorczosci
wymaga uwzglednienia calodciowego ukiadu interpretacyjnego, w ramach
ktérego aktorzy spoleczni nadaja sens zaréwno swoim zachowaniom, jak
i procesom wystepujacym w otoczeniu.

Nie oznacza to jednak negacji catego dorobku teorii przedsigebiorczosci,
a jedynie wzbogacenie go o postulat autorefleksyjnosci, wyrazajacy si¢ §wia-
domodcig czynnej, kreacyjnej roli podmiotu w poznaniu oraz wynikajgcym
stad ujmowaniem samego poznania jako dynamicznego i relacyjnego zara-
zem (Mencwel 2006: 318). Nie mozna zatem oddziela¢ ,,znaczen” od pro-
cesOw ich spolecznej produkcji i reprodukeji. W tym kontekscie, konstru-
owany przez Stefana Kwiatkowskiego model przedsigbiorcy intelektualnego,
jako dialektyczna synteza klasowo konstruowanych autodefinicji, staje si¢
w rzeczywistoSci proba wytyczania granic wlasnej tozsamosci (por. Kwiat-
kowski 2002: 67-74). Fenomen przedsigbiorczo§ci powinien byé bowiem
rozumiany nie na podstawie przyjmowanych ,,z gory” definicji i modeli, ale
poprzez odwolywanie si¢ do ukiadu zasad, ktore okre$laja warunki jego
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historycznego pojawiania si¢. Uchwycenie istoty zjawiska wymaga wigc
znacznie szerzej zakrojonej pracy, polegajacej na wszechstronnej analizie
,Systeméw rozproszefi”, w ramach ktorych przedsigbiorczos¢ moze by¢ kon-
ceptualizowana; na probie uchwycenia ,ich kolejnego zjawiania sig, ich
korelacji — gdy zjawiaja si¢ rownoczesnie, ich pozycji dajacych si¢ oznaczy¢
we wspdlnej przestrzeni, ich funkcjonowania wobec siebie, ich powigzanych
i zhierarchizowanych transformacji” (Foucault 1977: 64).

6. Whnioski koncowe

Nowy lad globalnej ekonomii kulturowej tworzy ziozong sie¢ zachodza-
cych na siebie tresci, w ktorej znaczenia wytwarzane sa rownoczesnie w wielu
punktach wezlowych i dystrybuowane w rozmaitych procesach oraz prak-
tykach. Oznacza to konieczno§¢ uwzgledniania obszaréw czgsto nisko ulo-
kowanych w akademickiej hierarchii: drobiazgowej, erudycyjnej, technicznej
wiedzy historycznej, przysypanej i ukrytej pod funkcjonalnymi calosciami
i formalnymi systematyzacjami; badZ lokalnej wiedzy zwyklych ludzi, uzna-
wanej za naiwng, bezpojeciows i niedostatecznie opracowang (Foucault
1998: 19-20). Przedsigbiorczo§¢ objawia si¢ bowiem w dyskursach dotycza-
cych réznych porzadkéw, przenika rozmaite obszary zycia, bedac nie tyle
cechg lub grupg cech warunkujacych sukces zawodowy badz osobisty, ale
raczej zespolem przeplywéw, ktore tworza punkty odniesienia w spolecznym
budowaniu jednostkowych tozsamo$ci i znaczen, jakie przypisujemy
§wiatu.

W przeciwiefistwie do teorii esencjonalistycznych, podejScie dyskursywne
podkresla zatem, ze przedsigbiorczo$¢ nie tyle ,jest-w-kulturze”, co raczej
sjest-kultura”; oznacza to, ze nie sklada si¢ na zamknigta, autonomiczng
catosé, zjawisko kulturowe o okreslonej ciaglosci historycznej, ale stanowi
serig, kulturowg wielorako$¢, charakteryzujaca si¢ nieskoficzonym potencja-
tem rozwidlania i wariancji w ramach otwartej caloci, jaka tworza systemy
ludzkich wypowiedzi. W tym kontekScie, nie stalo$c, ale fluktuacja - ciggle
,stawanie si¢” i ,,rozpraszanie” — stanowig o istocie przedsigbiorczosci.
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