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Streszczenie

Celem artykutu jest: zaprezentowanie czytelnikowi katalogu praktyk, ktére mogg zosta¢ uznane
za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi handlowej przez sie¢ handlowg w relacjach z dostawcg
zywnosci oraz wyjasnienie na czym takie praktyki polegajg i dlaczego mogq zosta¢ uznane za
zakazane.
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Stowa kluczowe: przewaga kontraktowa; sieci handlowe; dostawcy zywnosci; nieuczciwe prak-
tyki rynkowe.

JEL: K20, K21.

l. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest zaznajomienie czytelnika z najwazniejszymi rodzajami praktyk
handlowych, ktére mogg zosta¢ uznane za sprzeczne z ustawg o przeciwdziataniu nieuczciwe-
mu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (dalej:
Ustawa).

Artykut dotyczy wytgcznie praktyk stosowanych w relacjach tgczacych sie¢ handlowg z do-
stawcg zywnoéci i tylko w sytuaciji, kiedy to sie¢ handlowa posiada przewage kontraktowg nad
dostawca. Charakter publikacji ma wymiar przede wszystkim praktyczny. Jej gtbwnym celem jest
zaznajomienie czytelnika z tym, jakie praktyki handlowe moga zosta¢ uznane za nieuczciwe w ro-
zumieniu Ustawy i dlaczego. Artykut bazuje na aktach prawnych, oficjalnych materiatach zrédto-
wych wytworzonych przez UOKIK oraz organy UE. Szczegdlnie istotne sg materiaty wytworzone
przez organy UE, ktére wedtug zapowiedzi UOKIiK majg by¢ wykorzystywane do identyfikowania
zakazanych praktyk?. Co ciekawe, mimo ze na szczeblu UE powstato duzo dokumentow opisujg-
cych nieuczciwe praktyki rynkowe w sektorze dystrybucji zywno$ci, to jednak sama UE nie zde-
cydowata sie na uregulowanie tej kwestii, pozostawiajgc jg do uznania panstwom czionkowskim
(zob. blizej na ten temat: Sroczynski, 2018, s. 655).

W artykule wyodrebnitem trzy grupy praktyk handlowych, ktére mogg zosta¢ uznane za nie-
uczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej®:

1) praktyki zwigzane z formutowaniem tresci i wykonywaniem umowy:

— brak pisemnych uméw;

— zmiany umow (warunkow handlowych) z mocg wsteczng na korzysc sieci handlowej;

— naruszanie postanowien umoéw;

— nieuzasadnione rozwigzanie lub grozenie dostawcy nieuzasadnionym rozwigzaniem

umowy przez sie¢ handlowa;

— przyznanie wytgcznie sieci handlowej uprawnienia do rozwigzania umowy (odstgpienia

od niej lub jej wypowiedzenia);

— jednostronne warunki umowne;

— niejednoznaczne warunki umowne;

2) praktyki zwigzane z kosztami i optatami:

— tzw. optaty pétkowe;

2 Jak wskazat Prezes UOKIiK, Marek Niechciat, w wypowiedzi dla Gazety Prawnej, przy ustalaniu katalogu zakazanych praktyk wykorzystywane bedg
doswiadczenia z innych panstw, a takze materiaty Komisji Europejskiej, zob. http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/1057818,przewaga-kontraktowa-
uokik-przedsiebiorcy.html, 14 lipca 2017.

3 Podziat ten jest czysto umowny; przyktadowo w: Zielona Ksiega Komisji Europejskiej w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw
produktéw spozywczych i niespozywczych migedzy przedsiebiorstwami, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0037:FIN:PL:
PDF, s. 8-9 (dalej: Zielona Ksigga) wymieniana jest inna klasyfikacja nieuczciwych praktyk handlowych. Podobnie na s. 99-100 opracowania KE pt. Study
on the Legal Framework Covering Business-To-Business Unfair Trading Practices In the Retail Supply Chain. Final Report, 26 lutego 2014, prepared
for the European Commission, Dg Internal Market; Dg Markt/2012/049/E. Odmienng systematyke proponuje takze Pawet Podrecki (2018, s. 697—699).
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— nieuzasadnione wydtuzanie terminéw ptatnosci;
— nieuzasadnione przerzucanie kosztow i ryzyk na Kwalifikowanego Dostawce Zywno$ci;
3) inne rodzaje praktyk:
— narzucanie prawa do bezwarunkowego zwrotu niesprzedanego towaru;
— nieuczciwe wykorzystywanie i przekazywanie informacji;
— odmowa podania firmy dostawcy (producenta) na etykiecie produktu sprzedawanego
pod marka wtasng sieci handlowe;.

Il. Definicje ustawowe

1. Kwalifikowany Dostawca Zywnosci

Art. 5 pkt 3 Ustawy przewiduje, ze nalezy stosowac definicje zywnosci zawartg w art. 2 roz-
porzadzenia (WE) nr 178/20024. Z punktu widzenia relacji miedzy dostawcag zywnosci a siecig
handlowg istota tej definicji jest nastepujgca. Zywnosé to wszelkie towary przetworzone lub nie,
przeznaczone do spozycia przez ludzi lub, ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewaé
z wyjgtkiem: a) produktow leczniczych?®; b) tytoniu i wyrobdw tytoniowych®; c) zywnosci dla zwierzat’.

Ustawa ma zastosowanie tylko do takich dostawcow zywnosci, wobec ktérych sie¢ handlowa
posiada przewage kontraktowg w rozumieniu art. 7 pkt 1 Ustawy®. Z przepisu tego wynika, ze sg to
tylko tacy dostawcy, dla ktorych nie istniejg wystarczajgce i faktyczne mozliwosci zbycia zywnosci
do innych nabywcéw i jednoczesnie miedzy siecig a dostawcg wystepuje znaczna ekonomiczna
dysproporcja (na korzys$¢ sieci). Przedmiotem niniejszego artykutu nie jest analiza pojecia ,prze-
wagi kontraktowej”’. Warto jedynie wskazac, ze w szczegolnosci pierwsza czes¢ ww. definicji (brak
wystarczajgcych i faktycznych mozliwosci zbycia zywnosci do innych nabywcéw) jest wybitnie
niejasna. W zasadzie niejasnosc¢ ta prowadzi do wniosku, Zze nie mozna ustali¢ sensu i znaczenia
tego przepisu, mozna co najwyzej spekulowac na ten temat®. W mojej ocenie — jesli potraktowac
te przestanke literalnie — praktycznie nigdy nie zostanie ona spetniona. Uwazam, ze wspomniany
fragment tejze definicji jest najwiekszym mankamentem Ustawy, ktéry w przysziosci spowoduje,
ze znaczna czesc¢ decyzji UOKIK wydanych na podstawie Ustawy nie ostanie sie w sgdach. Z ko-
lei P. Podrecki, podzielajgc watpliwosci co do zakresu znaczeniowego ,braku mozliwosci zbycia
zywnosci”, wskazuje, ze jego zdaniem najwieksze watpliwosci interpretacyjne budzi z kolei prze-
stanka ,dysproporcji miedzy dostawcg o nabywcg” (Podrecki, 2018, s. 694).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31
z 01.02.2002, s. 1, z p6zn. zm.- Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, s. 463).

5 W rozumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG i 92/73/EWG.

6 W rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG.

7 Nie wynika to wprost z definicji zawartej w rozporzadzeniu nr 178/2002, ale wniosek taki ptynie posrednio z faktu, ze w $wietle tej definicji zywnoscig
sg tylko wyroby, ktérych spozycia przez cztowieka mozna sie spodziewac.

8 Na temat watpliwosci z interpretacja tego przepisu zob. Sroczynski, 2018, s. 656.

9 Pytan o znaczenie tego przepisu jest duzo, odpowiedzi zdecydowanie mniej. Najwazniejsze pytania sg nastepujgce: a) czy brak ,wystarczajgcych
i faktycznych mozliwosci” ma byc¢ efektem wykorzystania przewagi kontraktowej, czy ma by¢ od niej niezalezny; b) jak rozumie¢ zwrot ,wystarczajgce
mozliwosci” — wedle jakich kryteriow ocenia¢ owg wystarczalno$¢?; c) o jakich innych nabywcéw chodzi, czy poréwnywalnych z siecig handlowa, ktéra
stosuje praktyke, czy o jakichkolwiek innych? gdzie tacy nabywcy mieliby by¢ terytorialnie zlokalizowani — w okolicy dostawcy (jakiej?), w Polsce, w UE,
na $wiecie? Zasadniczo przeciez zawsze znajdzie sie kto$, kto kupi towar, pytanie tylko za ile, kiedy i w jakiej ilosci; d) czy UOKIK ma badag, a jesli tak
w jaki sposéb, ktérzy odbiorcy (lokalni, polscy, unijni, Swiatowi?) sktonni byliby kupi¢ towary od dostawcy pokrzywdzonego praktyka sieci handlowej?
W jaki sposob UOKIK ustali jacy sa to odbiorcy, jakg ilo$¢ towaru byliby sktonni kupié, kiedy i za jakg cene od danego dostawcy? Na jaka date takie
ustalenia bedg miaty miejsce? etc.
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Z omowionych definicji wynika, ze sie¢ handlowa moze naruszyc¢ przepisy Ustawy tylko wobec
dostawcy zywnosci w powyzszym rozumieniu oraz wobec, ktérego posiada przewage kontraktowg
w rozumieniu art. 7 pkt. 1 Ustawy. Takich dostawcéw bede nazywat w dalszej czesci niniejszego
artykutu ,Kwalifikowanymi Dostawcami Zywnosci”.

2. Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej

Zgodnie z art. 7 ust. 2-3 Ustawy wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe,
jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istothnemu interesowi drugiej strony albo na-
rusza taki interes. Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w szczegoélnosci na:
1) nieuzasadnionym rozwigzaniu umowy lub zagrozeniu rozwigzaniem umowy;

2) przyznaniu wytgcznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstgpienia od niej
lub jej wypowiedzenia;

3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub spetnienia przez jedng ze
stron innego $wiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmio-
tem umowy.

4) nieuzasadnionym wydtuzaniu termindw ptatnosci za dostarczone produkty rolne lub spozywcze.
Powyzszy ustawowy katalog ma charakter jedynie przyktadowy. Nie uwzglednia on szeregu

innych praktyk handlowych, ktére réwniez mogg zosta¢ zakwalifikowane jako nieuczciwe wykorzy-

stywanie przewagi kontraktowej, ale — z niezbyt jasnych przyczyn — nie zostaty explicite wymienione

w Ustawie. Takie nienazwane praktyki mogg byc¢ (i jak wynika z wypowiedzi Prezesa UOKIK cyto-

wanej na wstepie bedg) ustalane w oparciu o materiaty wypracowane szczegdlnie na poziomie UE.

Jak wynika z art. 7 ust. 2 Ustawy, nieuczciwe wykorzystywanie przewagi to tylko takie, ktére
zagraza lub narusza istotny interes Kwalifikowanego Dostawcy Zywno$ci. Zatem taka sama praktyka
(np. pobranie przez sie¢ optaty w wysokosci 20 000 ztotych za ustuge, ktora nie zostata wykonana)
moze by¢ uznana za zakazang w stosunku do jednego dostawcy (dla ktérego 20 000 ztotych to
duzo i pobranie takiej kwoty narusza jego istotny interes), ale juz nie w stosunku do innego do-
stawcy, dla ktérego kwota 20 000 ztotych jest znikoma. Powyzsze oznacza, ze nie da sie stworzy¢
katalogu praktyk handlowych, ktore zawsze bedg zakazane jako nieuczciwe wykorzystywanie
przewagi kontraktowej. Mozna co najwyzej usitowac stworzy¢ katalog przyktadowych praktyk,
co do ktorych istnieje szczegdlne ryzyko, ze zostang one uznane za zakazane, zaznaczajgc, ze
zmaterializowanie sie tego ryzyka bedzie zaleze¢ od indywidulanych okolicznosci danej sprawy.
Stworzenie takiego katalogu jest wiasciwym celem niniejszego artykutu. Przedstawiam go ponizej.

lll. Praktyki zwigzane z formutowaniem tresci i wykonywaniem umowy

1. Brak pisemnych uméw

Kwalifikowany Dostawca Zywnos$ci ma prawo oczekiwaé, aby zasady wspotpracy miedzy
nim a siecig, a szczegdlnie wynegocjowane przez niego warunki handlowe znalazty odzwier-
ciedlenie na pi$mie lub ewentualnie w innej trwatej formie, jak np. w wiadomosci e-mail'®. Chodzi
o to: a) aby dostawca miat pewnos¢ co do obowigzujgcych go warunkéw handlowych oraz zasad

10 Zielona Ksiega, pkt 5.2, s. 21. Vide takze Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w tancuchu dostaw zywnosci (2015/2065(INI), s. 4.
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wspoétpracy; b) w przypadku, gdyby warunki te okazaty sie nieuczciwe, aby dostawca posiadat
dowdd, ze sg one rzeczywiscie stosowane w celu wykorzystania go w sgdzie czy przed UOKIK.

Naktadanie sankcji administracyjnych za brak zawierania z dostawcami zywnosci uméw na
pismie lezy takze w kompetencji Agencji Rynku Rolnego''. Poniewaz zagadnienie to (jak rowniez
kwestia relacji miedzy uprawnieniami UOKIK oraz ARR w tym zakresie) wykracza poza ramy ni-
niejszego artykutu, jedynie je wzmiankuje'2.

2. Zmiany umoéw (warunkéw handlowych) z mocg wsteczng na korzys$¢ sieci handlowej

Co do zasady sie¢ handlowa nie powinna zmienia¢ — z mocg wsteczng — warunkéw handlo-
wych lub innych postanowiers umownych z Kwalifikowanym Dostawcg Zywnosci na jego nieko-
rzy$¢'3. Dotyczy to przede wszystkim zmian warunkow finansowych oraz kosztéw ponoszonych
przez dostawce'4. Warto jednak poczyni¢ w tym zakresie pewne uwagi.

Po pierwsze, chodzi tutaj wytgcznie o zmiany dotyczgce przeszitosci. Zmiana warunkow
wspotpracy na przysztosc nie zalicza sie do omawianej w tym punkcie praktyki.

Po drugie, nie nalezy kwalifikowac jako zmiany z mocg wsteczng zmiany dokonanej w oparciu
o uprzednio ustalone zasady (np. o formute, wedtug ktérej cena bedzie zmienia¢ sie wraz z oko-
licznosciami rynkowymi). Jak wskazano w Zielonej Ksiedze, ,Umowy powinny zawierac¢ klauzule
okreslajgce okolicznosci i warunki, w jakich dopuszczalne sg pézniejsze zmiany kosztéw lub
ceny produktow lub ustug”®, a nastepnie ,Kazda umowa powinna okresla¢ w precyzyjny sposob
okolicznosci, w jakich strony mogg wspolnie zmienic jej warunki w stosownym czasie i w Swia-
domy sposoéb, oraz szczegoétowe zasady dokonywania tych zmian, w tym procedure ustalania
wymaganej rekompensaty z tytutu wszelkich kosztow powstatych w wyniku tych zmian umowy
zainicjowanych przez jedng ze stron”8. Innymi stowy, mozliwa jest umowa, ktora przewiduje na
przyszto$¢, ze dany parametr umowy (np. cena zakupu) ulegnie zmianie (np. obnizeniu), jesli
w okreslonym momencie (np. za 6 miesiecy), okreslony wskaznik rynkowy (np. cena sprzedazy
cukru) zmieni sie w okreslony sposéb (np. spadnie o ponad 5%).

Po trzecie, zmiany umowy z mocg wsteczng bedg dopuszczalne w sytuacjach okreslonych
w kodeksie cywilnym'”. Niezaleznie od przestanek okreslonych w k.c. zmiany takie bedg w mojej
ocenie takze dopuszczalne w uzasadnionym zakresie, ktéremu nie mozna zarzuci¢ braku uczci-
wosci. Podstawg do takiej (uczciwej) zmiany moze by¢ np. nieoczekiwana zmiana okolicznosci
rynkowych (np. istotna zmiana preferencji konsumentéw; pozyciji stron i ich konkurentéw), finan-
sowych (np. niewyptacalnos¢ dostawcy), gospodarczych (np. istotna zmiana kurséow walut), spo-
tecznych (np. spadek spozycia drobiu jako reakcja na doniesienia o pandemii kur) etc.

organizacje-producentow/umowy-przewaga-kontraktowa.

12 Zob. w szczegolnosci art. 38q ustawy z 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych (Dz.U. 2017, poz. 1006).
Na temat dualizmu kompetencji ARR i UOKIK zob. Jurkowska-Gomutka, 2017, s. 14—15.

13 Zielona Ksiega, pkt 2.2, s. 8; pkt 5.1, s. 20; pkt 5.3, s. 21. Zob. takze Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nie-
uczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnosci (2015/2065(INI), s. 4.

14 Zrédta cytowane powyzej wskazujg na cenowy charakter tej praktyki, podobnie komunikat Komisji z 15 lipca 2014 roku o tytule: Komisja Europejska
bierze pod lupe nieuczciwe praktyki w taricuchu dostaw zywnoSci.

15 Zielona Ksiega, pkt 5.1, s. 20. Nazwy zrodet zdefiniowane sg w wykazie zrodet i materiatow na koncu artykutu.
16 Zielona Ksiega, pkt 5.3, s. 21.
17 W szczegolnosci chodzi o klauzule rebus sic stantibus (art. 357" k.c.).
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Jak sie wydaje, zmiana umowy z mocg wsteczng w oparciu o sytuacje nadzwyczajne powinna
by¢ stosowana w taki sposob, aby zwigzane z tym ciezary roztozy¢ proporcjonalnie (na uczciwych
zasadach) na sie¢ handlowg i Kwalifikowanego Dostawce Zywno$ci.

Przyktad. W praktyce czesta jest nastepujgca sytuacja. Cena zakupu wynegocjowana przez
sie¢ z dostawcg (przyktadowo na okres 3 miesiecy) okazuje sie po miesigcu nierynkowa i zbyt
wysoka dla sieci handlowej. W takiej sytuacji sie¢ handlowa bedzie chciata obnizy¢ cene zakupu,
czyli otrzyma¢ od Kwalifikowanego Dostawcy Zywnosci dodatkowy rabat. Domaganie sie raba-
tu za okres ww. trzech miesiecy — czyli okres, na jaki cena zakupu zostata uzgodniona — co do
zasady moze zosta¢ uznane za probe zmiany umowy z mocg wsteczng i w konsekwenciji jako
przejaw wykorzystywania przewagi kontraktowej. Wyjgtkiem moze byc¢ sytuacja, kiedy strony
z gory przewidziaty takg sytuacje i wspdlnie zawczasu uzgodnity takg formute cenowa, ktdra przy
spetnieniu okreslonych przestanek bedzie pozwalata na zmiane ceny zakupu z mocag wsteczna.
Woéwczas Kwalifikowany Dostawca Zywnosci bedzie mogt zawczasu uwzglednié ryzyko zmiany
cen i uwzgledni¢ je w wysokosci ceny zakupu, na ktérg pierwotnie zgodzit sie w relacjach han-
dlowych z siecig.

3. Naruszanie postanowien umow

Chodzi przede wszystkim o sytuacje, kiedy umowa napisana jest prawidtowo, ale sie¢ han-
dlowa od samego poczgtku nie zamierza wywigzywac sie z jej postanowien. Wzor umowy ma
stwarzac jedynie pozory zgodnosci z prawem (np. na wypadek kontroli UOKIK), ale w rzeczywi-
stosci sie¢ handlowa stosuje go wybidrczo i na swojg korzysc.

Dowodem na powyzszg praktyke bedg w szczegolnosci dokumenty, z ktérych wynika, ze
sie¢ handlowa nie wywigzuje sie z uméw z Kwalifikowanymi Dostawcami Zywnosci. Przy czym
chodzi tutaj tylko o sytuacje, w ktorych niewywigzywanie sie z postanowien umoéw jest nieuzasad-
nione i pozbawione podstawy prawnej. Ponadto, jak sie wydaje, w wiekszosci przypadkdw, aby
UOKIK mogt stwierdzi¢ naruszenie interesu publicznego w tym zakresie niezbedne bedg dowody
ww. dziatan sieci handlowej wzgledem co najmniej kilku Kwalifikowanych Dostawcow Zywnosci'®.

4. Nieuzasadnione rozwigzanie lub grozenie dostawcy nieuzasadnionym rozwigzaniem
umowy przez sie¢ handlowa

Jest to nazwana praktyka zdefiniowana w art. 7 ust. 3 pkt 1 Ustawy. Przepis ten traktuje
jako wykorzystanie przewagi kontraktowej nieuzasadnione rozwigzanie umowy lub zagrozenie
rozwigzaniem umowy.

Kluczowe znaczenie dla ustalenia zakresu omawianej w tym punkcie praktyki ma stowo ,nie-
uzasadnione”. W tym kontekscie warto zacytowa¢ fragment Zielonej Ksiegi: ,Nagte i nieuzasadnione

na szerszy krag podmiotéw lub wywotuje negatywne skutki dla konkurencji i konsumentéw”, zob. Pytania i Odpowiedzi. Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, http://przewagakontraktowa.uokik.gov.pl/, s. 9.
Na temat watpliwosci i praktycznych trudnosci zwigzanych z interpretacjg pojecia interesu publicznego na gruncie Ustawy zob. Krasnodebska-Tomkiel,
2018, s. 687 oraz Jurkowska-Gomutka, 2017, s. 15-18.

W mojej ocenie podstawowy problem zwigzany z pojeciem ,interesu publicznego” na gruncie Ustawy polega na tym, ze nieuczciwe wykorzystanie prze-
wagi kontraktowej przez sie¢ moze nastgpié tylko wzgledem Kwalifikowanego Dostawcy Zywno$ci, ktéry przeciez prawie zawsze bedzie matym i stabym
podmiotem. Naruszenie praw takiego nieznacznego rynkowo podmiotu prawie nigdy nie przetozy si¢ na ,negatywne skutki dla konkurencji i konsumentow”
w tradycyjnym rozumieniu Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest tak dlatego, ze podmiot ten jest za maty, aby jego sytuacja mogta mie¢
wptyw na stan konkurencji na rynku oraz na sytuacje konsumentéw. Sprowadza nas to do wniosku, ze: a) interes publiczny naruszony jest w praktyce
tylko wtedy, jesli dziatanie sieci dotyczy wiekszej liczby dostawcow lub b) nalezy poszukiwa¢ nowego sposobu interpretaciji pojecia interesu publicznego
w rozumieniu Ustawy w stosunku do jego rozumienia na gruncie Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
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rozwigzanie stosunku handlowego lub rozwigzanie go bez zachowania stosownego okresu wy-
powiedzenia moze réwniez stanowic istotny rodzaj nieuczciwych praktyk handlowych. Konczenie
wspotpracy stanowi codzienny element biznesu, nie powinno jednak by¢ wykorzystywane jako
sposob zastraszenia kontrahenta poprzez odmowe uzasadnienia tej decyzji lub niezachowanie
stosownego okresu wypowiedzenia. Uczciwa praktyka mogtaby przewidywaé¢ koniecznos¢ za-
pewnienia przez strony umowy uczciwych warunkow rozwigzywania umow. Rozwigzanie umowy
powinno przebiega¢ zgodnie z prawem wiasciwym dla danej umowy, przy zachowaniu odpowied-
nio dtugiego okresu wypowiedzenia wobec strony, ktdrej wypowiedziano umowe, aby umozliwi¢
jej odzyskanie zainwestowanych srodkow”1°.

Powyzszy cytat sktania nas do uznania, ze nalezy odrézni¢ rozwigzanie umowy, ktére jest
.bezprawne” od rozwigzania umowy, ktére jest ,nieuzasadnione”.

Co oczywiste, bezprawne rozwigzanie umowy to takie, ktére nastepuje bez podstawy praw-
nej. Przyktadowo, umowa przewiduje trzymiesieczny termin wypowiedzenia, a sie¢ handlowa
wypowiada jg z jednomiesiecznym terminem.

Z kolei ,nieuzasadnione” wypowiedzenie to w szczegolnosci takie, kiedy sie¢ handlowa wy-
powiada Kwalifikowanemu Dostawcy Zywno$ci umowe, formalnie wskazujac jako podstawe zapis
dotyczgcy prawa do jej wypowiedzenia (i prawidtowo go stosujgc). W rzeczywistosci jednak jest
to kara za to, ze dostawca nie chciat zgodzi¢ sie na okreslone zgdanie sieci handlowej. Nie jest
jednak jasne czy w tym ostatnim przypadku chodzi o kazdego rodzaju zgdania sieci handlowej
(takze takie, ktore sg zasadne i zgodne z prawem), czy tylko takie, ktére sg bezprawne lub nie-
uzasadnione. W mojej ocenie nalezy przyjgc¢ ten drugi wariant. Jesli bowiem sie¢ handlowa ma
uzasadnione oczekiwania wobec dostawcy — np. oczekuje, aby dostosowat swoje produkty do
nowego, powszechnie akceptowanego, ale nieobligatoryjnego standardu jakosci — a dostawca
odmawia, to sie¢ handlowa ma petne prawo zaprzesta¢ wspétpracy z takim dostawcg?®.

Przyktad. Wariant A: sie¢ wypowiada umowe z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wy-
powiedzenia, co jest zgodne z jej postanowieniami. Przyczyng wypowiedzenia jest to, ze sie¢
znalazta tanszego dostawce. W takiej sytuacji nie ma w mojej ocenie zadnych podstaw do kwestio-
nowania takiego dziatania sieci (podobnie: Manteuffel i Piaskowski, 2017, s. 42), albowiem takie
wypowiedzenie nie jest ani bezprawne, ani nieuzasadnione. Wariant B: Sytuacja jak powyzej z tg
rdznica, ze przyczyna wypowiedzenia jest inna. Sie¢ wie, ze Kwalifikowany Dostawca Zywnosci
ponidst znaczne inwestycje na rozwoj wspoétpracy z nig, wie takze, ze w zwigzku z koniunkturg
na rynku dostawca ten ma problemy finansowe, a brak mozliwosci wspotpracy z siecig moze
doprowadzi¢ do jego bankructwa. Wykorzystuje zatem te sytuacje i wypowiada umowe (zgodnie
Z jej zapisami), ale tylko po to, aby rozpocza¢ negocjacje z tym samym dostawcg co do nowej
umowy, jednak na warunkach duzo gorszych dla dostawcy niz pierwotnie ustalone. Ww. sytuacja
to przyktad na zgodne z prawem, ale nieuzasadnione wypowiedzenie umowy. Wariant C: Sie¢
rozwigzuje z Kwalifikowanym Dostawcg Zywnosci umowe bez zachowania terminu wypowiedze-
nia oraz bez wskazania waznego powodu, co jest sprzeczne z zapisami umowy. Jest to przyktad

19 Zielona Ksigga, pkt 5.6, s. 8, s. 22.

20 Nabywcy majg prawo oczekiwac, aby dostarczany produkt spetniat ich uzasadnione i rozsgdne zgdania. Jednak oczekiwanie spetnienia zbyt wyso-
kich, wysrubowanych i nieuzasadnionych standardéw moze stanowi¢ przejaw nieuczciwej praktyki rynkowej — Tak w opracowanie KE pt. Study on the
Legal Framework Covering Business-To-Business Unfair Trading Practices In the Retail Supply Chain. Final Report, 26 lutego 2014, prepared for the
European Commission, Dg Internal Market; Dg Markt/2012/049/E, s. 99.
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na bezprawne wypowiedzenie umowy (w takiej sytuacji nie ma potrzeby badac¢ czy jest ono takze
nieuzasadnione)?".

Komentowana w tym punkcie praktyka obejmuje nieuzasadnione rozwigzanie umowy przez
sie¢ handlowg oraz na zasadzie a minori ad maius takze jej bezprawne rozwigzanie.

5. Przyznanie wyltacznie sieci handlowej uprawnienia do rozwigzania umowy (odstapienia
od niej lub jej wypowiedzenia)

Jest to nazwana praktyka zdefiniowana w art. 7 ust. 3 pkt 2 Ustawy. Przepis ten traktuje jako
wykorzystanie przewagi kontraktowej przyznanie wytgcznie jednej stronie uprawnienia do roz-
wigzania umowy, odstgpienia od niej lub jej wypowiedzenia.

Praktyka ta sprowadza sie do tego, ze umowy zawierane miedzy sieciami handlowymi
a Kwalifikowanym Dostawcami Zywnosci nie powinny przyznawaé wytgcznie sieci uprawnienia
do rozwigzania umowy, odstgpienia od niej lub jej wypowiedzenia.

Ten rodzaj praktyki tagczy sie z szerszym problemem jednostronnosci uméw, o ktorym mowa
w kolejnym punkcie.

6. Jednostronne warunki umowne

Chodzi o sytuacje, w ktérej sie¢ handlowa ,wymusza nieréwnoprawne warunki umowne”?2 po-
przez zastrzeganie w umowie na swojg korzy$¢ okreslonych praw, nie przyznajgc Kwalifikowanemu
Dostawcy Zywnosci analogicznych uprawnien. Jako przyktad mozna podaé zastrzezenie kary
umownej na rzecz sieci handlowej za naruszenie poufnosci informac;ji i jednoczesnie brak takie-
go zastrzezenia na rzecz dostawcy?3. Oczywiscie mowa jest tutaj o sytuacjach poréwnywalnych,
jesli w ww. przyktadzie dostawca (odmiennie niz sie€) nie przekazuje drugiej stronie zadnych
istotnych tajemnic, to sitg rzeczy nie ma podstaw do przyznawania mu kary umownej od sieci za
ich naruszenie.

7. Niejednoznaczne warunki umowne

Jak wynika z Zielonej Ksiegi, ,Najpowszechniejszg forme nieuczciwych praktyk handlowych
[...] stanowig wieloznaczne warunki umowne, ktére umozliwiajg narzucenie stabszej stronie umowy
dodatkowych zobowigzan™?*. Z kolei Rezolucja Parlamentu Europejskiego okresla te praktyke jako
.brak wystarczajgco szczegodtowych lub jednoznacznie sformutowanych informaciji dotyczacych
postanowien umowy”?5,

W omawianej w tym punkcie praktyce chodzi o zapisy, ktére pozwalajg interpretowa¢ umowe
na korzys¢ sieci handlowej, np. poprzez uznanie, ze obejmuje ona szerszy zakres zobowigzan
Kwalifikowanego Dostawcy Zywnosci, niz to wynika z literalnej tre$ci umowy. Wskazanym jest,
aby umowy z Kwalifikowanymi Dostawcami Zywnoéci napisane byly w sposéb jasny, przejrzy-
sty i stwarzajacy jak najmniejsze pole do ich nadinterpretacji. Z tego punktu widzenia warto sie

,Z uwagi na otrzymanie korzystniejszej oferty cenowej od innego nabywcy”.
22 Zob. s. 2 Uzasadnienia do Projektu Ustawy.

23 Tego typu rozumowanie prezentowane byto na gruncie zarzutu o naduzywaniu pozycji dominujgcej w decyzji Prezesa UOKIK Nr RWR 411-1/12/ZR
z 27 sierpnia 2012 r. Decyzja ta zostata prawomocnie uchylona wyrokiem SOKiK z 9 maja 2014 w sprawie XVIl AmA 1/13.

2 Zielona Ksiega, pkt 5.1, s. 20.
25 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnosci, s. 4.
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zastanowi¢ czy uzywanie w tresci uméw z Kwalifikowanymi Dostawcami Zywnosci klauzul gene-
ralnych i zwrotow niedookreslonych, takich jak: ,w szczegolnosci”, ,odpowiednio”, ,wlasciwie”,
wistotnie” jest wskazane.

W mojej ocenie do zakwestionowania wspominanej praktyki nie wystarczy stosowanie przez
sie¢ handlowg wadliwej (niejednoznacznej) klauzuli umownej. Konieczny jest konkretny przypadek
stosowania takiej klauzuli przez sie¢ handlowa na niekorzys¢ Kwalifikowanego Dostawcy w nie-
uczciwy sposoéb (a zapewne na niekorzysé co najmniej kilku takich dostawcéw — chodzi o naru-
szenie interesu publicznego, ktére warunkuje interwencje UOKIiK i ktére jest bardzo watpliwe jesli
praktyka krzywdzi tylko jednego dostawce)?S.

IV. Praktyki zwigzane z kosztami i optatami

Istotna czes¢ praktyk handlowych, na ktére zwracaty uwage stosowne wtadze z panstw
UE, dotyczy ponoszenia przez dostawcow réznego rodzaju optat. Przyktadowo, brytyjski organ
antymonopolowy wyodrebnit dwadziescia szes¢ rodzajéw optat, ktérych pobieranie przez sieci
handlowe mogto stanowi¢ potencjalne naruszenie?’.

Z uwagi na specyfike polskiego rynku wynikajgcg z bardzo bogatych doswiadczen sgdowych
z tzw. optatami potkowymi, wszelkiego rodzaju optaty pobierane od dostawcédw przez sieci han-
dlowe kwalifikuje w duzym uproszczeniu do kategorii ,optaty potkowe”.

1. Tzw. optaty potkowe

Art. 7 ust. 3 pkt 3 Ustawy stanowi, ze przejawem nieuczciwego wykorzystywania prakty-
ki rynkowej jest ,uzaleznianie zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub spetnienia
przez jedng ze stron innego Swiadczenia, hiemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku
z przedmiotem umowy”.

Przepis ten dotyczy m.in. tzw. optat potkowych. Jego tre$¢ nalezy oceni¢ bardzo krytycznie,
podobnie z resztg jak tre$¢ dotychczasowego art. 15 ust. 1 pkt 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenc;ji?® (dalej: uznk). Niewatpliwym btedem art. 7 ust. 3 pkt 3 Ustawy jest uzycie spojnika ,ani”
w sformutowaniu ,niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy”.
Spajnik ,ani” stanowi w tym zdaniu tzw. koniunkcje, rownoznaczng spéjnikowi ,i"2°. Koniunkcja ta
oznacza, ze $wiadczenie, o ktérym mowa w tym przepisie nie moze mie¢ jednoczes$nie ani rze-
czowego, ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy. Jesli Swiadczenie ma jakis zwigzek
rzeczowy, ale nie ma zwigzku zwyczajowego z przedmiotem umowy lub na odwrét, przestanki
z tego przepisu nie sg spetnione. Ustawodawca miat zapewne na mysli spojnik ,lub” (tzw. alter-
natywa nieroztgczna). Czyli zaktadat, ze wystarczy, aby swiadczenie nie miato np. tylko zwigzku
rzeczowego albo tylko zwigzku zwyczajowego z umowa, by przepis ten znalazt zastosowanie.
Niemniej obecne brzmienie tego przepisu sprawia, ze jego zastosowanie bedzie w praktyce bar-
dzo trudne, albowiem praktycznie wszystkie rodzaje optat pobieranych przez sieci od dostawcow

26 Na temat interesu publicznego zob. przypis numer 20 do niniejszego artykutu.
27 Zielona Ksiega, pkt 2.2, s. 8.

28 Dotychczasowe orzecznictwo oraz literatura dotyczgce tzw. optat pétkowych sg bardzo bogate. Jest to temat bardzo szeroki, ktéry w niniejszym
artykule jest jedynie wzmiankowany w minimalnym zakresie. Z dotychczasowe;j literatury warto poleci¢ m.in. teksty, ktore ukazaty sie w Internetowym
Kwartalniku Antymonopolowym i Regulacyjnym z 2013 roku, nr 2(2) oraz Matgorzata Sieradzka (2016).

29 Na temat wykorzystania logiki prawniczej do interpretacji przepisow vide np. wyr. NSA (I OSK 2528/12) z 16 stycznia 2013 r.
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majg swoje zwyczajowe uzasadnienie. Najlepszym dowodem na powyzsze sg tysigce sporow
sgdowych, w ktorych zasadno$¢ takich opfat jest oceniania przez sgdy (coraz czesciej na korzysé
sieci). W przewarzajgcej wiekszosci przypadkéw tzw. optata pétkowa ma réwniez rzeczowy, i to
wyjgtkowo ,namacalny”, zwigzek z przedmiotem umowy (np. optata logistyczna za transport to-
waru, optata za umieszczenie zdjecia towaru w gazetce, optata za umieszczenie towaru na gorne;j
potce, optata za umieszczenie towaru na np. 30% powierzchni potki, optata za umieszczenie to-
waru przy kasie etc.). Jest rzeczg zagadkowg dlaczego ustawodawca, ktoéry doskonale powinien
wiedzieé, ze tzw. optaty potkowe to gtdwna bolgczka dostawcdw, nie opisat w jasny i zrozumiaty
sposob tej praktyki w Ustawie. Zamiast tego umiescit przepis, ktorego literalna wyktadnia prowa-
dzi do wniosku, Zze zasadniczo jest on dla Kwalifikowanych Dostawcow Zywnosci bezuzyteczny.

Za trafne przyja¢ nalezy podejscie UOKIK, ktére wydaje sie i§¢ w kierunku, ze zakazane
Loptaty pétkowe” to tylko takie, ktore:

— obejmujg optaty za czynnoéci, ktére nie sg wykonywane przez sie¢ handlowg i/lub

— sgzawyzone; chodzi o optaty nieekwiwalentne w stosunku do wartosci ustug swiadczonych
przez sie¢ (czyli dostawca otrzymuje jakies swiadczenie, ale nie jest ono warte ceny, ktérej
zgda sie¢ handlowa).

Pobieranie opfat za nieistniejgce czynnosci lub w zawyzonej wysokosci jest kwalifikowane
w wielu krajach UE jako nieuczciwe dziatanie3!. Warto dodaé, ze np. we Francji do powyzszych
kryteridbw nieuczciwoéci dodano takze sytuacje, kiedy optaty sg pobierane w nietransparentny,
niejasny sposobs?,

W konsekwencji mozna sformutowac teze, ze nie stanowi nieuczciwego wykorzystywania prze-
wagi kontraktowej pobieranie przez sie¢ optat handlowych, ktdre spetniajg tacznie cztery kryteria:
—  uiszczane sg za faktycznie wykonywane ustugi;

—  wysokos$¢ optaty nie jest zawyzona;

— pobierane sg w transparentny i jasny sposéb oraz

— majg zwyczajowy lub rzeczowy zwigzek z umowg sprzedazy/dostawy towaréw zawartg mie-
dzy siecig a Kwalifikowanym Dostawcg Zywnosci.

Powyzsze oznacza takze, ze uzyskanie przez Kwalifikowanego Dostawce Zywnosci ko-
rzystnego orzeczenia sgdowego stwierdzajgcego naruszenie przez sie¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
(czyli pobieranie przez sie¢ zakazanych optat potkowych) w zaden sposéb nie przektada sie na
stwierdzenie przez sad lub UOKIK naruszenia Ustawy w takim samym lub tym bardziej innym
stanie faktycznym.

2. Nieuzasadnione wydtuzanie terminéw ptatnosci

Jest to nazwana praktyka wymieniona w art. 7 ust. 3 pkt 4 Ustawy. Do oceny czy termin
ptatnosci jest wydtuzony w sposob nieuzasadniony ma zastosowanie w szczegolnosci Ustawa
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych33,

30 UOKIK. Pytania i Odpowiedzi. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi, s. 8.

31 Watek ten czesto przewija sie w dokumentach UE, Zielonej Ksiedze, Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 7 czerwca 2016, raporcie KE z 26 lu-
tego 2014 r.

32 Zielona Ksiega, pkt 5.4, s. 22.
33 Ustawa z 8.03.2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 403).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 8(6) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.8.6.5



70

Antoni Bolecki e  Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej przez sieci handlowe wzgledem dostawcéw zywnosci...

Zgodnie z tg ustawa, ,Strony transakcji handlowej mogg ustali¢ termin zaptaty dtuzszy niz
30 dni, pod warunkiem ze ustalenie to jest obiektywnie uzasadnione wtasciwoscig lub szczegol-
nymi elementami umowy, a termin ten nie przekracza 60 dni”34. Ustawa ta stanowi takze: ,Termin
zaptaty okreslony w umowie nie moze przekraczac¢ 60 dni [...], chyba Zze strony w umowie wyraznie
ustalg inaczej i pod warunkiem ze ustalenie to nie jest razgco nieuczciwe wobec wierzyciela™®.

Ustalenie czy wtasciwy bedzie termin zaptaty 30, 60, czy wiecej dni zalezy od okolicznos$ci
danego stanu faktycznego. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze stosowanie przez sieci handlowe
w stosunku do Kwalifikowanych Dostawcéw Zywnosci termindw zaptaty przekraczajgcych 60 dni
wydaje sie by¢ uzasadnione jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

Niezaleznie od powyzszego Ustawg objete moze by¢ takze nieuzasadnione, czesto po-
wtarzajgce sie odsylanie przez sie¢ handlowg faktur VAT z prosba o ich poprawienie, mimo ze
faktura od poczatku byta prawidtowo wystawiona. W takiej sytuacji termin zaptaty liczony jest od
doreczenia skorygowanej faktury przez Kwalifikowanego Dostawce Zywno$ci®®. Takie dziatanie
sieci handlowej moze zosta¢ uznane za nieuczciwe, jesli faktyczng przyczyng odsytania faktur
nie jest potrzeba ich korekty, ale che¢ wydtuzenia terminu ptatnosci o czas potrzebny dostawcy
na wystawienie nowej faktury i jej dostarczenie do sieci handlowe;j.

3. Nieuzasadnione przerzucanie kosztow i réznych rodzajéw ryzyka na Kwalifikowanego
Dostawce Zywnosci

Jak wskazata Komisja Europejska, ,Jedna strona nie powinna bezpodstawnie i nieuczciwie
przenosi¢ swoich kosztéw ani ryzyka dziatalnosci gospodarczej na drugg strone”’. W zdecy-
dowanej wiekszosci przypadkow praktyka przerzucania (uzasadnionych badz nie) kosztéw na
dostawce wchodzi w zakres problematyki tzw. optat pétkowych (vide rozdz. IV pkt 1 niniejszego
artykutu). Niemniej mozna wyrdznié¢ co najmniej trzy sytuacje, w ktérych przerzucanie kosztow/
ryzyka nie bedzie zwigzane z optatami pétkowymi:

1) przerzucenie na dostawce kosztéw badan i audytéw, z ktdrych korzysta w przewazajgcej
mierze sie¢ handlowa3®;

2) przerzucenie na dostawce kosztéw zaprojektowania opakowan/reklam marek wtasnych (co
w praktyce wigze sie z obowigzkiem przeniesienia praw ze znakdéw towarowych na sie¢
handlowg)®?;

3) przerzucenie na dostawce odpowiedzialnosci za kradziez (straty) towarow dostarczonych do
sieci handlowej*°.

Ad. 1) Generalnie sie¢ handlowa ma prawo wymagaé od Kwalifikowanego Dostawcy Zywnosci,
aby ten wykonat okreslonego rodzaju badania swoich produktow. W mojej ocenie tak dtugo, jak
dtugo chodzi o uzasadnione badania majgce na celu zapewnienie wysokiej jakosci produktow,

34 Art. 8 ust. 3 Ustawy
35 Art. 7 ust. 2 Ustawy.

36 Na taka praktyke wskazuje sie w Projekcie do Ustawy na s. 7.

37 Sprawozdanie Komisji Europejskiej z 29.1.2016 r. dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgce nieuczciwych praktyk handlowych w ramach
fancucha dostaw produktéw spozywczych, realizowanych miedzy przedsiebiorstwami, s. 5.

38 Zob. s. 99 opracowania KE pt. Study on the Legal Framework Covering Business-To-Business Unfair Trading Practices In the Retail Supply Chain.
Final Report, 26 lutego 2014, prepared for the European Commission, Dg Internal Market; Dg Markt/2012/049/E.

39 O takiej praktyce mowa jest w: Projekt Kodeksu Dobrych Praktyk Handlowych (projekt z 07.05.2010), wszedt w zycie 12 lipca 2017 r., http://www.krd-ig.
com.pl/upload/file/aktualnosci/2010/Kodeks_Dobrych_Praktyk_Handlowych_projekt.pdf (dalej: Projekt Kodeksu Dobrych Praktyk Handlowych), pkt 5, s. 3.

40 Zielona Ksiega, pkt 5.4, s. 21.
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koszty tych badan mogag w petni obcigza¢ dostawce. Odmienne zdanie zostato zaprezentowane
w Projekcie Kodeksu Dobrych Praktyk Handlowych, z ktérego wynika, ze sie¢ nie powinna zadac¢
wykonania prob i testow w okresie waznosci zezwolen lub zaswiadczen wydanych przez odpo-
wiedni organ wtadzy panstwowej lub jednostke akredytacji*'. To ostatnie podejscie wydaje sie
prawidtowe tylko w takim zakresie, w ktérym zgdanie sieci handlowej jest oczywiscie niezasadne,
przyktadowo sie¢ wymaga wykonania takich samych badan tej samej partii produktu, ktére dopiero
co zostaty wykonane przez Sanepid. Jesli natomiast sie¢ wymagataby przeprowadzenia na koszt
dostawcy badania innej partii towaru i/lub w innym zakresie niz dotychczasowe badania, to zgda-
nie to moze by¢ uzasadnione koniecznoscig zapewnienia przez sie¢ wysokiej jakosci produktow.

Odmienna sytuacja rysuje sie natomiast w przypadku badan majgcych zapewni¢ nie wyso-
kg jakos¢, ale wysokg sprzedaz produktow. Chodzi w szczegdlnosci o roznego rodzaju bada-
nia konsumenckie, takie jak ocena wygladu opakowan, smaku, rozpoznawalnosci etc. danego
produktu. Obcigzenie Kwalifikowanego Dostawce Zywnosci kosztami tego rodzaju badan moze
stanowi¢ wykorzystanie przewagi kontraktowej, podobnie jak w przypadku tzw. optat pétkowych
(vide rozdz. IV pkt 1) — tzn. w szczegdlnosci jesli koszty, ktore z tego tytutu ponosi dostawca sg
nieekwiwalentne w stosunku do korzysci, ktére niesie za sobg wykonanie badan.

Ad. 2) W mojej ocenie do tego typu praktyki zastosowanie znajdujg analogiczne zasady, jak
w przypadku tzw. optat potkowych (vide rozdz. IV pkt 1). W szczegdlnosci jesli koszty ktére z tego
tytutu ponosi Kwalifikowany Dostawca Zywnosci sg nieekwiwalentne w stosunku do korzysci,
ktore niesie za sobg zaprojektowanie ww. opakowan/reklam, to ich pobieranie moze stanowi¢
wykorzystanie przewagi kontraktowe;.

Ad. 3) Praktyka ta zostata zobrazowana w wystarczajgcy sposob w Zielonej Ksiedze: ,deta-
lista moze najskuteczniej kontrolowac¢ kradziez lub znikniecie towaréw na terenie swojego lokalu.
Z chwilg jednak przeniesienia ryzyka kradziezy na dostawce, motywacja detalisty do podejmowa-
nia odpowiednich srodkéw zaradczych znacznie spada”.

V. Inne rodzaje praktyk

1. Narzucanie prawa do bezwarunkowego zwrotu niesprzedanego towaru

W rezolucji Parlamentu Europejskiego mowa jest o nieuczciwej praktyce w postaci ,narzu-
cania bezwarunkowego zwrotu niesprzedanego towaru?.

Powszechng praktykg sieci handlowych jest zastrzezenie prawa zwrotu niesprzedanego towaru.
Prawo zwrotu oznacza, ze dostawca ma obowigzek odbioru od sieci handlowej niesprzedanego
towaru oraz obowigzek zwrotu uiszczonej przez sie¢ ceny zakupu lub jej czesci. Szczegdtowe
rozliczenia z tym zwigzane, obejmujgce koszty logistyczne i inne, przyjmujg réozne formy.

W omawianej praktyce nalezy wyr6zni¢ dwa rodzaje sytuaciji:

a) prawo zwrotu towaréw o dtugim terminie przydatnosci;
b) prawo zwrotu towaréw o krétkim terminie przydatnosci.

W kazdej z dwoch ww. sytuacji zastosowanie znajdujg w mojej ocenie nastepujgce regu-

ty: a) zasady zwrotu towardéw powinny by¢ ustalone miedzy stronami jeszcze przed dostawg

41 Projekt Kodeksu Dobrych Praktyk Handlowych, pkt 7(b), s. 4.
42 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r., s. 4.
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towaru; b) ustalenia w tym zakresie powinny by¢ jasne; c) koszty zwrotéw powinny by¢ roztozone
na racjonalnych i uczciwych zasadach miedzy sie¢ a Kwalifikowanego Dostawce Zywnosci (co nie
oznacza koniecznie ,po rowno”); d) nie ma jednej reguty czy tez okreslonych proporcji rozliczenia
kosztow zwrotéw. Ocena bedzie zalezna od okolicznosci danej sprawy.

Prawo sieci do zwrotu towardw o dtugim terminie przydatnosci nie budzi w mojej ocenie wiek-
szych watpliwosci. Jesli jest ono realizowane na zasadach opisanych powyzej nie widze podstaw
do uznania takiej praktyki za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej. Warto jedynie
zaznaczy¢, ze dtugi termin przydatnosci to taki, ktéry w momencie zwrotu pozwala dostawcy na
sprzedaz towaru do innych nabywcéw po racjonalnej cenie i w racjonalnej ilosci.

Z kolei prawo sieci do zwrotu towarow o krotkim terminie przydatnosci jest bardziej skompli-
kowane*3. Sytuacja ta dotyczy w szczegdlnosci: pieczywa, swiezych sokow, szybko psujgcych
sie warzyw i owocow, swiezego miesa, swiezych ryb etc. W tym przypadku, jak sie wydaje, dobrg
praktykg bytoby przestrzeganie nastepujgcych zasad: a) sie¢ ma prawo zwrotu jedynie okre$lonej
czesci ww. towardéw, chyba ze brak sprzedazy jest zwigzany z okolicznosciami, za ktore sieC nie
odpowiada (np. ograniczenie przez konsumentéw zakupu swiezego drobiu w zwigzku z informacjag
o masowych chorobach kur w danej okolicy); albo ze zwrot nastepuje po istotnie nizszej cenie;
b) w przypadku zwrotu towaréw, ktérych Kwalifikowany Dostawca Zywnosci nie ma szans sprze-
dac do innych nabywcow zasady podziatu kosztéw z tym zwigzanych powinny w odpowiednim
zakresie uwzgledni¢ te okolicznos¢ tak, aby zrekompensowac straty Kwalifikowanego Dostawcy
Zywnoéci; ¢) sie¢ powinna umozliwi¢ dostawcy — na jego prosbe — probne przetestowanie dynamiki
sprzedazy w danej sieci, tak aby strony byty w stanie wypracowac uczciwe i realistyczne zasady
zwrotow. W przypadku towarow typowych, wystarczajgcym wydaje sie, aby sie¢ udostepnita do-
stawcy anonimowe dane o wielkosci zwrotow kilku konkurencyjnych produktow.

2. Nieuczciwe wykorzystywanie i przekazywanie informacji

W sytuacji nieuczciwego wykorzystywania i przekazywania informacji mozemy mie¢ do czy-
nienia w trzech przypadkach:

1) informacji dotyczacych receptury (sktadu) produktu;
2) odmowy podpisania umowy o zachowaniu poufnosci;
3) przekazywania informacji wprowadzajgcych w bfad.

Ad. 1) Jak wskazuje KE w Zielonej Ksiedze, ,informacje nie powinny by¢ wykorzystywane
na przykfad do opracowania wlasnego konkurencyjnego produktu, co pozbawitoby stabszg strone
mozliwos$ci czerpania korzysci z wynikow jej dziatalnosci innowacyjnej**”. W mojej ocenie fragment
ten nalezy opatrzy¢ stosownym komentarzem.

Po pierwsze, sieci handlowe czesto zamawiajg u dostawcéw wyprodukowanie okreslonych
produktow wedle okreslonej przez sie¢ receptury. Jest to uzasadnione m.in. tym, ze sie¢ musi
zebrac oferty na stworzenie okre$lonego produktu od réznych dostawcow. Aby oferty te byty po-
rownywalne, kazdy z dostawcéw musi bazowac na takich samych zatozeniach (recepturze). Po
wyborze zwycieskiego dostawcy moze on oczywiscie wprowadzi¢, w uzgodnieniu z siecig, zmiany

43 W przypadku débr szybko psujgcych sie sie¢ handlowa ma z definicji duzo wiekszg przewage kontraktowg nad dostawca, co odréznia ten przypadek
od innych, w ktérych sie¢ moze mie¢ np. duza site rynkowa, ale juz niekoniecznie przetargowa. Na rozréznienie migdzy sitg rynkowa a sitg przetargowa
trafnie zwraca uwage Michat Zaremba (2017, s. 22).

44 Zielona Ksiega, pkt 5.5, s. 22.
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do receptury przygotowanej przez sie¢ na potrzeby przetargu. W mojej ocenie w takiej sytuacji zg-
danie przez sie¢ od Kwalifikowanego Dostawcy Zywno$ci przeniesienia prawa do zmodyfikowanej
receptury nie stanowi nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej. Jesli wktad dostawcy
w zmodyfikowanie receptury jest znaczny, zapewne moze on domagac sie od sieci wynagrodzenia
z tego tytutu. Takie wynagrodzenie moze by¢ uwzglednione w wysokosci ceny zakupu towaru,
wyprodukowanego przy wykorzystaniu receptury, ktérg dostawca negocjuje z siecia.

Po drugie, wydaje sie, ze omawiana praktyka dotyczy nie sytuacji typowych, takich jak przed-
stawione powyzej, ale sytuaciji, w ktorej Kwalifikowany Dostawca Zywnosci w ogole nie chce prze-
kaza¢ sieci receptury, a sie¢ zmusza go do tego bezprawng/nieuczciwg grozbg. Przykiadowo,
sie¢ handlowa oswiadcza, ze wstrzyma zamdéwienia na produkt X, jesli Kwalifikowany Dostawca
Zywnosci nie zacznie produkowaé pod markg wtasng sieci produktu Y i nie przekaze jego re-
ceptury; z kolei po przekazaniu takiej receptury sie¢ handlowa domaga sie istotnego obnizenia
ceny, grozgc, ze w razie odmowy zleci produkcje na podstawie ww. receptury konkurentowi
Kwalifikowanego Dostawcy Zywnosci.

Ad. 2) KE wskazuje, ze nieuczciwy charakter moze mieé: ,,odmowa podpisania umow o za-
chowanie poufnosci lub niedochowanie obowigzku zachowania poufnosci™®.

Ad. 3) KE wskazuje takze, ze nieuczciwy charakter moze miec¢ przekazywanie Kwalifiko-
wanemu Dostawcy Zywnosci przez sie¢ handlowg nieprawdziwych, wprowadzajgcych w btad
informacji*e.

3. Odmowa podania firmy dostawcy (producenta) na etykiecie produktu sprzedawanego
pod marka wiasng sieci handlowej

Kwalifikowany Dostawca Zywno$ci ma prawo oczekiwaé, ze jego nazwa (firma jego przedsie-
biorstwa) znajdzie sie na opakowaniu/etykiecie dostarczanego przez niego produktu. W przeciw-
nym razie istnieje ryzyko, ze stanie sie on catkowicie anonimowy, skoro nikt nie bedzie wiedziat,
ze to on wyprodukowat okre$lony produkt. To z kolei moze utrudnia¢ mu dostep do rynku.

W praktyce wspomniane prawo dostawcy moze by¢ zagrozone w przypadku produktow
sprzedawanych pod markg wtasng sieci handlowej. Przy czym chodzi tutaj o sytuacje, w ktorych
dostawca domaga sie umieszczenia jego nazwy na etykiecie, a sie¢ odmawia. Jesli brak umiesz-
czenia nazwy jest wynikiem swobodnych uzgodnien stron, tzn. Kwalifikowany Dostawca Zywnosci
wyraza na nie nieprzymuszong zgode, wéwczas taka sytuacja nie kwalifikuje sie jako nieuczciwe
wykorzystanie przewagi kontraktowe;.

VI. Stosowanie nieuczciwych cen — praktyka wytagczona
spod stosowania Ustawy?

Wejscie w zycie ustawy poprzedzone byto wieloletnimi skargami dostawcow zywnosci do
UOKIK dotyczacymi nieuczciwych cen stosowanych przez sieci handlowe. Upraszczajgc, cho-
dzito o sytuacje, w ktorej przyktadowo dostawca jabtek sprzedawat je sieci po 40 groszy za kilo-
gram (zadna inna sieC nie byta sktonna zaptacic¢ wiecej), a sie¢ sprzedawata te jabtka po cenie

45 Zielona Ksiega, pkt 5.5, s. 22.

46 Zielona Ksigga, pkt 5.5, s. 22. Podobnie KE na s. 99 opracowania KE pt. Study on the Legal Framework Covering Business-To-Business Unfair Trading
Practices In the Retail Supply Chain. Final Report, 26 lutego 2014, prepared for the European Commission, Dg Internal Market; Dg Markt/2012/049/E.
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detalicznej np. 1,50 ztotych. Dostawcy skarzyli sie na wyzysk sieci, domagajgc sie interwenc;ji
UOKIiK#”. UOKIK konsekwentnie odrzucat takie skargi, ttumaczac, ze nie jest urzedem od kontroli
cen na poétkach sklepowych.

W trakcie prac nad projektem Ustawy problem zbyt niskich cen uzyskiwanych przez dostawcow
zywnosci od sieci handlowych byt sygnalizowany, a mimo to nie zostat w Ustawie uregulowany.
W uzasadnieniu do projektu Ustawy czytamy: ,nieuczciwe praktyki to przede wszystkim presja na
uzyskanie jak najnizszej ceny od nabywcy [...]"*8, a nastepnie: ,[...] zgtaszany problem wysokosci
cen uzyskiwanych w transakcjach nabycia towardéw rolno-spozywczych nie mogt znalez¢ rozwig-
zania w projektowanej ustawie z uwagi na zbyt duzg ingerencje administracji w stosunki umowne
miedzy stronami umow™#°. Fragment ten nie pozostawia watpliwosci, ze ustawodawca postanowit
wytgczy¢ spod stosowania Ustawy sytuacje, w ktérej sie¢ handlowa nie akceptuje cen sprzedazy
oferowanych przez Kwalifikowanego Dostawce Zywnosci i domaga sie ich obnizenia®. Innymi
stowy chodzi o to, ze Ustawa nie ma stuzyc¢ jako instrument weryfikacji, czy marza generowana
przez sie¢ na produkcie Kwalifikowanego Dostawcy Zywnosci jest godziwa (uczciwa) w stosunku
do marzy tegoz dostawcy na tym samym produkcie. Takie rozumienie Ustawy potwierdzit w trakcie
konferencji w dniu 12 lipca 2017 roku przedstawiciel UOKIK, zaznaczajgc, ze UOKIK nie bedzie
ingerowat w wysoko$¢ cen stosowanych przez sieci wobec klientéw i dostawcow®?.

W powyzszym kontekscie duze zdumienie budzi fakt, ze zaraz po wejsciu w zycie Ustawy
UOKIK zaczat zajmowac sie zagadnieniami, do ktérych Ustawa miata nie by¢ stosowana — tzn.
wzrostem cen masta w sieciach handlowych. Kolejne postepowania wyjasniajgce wszczete na
podstawie Ustawy dotyczg réwniez wysokosci cen — jabtek i mleka®?2.
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