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Streszczenie

Problem ,podwadjnej jakosci zywnosci” zostat nagtosniony w roku 2015 przez Republike Czeska,
a nastepnie podjety w Grupie Wyszehradzkiej i na forum unijnym. Stanowi on egzemplifikacje
szerszego problemu wystepowania na rynku unijnym niepozgdanego zjawiska podwaojnych stan-
dardow produktéw markowych. Komisja Europejska opublikowata zbior wytycznych w sprawie
stosowania aktualnie obowigzujgcego unijnego prawa zywnosciowego i prawa chronigcego konsu-
mentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (Wytyczne z 26 wrze$nia 2017 r.), ktére maja
pomoc organom krajowym w ustalaniu czy dane przedsiebiorstwo tamie prawo UE, sprzedajgc
produkty o podwdjnej jakosci w roznych krajach czionkowskich. Celem niniejszego artykutu jest
préba spojrzenia na powyzsze propozycje rozwigzania problemu pod katem ich skutecznos$ci oraz
wskazanie jeszcze innego kierunku poszukiwania rozwigzan, gwarantujgcych wiekszg skutecznosc.

Stowa kluczowe: podwdjne standardy jakosci; produkty markowe; Unia Europejska; jednolity
rynek; nieuczciwe praktyki handlowe; niezalezne poréwnawcze testy produktow.

JEL: K2

Nie zaakceptuje tego, ze w niektorych cze$ciach Europy
sprzedaje sie zywnoS$c¢ nizszej jakoSci niz w innych
krajach pomimo identycznego opakowania i marki.
Teraz musimy nadac¢ wieksze uprawnienia organom
krajowym, aby wyeliminowac¢ wszelkie nielegalne
praktyki, gdziekolwiek majg miejsce

Jean-Claude Juncker (2017)
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I. Wprowadzenie

Problem ,podwadjnej jakosci zywnosci” zostat nagtosniony w roku 2015 przez Republike Czeska,
a nastepnie podjety w Grupie Wyszehradzkiej i na forum unijnym. Wskazywano, ze w ramach
jednolitego rynku konsumenci z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej sg adresatami zywno$ci
gorszej jakosci anizeli konsumenci z krajéw Europy Zachodniej, a praktyki takie sg szczegdlnie
razgce w przypadku artykutow tej samej marki, prezentujgcych rézng jakosé. Jakkolwiek zatem
problem podwadjnych standardow jakosci dotyczy réznych artykutow konsumpcyjnych, na plan
pierwszy wysuniete zostaty artykuty spozywcze jako asortyment szczegolnie wrazliwy. Jednoczesnie
przyktad zywnos$ci moze by¢ traktowany jako egzemplifikacja problemu podwdjnych standardow
jakosci wszelkich produktow konsumpcyjnych, a ewentualne postulaty rozwigzan w tym obsza-
rze — odpowiednio uogolnione.

Z inicjatywy rzgdow Stowaciji i Czech, przy okazji nieformalnego spotkania przywodcow
27 panstw UE, z udziatem Komisji Europejskiej, 13 pazdziernika 2017 r. zorganizowano w Bratystawie
Szczyt Konsumencki pod wymownym hastem The Equal Quality of Products for All. Celem spotka-
nia byto poszukiwanie rozwigzan zmierzajgcych do zerwania z praktykg dzielenia konsumentéw na
dwie kategorie. Rownoczesnie Komisja Europejska podjeta prace w tym kierunku, w szczegdlno-
Sci publikujgc zbior wytycznych w sprawie stosowania aktualnie obowigzujgcego unijnego prawa
zywnosciowego i prawa chronigcego konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
ktére majg pomoc organom krajowym w ustalaniu czy dane przedsiebiorstwo tamie prawo UE,
sprzedajgc produkty o podwdjnej jakosci w réznych krajach (Komisja Europejska, 2017).

Zapowiedziano dalsze kroki Komisji, w tym opracowanie wspdlnej metodologii testowania
produktéw oraz kontynuacje prac dotyczgcych gromadzenia danych i egzekwowania przepiséw.
Producenci i stowarzyszenia branzowe zobowigzaty sie do opracowania kodeksu dobrych praktyk
(Komisja Europejska, 2017a).

Celem niniejszego artykutu jest préba spojrzenia na dotychczasowe propozycje rozwigzania
problemu pod katem ich skutecznosci oraz zbadanie istnienia ewentualnych innych rozwigzan,
gwarantujgcych wiekszg skuteczno$c.

Il. Stanowisko Komisji Europejskiej w kwestii podwdjnej jakosci
produktéw markowych

W Wytycznych z 26 wrzesnia 2017 r. dotyczacych stosowania unijnego prawa zywnosciowe-
go i prawa ochrony konsumentéw w odniesieniu do podwodjnych standardow jakosci produktow
— w szczegolnym przypadku zywnosci (dalej: Wytyczne) Komisja prezentuje stanowisko raczej
zachowawcze, starajgc sie godzi¢ interesy podmiotéw gospodarczych i konsumentéw, przy przy-
jeciu zatozenia, ze dotychczasowe regulacje stanowig dostateczng podstawe do zapewnienia
ochrony konsumentéw w tym obszarze.

Napietnowane zjawisko dzielenia konsumentéw na jednolitym rynku Unii Europejskiej na lepszg
i gorszg kategorie' postrzega w kontekscie — i w zasadzie, w granicach — wprowadzania konsu-
mentow w bfgd, rozumianego szeroko, jak w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych.

T W Wytycznych przywotano opinie przewodniczacego Komisji Europejskiej, Jean-Claude Junckera, wyrazong w Oredziu o stanie Unii, 13.09.2017 r.
Pozyskano z: https://ec.europa.eu/poland/news/170926_food_quality_pl (19.10.2017).
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Jednoczesnie podkreslono wyraznie, jako punkt wyjscia, prawo podmiotéw gospodarczych do
stosowania strategii réznicowania produktéw w celu dopasowania do zréznicowanych preferen-
cji konsumentéw w regionach docelowych, w ramach swobody gospodarczej. Zdaniem Komisiji,
roznicowanie takie nie stoi w sprzecznosci z zasadami jednolitego rynku: ,Swobodny przeptyw
towardéw niekoniecznie oznacza, ze kazdy produkt musi by¢ identyczny w kazdym zakatku jed-
nolitego rynku. Tak, jak konsumenci majg swobode wyboru towarow, tak podmioty gospodarcze
majg takze swobode obrotu i sprzedazy towaréw o innym sktadzie lub cechach, pod warunkiem,
ze w peni respektujg one prawodawstwo UE” (Komisja Europejska, 2017, s. 2)2.

O ile na tak ogdlnym poziomie trudno nie zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem, o tyle
jednak mogg rodzi¢ sie watpliwosci, gdy chodzi o réznicowanie wiasciwosci produktow tej samej
marki, oznaczonych w jednolity sposob. Komisja jednak posuwa sie dalej w swojej argumenta-
cji: ,Nawet produkty tej samej marki mogg mieé rézne wiasciwosci, ze wzgledu na uzasadnione
czynniki, takie jak miejsce produkcji lub preferencje konsumentéw w regionach docelowych”.
Woprawdzie dodaje w tym miejscu warunek relatywizujgcy: ,Jednakze wymaga uwagi sytuacja,
gdy markowe produkty o réznym skfadzie sg oznakowane w sposob, ktéry moze wprowadzac
w bigd potencjalnego konsumenta” (Komisja Europejska, 2017, s. 2); tu jednak wkraczamy na
grzaski grunt pojec nieostrych.

Rodzi sie przy tym niepokoj czy takie postawienie sprawy nie stoi w sprzecznosci z podsta-
wowymi funkcjami okreslajgcymi samg istote znaku towarowego. Takg podstawowg funkcjg znaku
towarowego, zwanego inaczej markg, jest identyfikowanie towaru z producentem, czyli wskazywanie
pochodzenia towaru od konkretnego przedsiebiorcy. Marka jest wiec nosnikiem wielu informacji
majacych wplyw na przywigzanie nabywcéw do danego towaru, w szczegoélnosci okreslajgcych
jego jakos¢, w tym rodzaj i pochodzenie komponentow. Z racji swej funkcji informacyjnej i zwig-
zanej z nig gwarancji jakosci, marka decyduje o przywigzywaniu sie habywcoéw do danego towaru
lub producenta, co wykorzystywane jest przez przedsiebiorcow do kreowania popytu i umacniania
pozycji na rynku. Tym samym, z zatozenia, opatrywanie towarow znakiem towarowym chroni za-
réwno interesy przedsiebiorcy uprawnionego do korzystania z niego, jak i interesy konsumentow
podazajgcych za renoma, jakoscig i bezpieczenstwem utozsamianym przez znak.

Komisja nie abstrahuje od tych fundamentaliéw, przywotujgc wyniki badan empirycznych,
dowodzgcych, iz — istotnie — marki dziatajg w umysle konsumentéw jako certyfikat kontrolowane;j
i statej jakosci. Tym bardziej zas w warunkach jednolitego rynku, gdzie obowigzuje swobodny prze-
ptyw towaréw i zasady réwnego dostepu do towardw, konsumenci nie mogg zaktadac a priori, ze
produkty sprzedawane pod tg samg markg w réznych krajach Unii Europejskiej sg zréznicowane
(Komisja Europejska, 2017, s. 6). Bezposrednio po tym stwierdzeniu, nastepuje jednak kolejne:
~Jednakze, w przypadku zywnosci i napojéw ‘stata jakos$¢’ niekoniecznie oznacza identyczne
produkty w réznych obszarach geograficznych. W istocie, w odniesieniu do zywnosci, zjawiskiem
powszechnym jest dostosowywanie produktéw do lokalnych preferencji konsumentéw i innych
warunkéw”; tu wymieniono: nawyki zywieniowe, dostepnos$¢ geograficzng lub sezonowa surow-
cow czy lokalne wymogi, ktére tworzg obiektywne uwarunkowania dla producentéw, wptywajgc
przy tym na sktad i/lub smak produktéw, mozliwos¢é wprowadzenia nowych przepiséw kulinarnych,
odzwierciedlajgcych postepy technologiczne lub zasady reformowania odzywiania, nie zawsze

2 Tlumaczenie cytatow z jezyka angielskiego wiasne.
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dostepnych ze wzgleddéw technicznych lub ekonomicznych na wszystkich rynkach. Jako ostatni
czynnik wymieniono warunki cenowe: ,Wreszcie, operatorzy branzy spozywczej mogqg rowniez
dostosowac skitad produktéw do elastycznosci cenowej popytu lokalnego” (Komisja Europejska,
2017,s.7).

Aby fatwiej zrozumie¢ argumentacje Komisji usitujgcej wyjasni¢ swoje niejednoznaczne sta-
nowisko w przedmiotowej sprawie, warto pokusi¢ sie 0 matg dygresje i siegng¢ do meandréw
rozwoju unijnej regulacji dotyczgcej znakéw towarowych, a mianowicie zastanowic sig, czym
motywowana byta ewolucja zasady wyczerpania prawa do znaku towarowego w UE.

Zasada wyczerpania prawa do znaku towarowego, najogdélniej, oznacza sytuacje, w ktérej praw-
ny posiadacz znaku nie moze zakazac jego uzywania w dalszym obrocie w odniesieniu do towaréw
nim pierwotnie oznakowanych. Rozwinieta w praktyce sgdowej zasada wyczerpania prawa do znaku
towarowego tradycyjnie stosowana byta w gtéwnych systemach prawnych krajéw europejskich bez
ograniczen terytorialnych, tj. takze w przypadku, gdy towar trafiat do obrotu miedzynarodowego.
Dotyczyta przy tym zaréwno sytuacji, gdy towar zostat wprowadzony do obrotu pod dang markg na
rynek jakiegokolwiek kraju bezposrednio przez prawnego posiadacza marki, jak tez w sytuaciji, gdy
dokonata tego osoba trzecia za upowaznieniem prawnego posiadacza. Jedynym ograniczeniem
zastosowania zasady wyczerpania byfa sytuacja, kiedy uzasadnione przyczyny usprawiedliwia-
ty przeciwstawienie sie posiadacza marki dalszemu obrotowi towarem oznaczonym jego marka,
w szczegolnodci, jesli stan towaru ulegt pogorszeniu juz po jego wprowadzeniu na rynek.

Takie rozwigzanie prawne ograniczato mozliwo$¢ celowego roznicowania poziomu jakosciowego
towaréw oznaczonych dang markg w przypadku kierowania ich na eksport ze wzgledu na ryzyko,
ze markowy towar gorszej jakosci przeznaczony na inny rynek moze trafi¢ z powrotem (w drodze
re-importu lub tzw. importu réwnolegtego) i podwazy¢ zaufanie odbiorcow do marki na rynku ro-
dzimym. Ryzyko takie w przypadku znakéw renomowanych, bedgcych nosnikami powaznej sity
atrakcyjnej przyciggajgcej odbioréw oraz zrédlem znacznej nieraz wartosci fikcyjnej towaru (odzwier-
ciedlajgcej sie w sposéb konkretny w cenie towaru) — jest odpowiednio powazne (szerzej na temat
zasady wyczerpania prawa do znaku towarowego patrz: Mokrysz-Olszynska i Targanski, 2016).

Jednoczesnie lata osiemdziesigte i dziewiecdziesigte XX w. otworzyly ogromne mozliwosci
ekspansji na nowe ,wschodzgce” rynki, ,rynki przysztosci”. Charakterystyczng cechg tych rynkéw
byto wystepowanie, z jednej strony, stosunkéw sprzyjajgcych stosowaniu klasycznej konkurencji
cenowej, przy relatywnie niskich poziomach dochodéw nabywcéw, z drugiej zas — specyficzne
~Wyksztatcenie” nabywcow: rozpoznawalnos¢ towaréw wedtug znakow towarowych o swiatowej
renomie, przypisywanie im duzej wartosci fikcyjnej, podatnos¢ na reklame i sktonnos¢ do nasla-
downictwa ,zachodnich” stylow konsumpciji, a jednoczesnie — brak doswiadczen odnosnie do
rzeczywistych cech jakosciowych towarow okreslonych marek.

W konsekwencji, wymagania nowych potencjalnych konsumentow odnosity sie bardziej do cech
powierzchownych, w szczegdlnosci marki danego towaru, anizeli do jego faktycznych standardéw
jakosciowych. Sytuacja taka stworzyta ogromng pokuse wykorzystania tych warunkéw do opanowa-
nia ,rynkoéw przyszitosci” przy zastosowaniu odpowiedniej strategii sprzedazy towaréw markowych
po nizszych cenach przy jednoczes$nie obnizonych standardach jakosciowych (,w tanszej wers;ji”).

Z kolei taka polityka sprzedazy po zréznicowanych cenach pozornie jednorodnych towarow
tej samej marki rodzita warunki do rozwoju tzw. importu réwnolegtego, tj. sprowadzania tanszych
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towarow markowych na rynki o wyzszym poziomie cen, przy czym stosowana w prawie znakéw
towarowych zasada wyczerpania nie dawata mozliwosci przeciwdziatania importowi rownolegtemu
i wynikajgcym zen niekorzystnym dla posiadacza marki konsekwencjom, ograniczajgc tym sa-
mym mozliwo$ci wykorzystywania strategii podwoéjnych standardow jakosci towaréw markowych.

Pokusa wykorzystania takiej strategii do opanowania nowych rynkéw okazata sie jednak na
tyle silna, ze doprowadzita — w wyniku zacietych dyskusji, w koncowym efekcie ktorych przewazyty
argumenty praktyczne, wskazujgce negatywne skutki tradycyjnego rozwigzania dla polityki handlo-
wej — do dopasowania regulacji prawnej do potrzeb ochrony interesu posiadaczy marek. Znalazto to
wyraz juz w Pierwszej Dyrektywie Rady 89/104/EWG z 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakdw towarowych?® — poprzez ograni-
czenie zasady wyczerpania prawa do znaku towarowego wytgcznie do obszaru éwczesnej EWGH.

Nastepnie nowe rozwigzanie zostato wprowadzone do systemow prawnych krajéw cztonkow-
skich éwczesnej EWG; tym samym w ramach prawa znakéw towarowych w krajach Wspolnoty,
a takze w ramach prawa o znaku wspolnotowym, stworzono mechanizm przeciwdziatania im-
portowi réwnolegtemu towaréw markowych spoza krajéw nienalezgcych do obszaru Wspdlnoty
na jej obszar. Praktyczng konsekwencjg powyzszej regulacji byto umozliwienie sprzedazy poza
Wspdlnotg towardw uznanych marek w wersjach o nizszej jakosci i cenie. Rozwigzanie to dawato
wiascicielowi marki bezpieczenstwo, ze tansza wersja produktu nie wréci na rynek Wspadlnoty i nie
bedzie negatywnie oddziatywaé¢ na postrzeganie marki na obszarze Wspolnoty.

W tamtym czasie rynek polski, podobnie jak rynki innych krajéw Europy Wschodniej, byt
wiasnie takim rynkiem wschodzacym, znajdujgcym sie poza obszarem Wspdinoty.

Obecnie w prawie unijnym i w prawach krajow czionkowskich konsekwentnie obowigzu-
je zasada wyczerpania prawa do znaku towarowego ograniczona do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego®. A chociaz obszar ten obejmuje obecnie takze kraje Europy Wschodniej, a za-
tem ograniczenie zasady wyczerpania znaku juz wobec ich rynkéw nie skutkuje, tradycje strategii
geograficznego réznicowania produktow przetrwaty®, a Komisja najwyrazniej nie zdgzyta jeszcze
w petni przewartosciowac¢ swojego stanowiska.

lll. System przeciwdziatania podwojnym standardom jakosci
na podstawie Wytycznych Komisji
Zgodnie z deklaracjg Komisiji, jej Wytyczne okres$lajg ramy prawne w celu dostarczenia na-

rzedzi i wskazowek instytucjom krajowym dla ich wtasciwego stosowania (Komisja Europejska,
2017, s. 3).

4 LArt. 7. (1) Znak towarowy nie uprawnia wiasciciela do zakazania uzywania tego znaku w odniesieniu do towarow, ktore zostaty wprowadzone do

obrotu na terytorium Wspélnoty (podkr. aut.) pod tym znakiem towarowym przez witasciciela lub za jego zgoda.
(2) Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli wiasciciel ma prawnie uzasadnione powody, aby sprzeciwiaé si¢ dalszemu obrotowi towarami, w szczegolnosci
jezeli stan towaréw zmienit sie lub pogorszyt po ich wprowadzeniu do obrotu”.

5 Zasada wyczerpania prawa do znaku towarowego zostata w ksztatcie tozsamym z brzmieniem dyrektywy wprowadzona do rozporzadzenia Rady (WE)
40/94 z 20.12.1993 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (ujednoliconym jako rozporzadzenie (WE) 207/2009), jako art. 13, i konsekwentnie
powtdrzona w kolejnych aktach: dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z 22.10.2008 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
czionkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych, ktéra zastgpita dyrektywe 89/104 oraz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436
z16.12.2015 r., odnoszacej sie do znakéw towarowych, docelowo zastepujacej dyrektywe 2008/95/WE — ta ostatnia traci moc 15.01.2019 r. Z kolei rozpo-
rzadzenie Rady (WE) 207/2009 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego zostato zastgpione rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2424 2 16.12.2015 r.; w prawie polskim patrz art. 155 ustawy z 30.06.2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508 ze zm.).

6 Zagrozenie importem réwnolegtym zostato praktycznie wyeliminowane poprzez zasady jednolitego rynku (pewien wyjatek stanowi rynek produktow
leczniczych).
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OgodlIng i najwazniejszg podstawe prawng w prezentowanym przez Komisje systemie prze-
ciwdziatania podwoéjnym standardom jakosci stanowi¢ ma dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym’ (dalej: dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych) — dyrektywa o charakterze ramowym.

W odniesieniu do artykutdéw spozywczych, ktérym poswiecone sg Wytyczne, przywotano
odpowiednie wymogi prawa zywnosciowego UE, okreslone rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcym ogoélne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego i powotujagcym Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajagcym procedury w zakresie bezpieczefstwa zywnoscié, jak rowniez
wymogi wynikajgce z rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 w sprawie dostarczania konsumentom
informaciji o zywnosci®, ktore to akty prawne w tym przypadku majg charakter lex specialis.

Poniewaz, jak stwierdzono wyzej, Komisja nie jest sklonna uznawac praktyki stosowania
podwojnych standardéw produktéw markowych za niezgodng z prawem per se, decydujgce
znaczenie dla uznania jej za niedozwolong ma zakwalifikowanie jej jako nieuczciwej praktyki
handlowej, w szczegolnosci praktyki wprowadzajgcej w btgd w rozumieniu dyrektywy 2005/29/
WE. Zatem istotny staje sie zakres pojecia ,praktyk handlowych wprowadzajgcych w btgd”, jaki
przyjmuje dyrektywa.

Zgodnie z punktem 14 Preambuty dyrektywy przez pojecie ,praktyk handlowych wprowa-
dzajgcych w btgd” rozumiane sg praktyki, w tym reklama wprowadzajgca w btad, ktére na skutek
wprowadzenia w btgd konsumenta uniemozliwiajg mu dokonanie swiadomego wyboru. Jako kry-
terium wprowadzajgcego w btgd charakteru przyjeto zatem wptyw praktyki handlowej na decyzje
rynkowe konsumenta, przy czym chodzi o wptyw zaréwno rzeczywisty, jak i potencjalny.

Wprawdzie dyrektywa przyjmuje szeroki zakres wprowadzenia w btgd obejmujgcy tak dzia-
fania wprowadzajgce w btad (art. 6), jak i zaniechania wprowadzajgce w btad (art. 7), mozna
jednak miec watpliwosci czy przestanki okreslone w tych przepisach zapewniajg mozliwos¢ sku-
tecznego eliminowania z obrotu praktyk polegajgcych na stosowaniu podwdjnych standardéw
produktow markowych.

W art. 6 wskazano dwa sposoby wprowadzenia w btgd konsumenta poprzez dziatanie:
a) podawanie falszywych informaciji, przez co dana praktyka handlowa jest niezgodna z praw-
da; b) przekazywanie informaciji wprawdzie prawdziwych, ale mogacych w okolicznosciach
danej prezentacji zwies¢ przecietnego konsumenta (potencjalnie lub faktycznie) co do istotnych
przestanek transakcji, przy czym w konsekwencji kazdej z tych sytuacji konsument moze podjgc
decyzje dotyczacg transakciji, ktérej w innych okolicznosciach by nie podiat.

O ile w pierwszym przypadku nie ma znaczenia, kto jest odbiorcg informac;ji (obiektywnie nie-
prawdziwej), to w drugim pojawia sie wzorzec przecietnego konsumenta — jako miernik zdolnosci do
wprowadzenia w btgd. Na to rozréznienie warto zwréci¢ uwage wobec roznicy pomiedzy dyrektywg
a odpowiednim przepisem ustawy implementujgcej dyrektywe do prawa polskiego'?, powodujgce;j

7 Dz.Urz. UE Lz 2006 r. Nr 149, s. 22.
8 Dz. Urz. WE LZz2002r. Nr31,s.1.

9 Dz.Urz. UELZz2011r. Nr304,s. 18.

10 W dyrektywie (podkr. aut.): ,Art. 6. 1. Praktyke handlowa uznaje sie za wprowadzajgcg w btgd, jezeli zawiera ona fatszywe informacje i w zwigzku
z tym jest niezgodna z prawdg lub w jakikolwiek sposob, w tym poprzez wszystkie okolicznosci jej prezentacji, wprowadza lub moze wprowadzi¢ w btad
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w konsekwencji wystepowanie w polskiej praktyce orzeczniczej tendencji do powotywania sie na
wzorzec konsumenta bez powodu (a przy tym — nie zawsze w sposob prawidtowy)!!.

Z kolei zaniechanie wprowadzajgce w btgd zdefiniowane zostato w dyrektywie jako pominiecie
istotnych informaciji potrzebnych przecietnemu konsumentowi do podjecia Swiadomej decyzji;
podobnie jak dziatania wprowadzajgce w btad, tak samo zaniechania muszg mie¢ przynajmniej
potencjalny wptyw na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczgcej transakcji (art. 7 ust. 1)'2.

Na réwni z pominieciem istotnych informac;ji traktowane jest, w mysl art. 7 ust. 2, przeka-
zywanie waznych dla konsumenta informacji w sposob niezrozumiaty, niejasny, dwuznaczny lub
z op6znieniem. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie kfadzie sie nacisk na zrozumiatos¢
i jasnos¢ kierowanej do konsumenta komunikacji handlowej jako podstawowy warunek skutecz-
nosci ochrony konsumenta przez informacje.

Wymaog transparentnosci dotyczy tresci, jak réwniez formy przekazu informacji. Naruszeniem
tego wymogu bedzie np. zamieszczanie istotnych informacji bardzo matg czcionkg lub stosowa-
nie skomplikowanej i nieprecyzyjnej terminologii. Transparentnosc¢ informacji ogranicza takze jej
nadmiar: gdy istotne dla konsumenta, a niewygodne informacje celowo ukryte sg w ggszczu tresci
niemajgcych praktycznego znaczenia.

Zasadnicze znaczenie dla oceny konkretnego przypadku na podstawie przepiséw wynikajg-
cych z implementac;ji dyrektywy do wtasciwego prawa krajowego ma wyktadnia pojec¢ nieostrych,
takich jak ,istotnos¢ informac;ji”, ktére powinien otrzymac¢ konsument, czy kryterium oparte na
wzorcu konsumenta przecietnego.

Dyrektywa zawiera pewne wskazéwki, jakie informacje traktowac jako istotne w przypadku
zaproszenia do dokonania zakupu (art. 7 p. 4), na pierwszym miejscu, pod literg a) wymieniajgc
.istotne cechy produktu, w takim zakresie, w jakim jest to wtasciwe dla danego srodka przeka-
zu i produktu” (podkr. aut.). Ponadto niewyczerpujgcy, a wiec z mozliwoscig uzupetniania, wykaz
dyrektyw zawierajgcych szczegétowe wymogi informacyjne zamieszczono w zatgczniku Il do
dyrektywy.

W przypadku artykutow zywnosciowych szczegotowe wymogi informacyjne wynikajg ze wska-
zanych w Wytycznych Komisji rozporzgdzen, w szczegélnosci rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011
w sprawie dostarczania konsumentom informacji o zywnosci, ktére jako lex specialis majg pierw-
szenstwo stosowania przed ogolnymi przepisami implementujgcymi dyrektywe.

Jesli praktyka stosowania réznych standardow produktoéw markowych nie narusza przepisow
szczegotowych ani nie kwalifikuje sie jako praktyka wprowadzajgca w btad — moze by¢ jeszcze
oceniana na podstawie klauzuli generalnej, zawartej w art. 5 dyrektywy, zakazujgcej praktyk
handlowych, ktére: a) sg sprzeczne z wymogami starannosci zawodowej i b) w sposéb istotny

przecigetnego konsumenta, nawet jezeli informacje te w odniesieniu do jednego lub wiekszej liczby wymienionych nizej elementéw sg zgodne z rze-
czywistoscia, i ktéra w kazdym przypadku powoduje lub moze spowodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczgcej transakgcji, ktérej inaczej
by nie podjat: (....)"; w ustawie z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Dz.U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze zm. (upnpr):
JArt. 5. 1. Praktyke rynkowg uznaje sig za dziatanie wprowadzajgce w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

2. Wprowadzajgcym w btad dziataniem moze by¢ w szczegoélnosci: 1) rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji; 2) rozpowszechnianie praw-
dziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzaé¢ w biad; (...)".

11

Por. np. wyr. SN z 3.09.2008 r., | CSK 70/08. Na temat wzorca konsumenta przecietnego istnieje bogata literatura; patrz m.in. Mokrysz-Olszynska,
2009, s. 636 i n.

2 W dyrektywie (podkr. aut.): ,Art. 7. 1. Praktyke handlowg uznaje sie za wprowadzajgcg w btad, jezeli w konkretnym przypadku, biorgc pod uwage
wszystkie jej cechy i okolicznos$ci oraz ograniczenia $rodka przekazu, pomija ona istotne informacje potrzebne przeciegtnemu konsumentowi, sto-
sownie do okolicznosci, do podjecia $wiadomej decyzji dotyczgcej transakcji i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjat”. Podobnie w polskiej upnpr — art. 6.
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znieksztatcajg lub mogg w sposob istotny znieksztatci¢ zachowanie gospodarcze wzgledem pro-
duktu przecietnego konsumenta, do ktérego praktyka dociera bgdz do ktérego jest skierowana,
lub przecietnego cztonka grupy konsumentéw, jesli praktyka handlowa skierowana jest do okre-
$lonej grupy konsumentow3.

Jednakze w kontekscie uwag Komisji, przyznajgcej podmiotom gospodarczym w ramach
swobody gospodarczej prawo do stosowania strategii réznicowania produktéw ,celem dopaso-
wania do zréznicowanych preferencji konsumentow w regionach docelowych”, uznanie réznic
jakosciowych produktu oznaczonego tg samg markg trudno bedzie uzna¢ za naruszenie staran-
nosci zawodowej, jesli nie bedzie to praktyka wprowadzajgca w bigd.

Powstajg istotne watpliwosci co do mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia faktycznego
wystepowania takich zréznicowanych preferencji; czy istotnie konsumenci kupujgc produkt dane;j
marki, oczekujg wersji np. zawierajgcej w sktadzie produktu tarnsze zamienniki?

Analizujgc ten problem, Komisja przyznaje, ze ,trudnos¢ oceny obecnosci prawdopodobnie
zwodniczych elementow komunikacji dotyczgcej markowych produktow polega na tym, ze po-
strzegane 'markowe’ cechy danego produktu nie sg przektadane na obiektywny, mierzalny opis
marki producentow” (Komisja Europejska, 2017, s. 6).

Decydujgce znaczenie zdaje sie w tym kontekscie mie¢ uznanie stwierdzonych w trakcie
testow réznic w jakoSci produktow za istotne i niepozgdane przez konsumentéw — w stopniu
wptywajgcym na ich decyzje zakupowe.

Komisja w swoich wytycznych formutuje przestanki uzasadniajgce podejmowanie postepo-
wania: organy odpowiedzialne za egzekwowanie prawa powinny rozwazy¢ potrzebe dalszego
postepowania, ,jesli testy wykazg, iz produkty zywnosciowe, ktére sg prezentowane jako iden-
tyczne i sprzedawane pod tg samg marka, ale wykazujg znaczne réznice w sktadzie lub profilu
sensorycznym” (Komisja Europejska, 2017, s. 7).

Postepowanie w sprawie oceny potencjalnie nieuczciwych praktyk biznesowych w przypadku
markowych produktéw spozywczych wedtug proponowanego przez Komisje schematu przedsta-
wia rysunek 1 (Komisja Europejska, 2017, s. 9).

Przedstawiona procedura jawi sie jako skomplikowana, najezona putapkami w postaci niedo-
okreslonych pojec i kryteridw, rodzgcych potencjalne kwestie sporne pomiedzy organem odpowie-
dzialnym za egzekwowanie prawa a kontrolowanym podmiotem gospodarczym. W konsekwengciji
skutecznos¢ zaproponowanego przez Komisje rozwigzania problemu podwojnych standardow
produktéw markowych, sprowadzajgca sie do egzekwowania obowigzujgcego aktualnie prawa,
wydaje sie ograniczona, a w kazdym razie mato efektywna, zwazywszy kosztowne, skompliko-
wane procedury przy watpliwych efektach.

Ponadto, ponizszy schemat nie uwzglednia jeszcze jednego aspektu, stawiajgcego stra-
tegie roznicowania standardow produktow markowych w watpliwym swietle. Ostatnie kryterium
decydujgce o uznaniu praktyki za naruszenie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
sprowadza sie do negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy konsument swiadomy rdznicy w jako-
sci produktow dokona zakupu produktu o obnizonym standardzie. Kryterium to nie uwzglednia

13 W upnpr (podkr. aut.): ,Art. 4. 1. Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposoéb znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu”.
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Rysunek 1. Schemat oceny potencjalnie nieuczciwych praktyk biznesowych w przypadku markowych
produktéw spozywczych

Does a product comply with the sector specific legislation?

I—I—|
Yes No
[

Is the product promoted under the same brand and
packaging?

I_I—|
Yes No

Is the product’'s composition significantly different from the
version sold in other parts of the Single Market?

I—I—|
Yes No

Is a consumer sufficiently informed about this difference?

I—I—|
Yes No

Key transactional decision: if the consumer had been informed,
would she/he buy the product?

I—I—|
Yes No

[
Potential breach of UCPD

Zrédto: Komisja Europejska, 2017, s. 9.

realidow, w ktérych konsument ma w tym wzgledzie ograniczony wybor, gdyz na dostepnym mu
fizycznie rynku oferowany jest wytgcznie produkt w obnizonym standardzie (,nie zawsze moge
pojecha¢ po lepszg kawe mojej ulubionej marki do sklepu oddalonego o 500 km”). Taka sytua-
cja rodzi uzasadniong watpliwos$¢ czy przyznana podmiotom gospodarczym swoboda dzielenia
geograficznego rynku unijnego przy zastosowaniu strategii réznicowania produktéw nie narusza
prawa konsumentow do swobody wyboru.

IV. W poszukiwaniu rozwigzan — kij czy marchewka?

Punktem wyj$cia proponowanej przez Komisje procedury jest stwierdzenie w trakcie badania
czy dany produkt markowy rézni sie w istotnym stopniu pod wzgledem swojego sktadu od produk-
téw tej samej marki, sprzedawanych w takim samym opakowaniu w innych czesciach jednolitego
rynku. Komisja planuje podjecie prac nad opracowaniem ujednoliconej metodologii testowania
produktéw, ktére to testy majg prowadzi¢ do identyfikowania przypadkoéw potencjalnego narusze-
nia prawa i otwierac¢ droge do dalszego postepowania i stosowania srodkow o charakterze repre-
syjnym. Najwazniejszym punktem planu KE jest powotanie Wspdlnego Centrum Badawczego.
Jednoczesnie zapowiadane sg prace nad przygotowaniem kodeksu dobrych praktyk, jako proba
oddziatywania w sferze profilaktyki.
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Czy ten zestaw srodkow istotnie wyczerpuje zbidr rozwigzan mozliwych do podjecia na forum
Unii Europejskiej? W szczegdlnosci zasadne wydaje sie zbadanie czy nie istniejg inne mozliwosci
rozwigzania problemu, by¢ moze prostsze a skuteczniejsze?

Gdyby tak np. odwréci¢ logike testéw sprawdzajgcych jakos¢ produktéw, siegajgc do spraw-
dzonych juz, wieloletnich doswiadczen wypracowanych w warunkach gospodarki rynkowe;j...
Chodzi w tym przypadku o tzw. niezalezne porownawcze testy produktow; testy, w trakcie ktérych
dokonywane jest badanie majgce na celu poréwnanie cech jakosciowych okresdlonego rodzaju
produktu réznych konkurujgcych ze sobg marek. Wyniki tych testéw stanowig dla konsumentow
zrodto wiarygodnej informacji na temat jakosci produktéw, o stwierdzonym znacznym wptywie na
ich decyzje zakupowe, a dla podmiotéw gospodarczych, ktoérych produkty uzyskujg w testach pozy-
tywne oceny — istotny element budowania renomy i pozycji konkurencyjnej na rynku. Szczegolnie
bogate w tym zakresie sg doswiadczenia funkcjonujgcej z powodzeniem od kilkudziesieciu lat
w RFN (zatozonej w 1964 r. przez rzad niemiecki) instytucji Stiftung Warentest.

Mechanizm dziatania jest stosunkowo prosty: instytut Stiftung Warentest przeprowadza w nie-
zaleznych laboratoriach testy porownawcze produktéw i ustug, dziatajgc w petni niezaleznie od
biznesu: nikt nie moze wptywac na to, jakie produkty, z jakiego miejsca na rynku niemieckim bedg
testowane. Wyniki testéw sg publikowane w wydawanych przez Stiftung Warentest czasopismach,
a ponadto mogg by¢ umieszczane w uproszczonej formie jako oznaczenie oceny na towarach,
stanowigc srodek skutecznej gwarancji deklarowanej w ten sposob jakoSci.

Rola wynikajacej z poréwnawczych testéw produktéw informacji — niezaleznej od producentdw,
wiarygodnej dla konsumenta — w podnoszeniu standardéw komunikacji handlowe;j i transparen-
cji rynku jest nie do przecenienia. Zwiekszajgc transparencje rynku, wyniki testéw przyczyniajg
sie do racjonalno$ci wyborow konsumenckich i podnoszg efektywnos¢ mechanizmu konkurencji
(Mokrysz-Olszynska, 2011). Wtasnie potrzeby zwigekszenia transparencji rynku, w powigzaniu
z zabezpieczaniem prawa konsumentéw do informacji zadecydowaty o podejmowaniu prob
wprowadzenia takiej obiektywnej informacji w postaci poréwnawczych testéw produktow takze
w niektdrych innych krajach UE; idea taka pojawiata sie tez na forum unijnym', jednak dotad nie
stworzono systemu takiej informacji funkcjonujgcego na jednolitym rynku. A wystarczytoby, aby
odpowiednik Stifftung Warentest utworzony dla catej Unii Europejskiej przeprowadzat testy porow-
nawcze, dokonujgc wyboru produktow z réznych miejsc i dowolnych krajow na rynku unijnym?.

Mechanizm, dzieki ktéremu ogolnounijny system niezaleznych poréwnawczych testow produk-
téow maogtby, niejako przy okazji, skutecznie przyczynic¢ sie do rozwigzania problemu podwdjnych
standardéw jakos$ci produktéw markowych, jest prosty. To same podmioty gospodarcze bylyby
zywotnie zainteresowane tym, aby w razie przyjecia strategii réznicowania produktu i kierowania
na rynek pod wtasng markg produktow o odmiennych cechach jakosciowych wyraznie je roézni-
cowac szczegbtowym okresleniem, innym opakowaniem (np. mleko o réznym stopniu zawarto$ci
ttuszczu) itp. — tak, aby wykluczy¢ sytuacje, ze ocena produktu danej marki zostanie dokonana
w tescie poréwnawczym na podstawie egzemplarza o obnizonym standardzie. W innym bowiem
przypadku ryzyko dla renomy danej marki bytoby zbyt duze.

4 Projekt SANCO zob. Komisja Europejska (2014).

5 Koncepcja utworzenia unijnego systemu testow poréwnawczych zostata zaproponowana i przeanalizowana w: Szarek, 2012.
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W konsekwencji produkty o odmiennym sktadzie czy innych réznicach jakosciowych bytyby
oferowane obok, a nie zamiast standardowych produktéw danej marki, a ich wybor przez konsu-
mentow stanowityby faktyczny rezultat ich preferencji.

Dla konsumentéw i organdéw odpowiedzialnych za egzekwowanie prawa — same korzy$ci:
zniknetyby warunki do dzielenia rynkoéw i konsumentéw na lepszg i gorszg kategorie. Dla rynku —
wieksza przejrzystosc¢, uczciwsze warunki konkurencji, stuzgce efektywnosci. A dla producentéw
produktéw markowych o réznicowanych standardach — no c6z, zawsze¢ marchewka lepsza od
kija, nawet jesli dla niektorych troche mniej stodka...
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