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Streszczenie

Celem artykutu jest zaakcentowanie kilku podstawowych watpliwosci zwigzanych z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, a zaakcentowanych juz
w doktrynie w trakcie krétkiego czasu obowigzywania ustawy. Ustawa, pomimo ambitnych celéw
ochrony interesu publicznego oraz stabszej strony relacji handlowych w istotnym dla wszystkich
konsumentow sektorze rolno-spozywczym, budzi szereg problemow interpretacyjnych, zwtaszcza
dla przedsiebiorcéw bedgcych adresatami ustawy oraz wprowadzonych w niej rozwigzan.

Stowa kluczowe: przewaga kontraktowa; produkty rolne i spozywcze; istotny interes drugiej
strony; organ ochrony konkurenciji.

JEL: K20, K 21, K23

. Wprowadzenie

Kwestia ochrony rynkéw rolno-spozywczych od bardzo wielu lat stanowi przedmiot za-
interesowania Unii Europejskiej, cho¢ nadal brakuje unijnych przepiséw ukierunkowanych na
nieuczciwe praktyki handlowe w ramach tancuchéw dostaw zywnosci realizowanych miedzy
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przedsiebiorstwami. Jak wskazano w sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczgcym nieuczciwych praktyk handlowych w ramach tarncucha dostaw na poziomie krajowym,
wiekszos¢ panstw cztonkowskich zajeta sie juz problemem nieuczciwych praktyk handlowych,
stosujgc przy tym rézne podejscia. W wiekszosci przypadkow regulacyjne, a niektére oparte na
inicjatywach o charakterze samoregulacyjnym wsréd uczestnikow rynku’.

Polska ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowe;j
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (dalej: Ustawa)? jeszcze przed wejsciem w zycie
wzbudzita znaczne kontrowersje. O ile idea wprowadzenia regulacji chronigcej tancuch dostaw
produktow spozywczych oraz uczestnikow tak waznego sektora, jak sektor rolno-spozywczy, co
do zasady odbierana jest jako zjawisko pozytywne i silnie wspierane tak na poziomie unijnym, jak
i krajowym, o tyle wiekszos$¢ rozwigzan wprowadzonych przez polskiego ustawodawce w ustawie
z dnia 15 grudnia 2016 r. poddana zostata — jak sie wydaje — uzasadnionej krytyce. Watpliwo$ci
powstaty nie tylko na tle przepiséw ogdélnych, dotyczgcych samych praktyk nieuczciwie wykorzystu-
jacych przewage kontraktowg, ale — a moze przede wszystkim — w zakresie postepowania w spra-
wach praktyk i powierzenia kompetencji Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: Prezes UOKIK). Skala obiekcji towarzyszgcych Ustawie stawia takze pod znakiem pytania
rzeczywistg potrzebe wprowadzania nowej regulaciji.

Il. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
— podstawowe zagadnienia

Ustawa okresla zasady i tryb przeciwdziatania w celu ochrony interesu publicznego, prak-
tykom nieuczciwie wykorzystujgcym przewage kontraktowg przez nabywcow produktow rolnych
lub spozywczych lub dostawcéw tych produktow, jezeli to wykorzystywanie wywotuje lub moze
wywotac skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 Ustawy).

Zgodnie z art. 2 Ustawy, znajdzie ona zastosowanie do umoéw nabycia produktéw rolnych
lub spozywczych, z wytgczeniem dostaw bezposrednich3. Ustawa, co oczywiste, adresowana
jest tylko do przedsiebiorcéw (nabywcy i dostawcy). Ustawodawca zdecydowat sie przy tym na
wprowadzenie kryterium tgcznej rocznej wartosci obrotéw miedzy kontrahentami. Stosownie do
obranych kryteriow, tgczna wartos¢ obrotow miedzy nimi w roku wszczecia postepowania w spra-
wie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg lub w ktérymkolwiek z 2 lat
poprzedzajgcych rok wszczecia postepowania przekracza¢ powinna 50 000 zi, a obrét nabyw-
cy albo dostawcy, ktory stosowat praktyke nieuczciwie wykorzystujgcg przewage kontraktowa,
a w przypadku, gdy nalezy on do grupy kapitatowej obrot tejze grupy, w roku poprzedzajgcym
rok wszczecia postepowania, powinien przekracza¢ 100 000 000 zt. Dla zastosowania Ustawy,
konieczne jest kumulatywne spetnienie obu warunkéw.

Ustawa — jak wskazuje jej tytut — penalizuje praktyki nieuczciwie wykorzystujgce przewa-
ge kontraktowg w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, wymienione w otwartym katalogu

1 Sprawozdanie dostepne pod adresem: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/PL/1-2016-32-PL-F1-1.PDF.

2 Ustawa z 15.12.2016 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
(Dz.U. 2017, poz. 67).

3 W rozumieniu ustawy z 25.08.2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. 2015, poz. 594 z p6zn. zm.).
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praktyk w art. 7 ust. 3. Do takich praktyk ustawodawca zaliczyt m.in. nieuzasadnione rozwigzanie
umowy lub zagrozenie rozwigzaniem umowy; przyznanie wytgcznie jednej stronie uprawnienia do
rozwigzania umowy, odstgpienia od niej lub jej wypowiedzenia; uzaleznianie zawarcia lub konty-
nuowania umowy od przyjecia lub spetnienia przez jedng ze stron innego swiadczenia, niemajg-
cego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy; nieuzasadnione wydtuzanie
terminéw ptatnosci za dostarczone produkty rolne lub spozywcze. Przyktadowe praktyki nawigzujg
do czyndw nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (dalej: ZNKU)?.

Jednakze postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kon-
traktowg oraz wymierzania kar pienieznych oparto na przepisach ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (dalej: uokik)®, przy czym organem wiasciwym do rozstrzygania w sprawach zostat
Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow.

Ustawa w ksztatcie wprowadzonym do polskiego systemu prawnego stata sie zatem swoistg
hybryda, zajmujgc miejsce miedzy publicznoprawnymi instrumentami ochrony przewidzianymi
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw a prywatnoprawng ochrong przedsiebiorcow
gwarantowang przez ZNKU. Takie — nietatwe — potgczenie dwoéch warstw natrafia jednak na
szereg problemow interpretacyjnych oraz watpliwosci co do rozszerzenia sfery kompetencyjnej
organu ochrony konkurencji.

lll. Ustawa jako ,parasol ochronny” dla stabszej strony
relacji kontraktowej

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage na jeden z naczelnych motywow wprowadzenia
regulacji. Jak wskazano w Zielonej Ksiedze, w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancu-
chu dostaw produktéw spozywczych i niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami, ,(...) stabsza
strona czesto obawia sie, ze w przypadku skargi z jej strony stosunek handlowy moze zostaé
rozwigzany. Ten ,czynnik strachu” sprawia, ze znacznie maleje prawdopodobienstwo ztozenia
skargi przez osoby poszkodowane (...)"8. Podobnym argumentem postuzyt sie takze polski
ustawodawca, stwierdzajgc, ze ustawy istniejgce w polskim systemie prawnym, pomimo — co do
zasady — nieograniczonego dostepu, w praktyce nie sg powszechnie wykorzystywane (Salitra,
2017). W uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzono przy tym, ze ,(...) dostawcy nie chcg ry-
zykowac retors;ji ze strony wielkiej sieci, w postaci zerwania wspotpracy, jezeli wystgpienie przez
dostawce z pozwem przeciwko sieci hastepuje w okresie trwania umowy tgczacej strony — z tego
powodu zwykle z roszczeniami wystepujg dostawcy dopiero po wygasnieciu umowy. W sytuac;ji
uzaleznienia ekonomicznego dostawcéw od sieci handlowych, dostawcy zwykle nie ryzykujg
kontraktu, jezeli taczg je z odbiorcami dtugoterminowe umowy wspétpracy””.

Ow ,argument sity” ze strony nabywcéw (a w niektérych przypadkach — dostawcéw) wyda-
wac sie jednak moze dalece nietrafiony, zwtaszcza w przypadku, gdy stabsza strona kontraktu

4 Ustawa z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 1993 Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.).

5 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. 2007 Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.).
6 Zielona Ksigga w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w fancuchu dostaw produktow spozywczych i niespozywczych miedzy przedsigbiorstwa-
mi, s. 8. Dokument dostepny na: http://przewagakontraktowa.uokik.gov.pl/wp-content/uploads/2017/05/Zielona-Ksiega-w-sprawie-nieuczciwych-praktyk-
handlowych-w-lancuchu-dostaw-produktow-spozywczych-i-niespozywczych-miedzy-przedsiebiorstwami.pdf.

7 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy. Dokument dostepny na: https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12286400/12357785/12357786/dokument232339.
pdf (dalej: Uzasadnienie).
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uzalezniona jest od swojego silnego kontrahenta. Cho¢ zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy, przed-
siebiorca moze zgtosi¢ Prezesowi Urzedu, na pismie, zawiadomienie dotyczgce podejrzenia
stosowania wobec niego praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg, to jednak
dos¢ trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej w trakcie trwania wspoétpracy handlowej stabszy
kontrahent zdecyduje sie na ztozenie zawiadomienia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powotujgc sie na zapisy ZNKU, w uzasadnieniu do pro-
jektu Ustawy wskazano, ze cho¢ ZNKU stwarza mozliwos¢ anonimizacji zgtaszajgcego czyn nie-
uczciwej konkurencji i wystepowanie z pozwem krajowym lub regionalnym organizacjom, ktorych
celem statutowym jest ochrona interesow przedsiebiorcow, to jednak wadg tego postepowania
jest ograniczenie zakresu dochodzonych roszczen. Nie jest bowiem mozliwe domaganie sie przez
organizacje naprawienia wyrzgdzonej szkody i wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, co
jest najistotniejsze dla poszkodowanych przedsiebiorcow®. Zauwazy¢ nalezy, ze takiej kompen-
sacji szkody Ustawa nie dostarcza, gdyz zgodnie z art. 38 ust. 1 $rodki finansowe pochodzgce
z kar pienieznych, stanowig dochéd budzetu panstwa. W tym zakresie sytuacja stabszego przed-
siebiorcy nie ulega zmianie.

Nie wydaje sie rowniez, aby realizacja celu, jakim jest ochrona interesu publicznego oraz
zapobieganie naruszeniu/zagrozeniu istotnego interesu drugiej strony (zob. rozwazania ponizej),
konczgca sie wydaniem przez Prezesa UOKIK stosownej decyzji o uznaniu praktyki za nieuczciwe
wykorzystujgcg przewage kontraktowg (art. 26 ust. 1 Ustawy) i natozenia kary (art. 33 Ustawy),
w jakikolwiek sposéb utatwiata kontrahentom dochodzenie roszczeh na drodze postepowania cy-
wilnego. Decyzja taka nie jest bowiem podstawg do naprawienia szkody, o ktérej mowa w art. 18
ust. 1 pkt 4 ZNKU, a w konsekwencji do wyptaty odszkodowania. Sytuacja strony, ktéra byta
podmiotem nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej nie ulega zatem zmianie — chcgc
dochodzi¢ roszczen z katalogu zawartego w art. 18 ust. 1 ZNKU konieczne bedzie wystgpienie
z powdédztwem do sadu.

IV. Zagrozenie lub naruszenie ,istotnego interesu drugiej strony”

Podstawowe watpliwosci — de facto tak po stronie nabywcow, jak i dostawcow, budzi¢ moze
uzycie w Ustawie przewidujgcej publicznoprawne sankcje za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowej poje¢ nieostrych. W klauzuli generalnej zawartej w art. 7 ust. 2 Ustawy ustawodawca
stwierdzit, iz ,wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z do-
brymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki interes”. O ile
przestanka ,dobrych obyczajéw” wypracowana zostata juz w orzecznictwie i doktrynie, o tyle jak
wskazuje sie w literaturze, definicja pojecia ,przewagi kontraktowej” moze budzi¢ spore watpli-
wosci interpretacyjne. Trudno bowiem stwierdzic, kiedy i w ktérym momencie podmiot nie bedzie
miat mozliwosci by sprzeda¢ swoj produkt (Salitra, 2017).

W klauzuli generalnej zawartej w art. 7 ust. 2 Ustawy ustawodawca wprowadzit takze ge-
neralny zwrot ,istotnego interesu drugiej strony”. Jak wskazuje sie w literaturze, wzmocnienie
ochrony interesu strony o jego ,istotnos¢” ma mie¢ zwigzek z ochrong interesu publicznego i ad-
ministracyjnym, i represyjnym systemem egzekwowania nowej ustawy (Manteuffel i Piaskowski,

8 Uzasadnienie, s. 3—4.
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2017). Wydaje sie jednak, ze przybranie tego kryterium moze okazac¢ sie problematyczne ze
wzgledu na nieostros¢ samego pojecia i jednoczesnie towarzyszgca trudnos¢ kwantyfikowania
sistotnosci”. Oto bowiem nalezatoby sie zastanowi¢, jakie miary i kryteria przybrac przy rozstrzy-
ganiu czy dana praktyka bedzie zagrazata owemu ,istotnemu interesowi drugiej strony”, czy tez
nawet go naruszata.

Zgodnie z internetowym Stownikiem Jezyka Polskiego stowo ,istotny” rozumie¢ nalezy jako:
1) gtéwny, podstawowy; 2) duzy, znaczny; 3) rzeczywisty, prawdziwy®. Przenoszgc znaczenia
pojecia ,istotny” na grunt praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa, wydaje
sie, ze po pierwsze, bedzie mogto chodzi¢ o relacje bedgcg kluczowg (fundamentalng) dla ekono-
micznego funkcjonowania stabszej strony kontraktu. Za takg uznac¢ nalezy np. sytuacje, w ktorej
odbiorca bedzie jedynym kontrahentem dostawcy, ten zas nie bedzie w stanie znalez¢ innego ryn-
ku zbytu dla oferowanych towardéw. Po drugie, bedzie chodzito o przypadek, kiedy — cho¢ brakuje
bezwzglednego (Scistego) uzaleznienia jednej ze stron kontraktu, to jednak jego ekonomiczne
znaczenie jest donioste dla tej strony, a jego (potencjalna) utrata wigzataby sie zas np. z chwilowg
utratg ptynnosci finansowej, powstaniem zalegajacych zapaséw itp. Po trzecie wreszcie, wydaje
sie, ze ,istotny interes drugiej strony” powinien by¢ realny, a zatem dziatanie drugiej strony musi
zagrazac lub naruszac¢, a w konsekwencji méc spowodowac/powodowac rzeczywisty ubytek
finansowy u kontrahenta. ,Istotny interes drugiej strony” musi by¢ zatem mierzalny i dajgcy sie
okresli¢ w chwili wystgpienia praktyki.

Stwierdzenie istnienia zagrozenia/naruszenia jedynie ,istotnego interesu drugiej strony”, nie-
rzadko trudnego do okreslenia, uznac¢ nalezy za przestanke interwencji Prezesa UOKIK w spra-
wach praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg. Tym samym, jak wskazuje
K. Kohutek, ,zwykte” naruszenie (zagrozenie) interesu moze dawac kontrahentowi przedsiebiorcy
silniejszemu ekonomicznie podstawy do ochrony tylko na gruncie przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Kohutek, 2017).

V. Wyznaczenie Prezesa UOKIK jako organu witasciwego

Jak wskazano powyzej, argument lepszej ochrony sektora rolno-spozywczego spowodowat,
iz panstwa cztonkowskie UE zdecydowaty sie na wprowadzanie rozmaitych rozwigzan, co do
zasady opartych jednakze na rozwigzaniach regulacyjnych. W Polsce wyraznej krytyce podda-
no jednak wskazanie przez ustawodawce Prezesa UOKIK jako organu wiasciwego w sprawach
z zakresu przeciwdziatania nieuczciwemu wykorzystywania przewagi kontraktowej w sektorze
rolno-spozywczym. Co istotne, w uzasadnieniu do projektu ustawy nie wspomniano dlaczego to
wtasnie organ ochrony konkurencji otrzymat kompetencje interwencji w tym obszarze°.

W art. 1 Ustawy, otwierajgcym rozdziat poswiecony tzw. przepisom ogélnym, explicite wska-
zano, ze ustawa okresla zasady i tryb przeciwdziatania, w celu ochrony interesu publicznego,
praktykom nieuczciwie wykorzystujgcym przewage kontraktowg przez nabywcow produktow
rolnych lub spozywczych lub dostawcéw tych produktow, jezeli to wykorzystywanie wywotuje
lub moze wywotac skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze to

9 https://sjp.pwn.pl.

10 W uzasadnieniu wskazano jedynie, ze organem wiasciwym w sprawach praktyk polegajgcych na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontrak-
towej jest Prezes UOKIK, zadania wynikajace z ustawy bedg za$ realizowane przez niego z wykorzystaniem przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (s. 7 Uzasadnienia).
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wiasnie pojawienie sie w ustawie celu, jakim jest ,ochrona interesu publicznego” ma uzasadniac
podejmowanie przez organ ochrony konkurencji i konsumentow interwencji w sprawach wyko-
rzystywania przewagi kontraktowe;.

Jak stusznie wskazuje A. Jurkowska-Gomutka, organ ochrony konkurencji powotany zostat
do zadan dedykowanych ochronie konkurencji i konsumentéw i nie powinien by¢ wyposazany
w szczegolne kompetencje do interwencji w okreslonym sektorze. O powierzeniu kompetencji
Prezesowi UOKIK nie powinien przesgdzac takze fakt oparcia sie na przepisach ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (Jurkowska-Gomutka, 2017). Poglad ten pozostaje tym bardziej uza-
sadniony, jesli wzig¢ pod uwage przyjety w Polsce model wyraznego podziatu kompetenciji miedzy
regulatorami rynku (a wiec konkretnego sektora) oraz organem antymonopolowym wtasciwym
we wszystkich sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow, o ktérych mowa w uokik.

Wzajemne uksztattowanie kompetencji organu ochrony konkurenc;ji i regulatora danego sek-
tora bywa niekiedy przedmiotem sporéw w tym zakresie. Przyktadowym obszarem zbiezno$ci
regulacji, a w konsekwencji sporu rozstrzyganego przez sady, byty chociazby kwestie zwigzane
ze sprawami dotyczgcymi praktyk cenowych stosowanych przez przedsiebiorstwa energetycz-
ne''. Wskazaé przy tym nalezy na pojawiajgcy sie w literaturze poglad odnosnie do koniecznosci
powiekszania przestrzeni niezaleznosci i autonomicznosci regulacji sektorowej wobec dziatalno-
Sci Prezesa UOKIK (Baehr i Stawicki, 2005). W przypadku sektora rolno-spozywczego, a wiec
bardzo duzego rynku, na ktérym operuje bardzo wielu zréznicowanych, chociazby pod wzgledem
kapitatowym, przedsiebiorcow, winien to by¢ jednak organ szczegdlnie dedykowany temu rynkowi.
By¢ moze ustawodawca prébowat wprowadzi¢ postulat znajomosci sektora poprzez delegowanie
pewnych bardzo niewielkich zadan Agencji Rynku Rolnego'2. Takie rozwigzanie wydaje sie jednak
nietrafione, gdyz asymetryczna dystrybucja kompetencji pomiedzy dwa rézne organy powoduje
zagrozenie dla poprawnego rozstrzygania spraw objetych Ustawg.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewng generalng tendencje swoistego ,przyrostu”
kompetencji Prezesa UOKIK. Wskaza¢ mozna m.in. na nowelizacje ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentoéw przenoszgcej ciezar kontroli wzorcéw umownych z Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw na organ ochrony konkurencji czy tez na uprawnienie do wydawania istotnego
poglgdu w sprawie, o ktérym mowa w art. 31d uokik. O ile przeformutowanie instrumentu ochrony
konsumentow jako stabszej strony rynku uzna¢ nalezato za poprawne (wszakze przy towarzyszg-
cych watpliwosciach powstatych po stronie samych przedsiebiorcow — zob. szerzej Banasinski
i Bychowska, 2015), podobnie jak i kompetencje do zajmowania stanowiska w sprawie, w ktorej
Prezes Urzedu, jezeli uzna, ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sgdowi istotny
dla sprawy poglad w sprawach dotyczgcych ochrony konkurencji i konsumentow, o tyle zgodzié
nalezy sie z pogladem, ze powierzenie Prezesowi wigzki uprawnien w specyficznym sektorze,
ktéry co do zasady podlega organowi administracji sektora rolnego, jest rozwigzaniem dalece
nietrafionym.

" Zob. np. wyr. Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 r., Ill SK 48/04, OSNP 2005, nr 10, poz. 151.
12 Zob. art. 41 Ustawy.
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VI. Uwagi koicowe

Komentowana Ustawa jeszcze w uzasadnieniu projektu miata zmierza¢ do wyeliminowania
nieréwnowagi wsrdd uczestnikow tancucha dostaw produktdw rolnych i spozywczych i osiggniecia
stanu, w ktérym wszyscy jego uczestnicy bedg mieli poczucie funkcjonowania na tych samych
zasadach, bez wzgledu na ich potencjat ekonomiczny3.

Co jednak istotne, pomimo deklaracji akt wydaje sie wcale nie polepszac sytuacji stabszego
kontrahenta, wobec ktérego dopuszczono sie nieuczciwego wykorzystania przewagi kontrak-
towej. Chcac dochodzi¢ np. naprawienia szkody, kontrahent w dalszym ciggu bedzie musiat
wystagpi¢ z powddztwem cywilnym. W tym wzgledzie zatem, jedynym oczekiwanym skutkiem
obowigzywania Ustawy — naturalnie poza wptywem kar do budzetu panstwa — bedzie watpliwe do
osiggniecia ,odstraszanie” przedsiebiorcow rozwazajgcych wykorzystanie przewagi kontraktowej
lub dopuszczajgcych sie takich praktyk.

Z perspektywy poszkodowanego praktykg przedsiebiorcy powstaje pytanie, jesli nie o ratio
uchwalenia Ustawy, to co najmniej o zasadnos¢ wprowadzonych przez ustawodawce rozwigzan.
Najblizszy czas pokaze takze, jak w roli gospodarza postepowan w przedmiocie nieuczciwego
wykorzystania przewagi kontraktowej oceniony zostanie Prezes UOKIK.
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