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Streszczenie

W artykule poddano analizie najnowsze orzecznictwo unijne dotyczgce odpowiedzialnosci przed-
siebiorstw za naruszenia prawa konkurencji dokonane przez ich wspotpracownikéw, rozumianych
jako podmioty $wiadczgce ustugi na ich rzecz. W artykule wskazano na istotne implikacje pogladéw
wyrazonych w omawianym orzecznictwie. W szczegdlnos$ci, poruszono problematyke poszerzenia
koncepcji jednego organizmu gospodarczego oraz przyjecia niezaleznej od tej koncepcji zasady
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw za dziatania niektérych osob trzecich.
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Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ prawnokonkurencyjna; wspotpracownicy; ustugodawcy;
orzecznictwo unijne.

JEL: K21

. Wprowadzenie

Jedng z najbardziej charakterystycznych dla prawa konkurencji konstrukcji prawnych jest
koncepcja jednego organizmu gospodarczego, stworzona i rozwinieta przez unijne orzecznictwo'.
Koncepcja jednego organizmu gospodarczego zaktada, ze przedsiebiorstwa nalezgce do jednej
grupy kapitatowej powinny by¢ traktowane na potrzeby prawa konkurencji jako jeden byt. Niesie
to za sobg dwa skutki. Po pierwsze, uznaje sie, ze ,porozumienia”, zawarte w ramach jednego
organizmu gospodarczego nie mogg zosta¢ uznane za antykonkurencyjne, a zatem nie mogg
naruszac zakazu, o ktérym mowa w art. 101 TFUE (Materna, 2009, s. 154). Po drugie, koncep-
cja jednego organizmu gospodarczego pozwala na przypisanie odpowiedzialnosci za dziatania
jednego podmiotu (np. spoétki-corki), innemu podmiotowi (np. spétce-matce) nalezgcemu do tego
samego organizmu gospodarczego (Wils, 2000, s. 176). Niniejszy artykut skupia sie na tym dru-
gim aspekcie koncepciji jednego organizmu gospodarczego. O ile w dotychczasowej doktrynie
polskojezycznej poruszano problematyke przypisania przedsiebiorstwu odpowiedzialno$ci za
dziatania przedsiebiorcow zaleznych, agentéw czy pracownikow (Semeniuk, 2015, s. 150, 176,
183; Materna 2013, s. 8), o tyle nie poddano analizie problemu przypisywania odpowiedzialnosci
za dziatania wspotpracownikéw. Podejscie do tej wiasnie kwestii w najnowszym orzecznictwie
europejskim bedzie przedmiotem analizy niniejszego artykutu. Wspétpracownikami przedsie-
biorstwa nazywane bedg w nim wszystkie podmioty prawa (zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej), ktére Swiadczg ustugi
na rzecz danego przedsigbiorstwa.

Il. Wyrok w sprawie voestalpine

1. Wstep

Wyrok Sgdu w sprawie voestalpine? zostat wydany w wyniku skargi na decyzje, w ktore;
Komisja® stwierdzita istnienie kartelu na rynku wprowadzania do obrotu stali sprezajgcej i nato-
zyta na cztonkdéw kartelu kary pieniezne. Jednym z problemdéw poruszanych w sprawie byto to,
czy mozna stwierdzi¢, ze jeden z producentéw stali sprezajgcej, voestalpine Austria Draht GmbH
(dalej: voestalpine AD), byt cztonkiem kartelu, skoro na spotkaniach uczestnikéw kartelu kluczo-
wych dla jego funkcjonowania voestalpine AD byta reprezentowana przez posrednika handlowego.

w sprawie 15/74 Centrafarm BV i Adriaan de Peijper p. Sterling Drug (ECLI:EU:C:1974:114); wyr. ETS z 24.10.1996 r. w sprawie C-73/95 Viho Europe
BV p. Komisji (ECLI:EU:C:1996:405).

2 Wyr. Sgdu z 15.07.2015 r. w sprawie T-418/10 voestalpine and voestalpine Wire Rod Austria p. Komisji (ECLI:EU:T:2015:516).

3 Dec. Komisji z 30.06.2010 r. w sprawie COMP/38.344, Pre-stressing steel.
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2. Stan faktyczny sprawy

Zgodnie z ustaleniami Komisji, kilkudziesieciu producentéw stali sprezajgcej uzgadniato
w czasie licznych spotkan ceny swoich produktéw na rynkach europejskich. Jednym z nich,
uzgadniajgcym ceny stali na rynku wtoskim w ramach tzw. klubu Italia miata by¢ voestalpine
AD. Voestalpine AD dziatata na rynku wtoskim za posrednictwem przedstawiciela handlowego,
spotki Studio Crema, zarzgdzanej i reprezentowanej przez Pana G. Zakres umocowania Pana
G. byt ograniczony. Pan G. nie miat prawa podpisywa¢ uméw zawieranych przez voestalpine AD
z jej klientami, a wszystkie zamdwienia udzielane za jego posrednictwem musiaty by¢ dla swojej
waznosci potwierdzone przez voestalpine AD. Pan G. byt zobowigzany kazdego miesigca prze-
kazywa¢ voestalpine AD informacje o swojej dziatalnosci. Nie ponosit on ryzyka finansowego
podejmowanych w imieniu voestalpine AD transakciji.

Pan G. uczestniczyt w spotkaniach klubu Italia i wymieniat sie z innymi uczestnikami kar-
telu poufnymi informacjami dotyczgcymi dziatalnosci voestalpine AD. W czasie spotkan kartelu
przedsiebiorstwa uzgadniaty ceny oferowanych produktoéw oraz dokonywaty podziatu klientow.

Pan G. byt takze wspotpracownikiem innego uczestnika kartelu — CB Trafilati Acciai SpA
(dalej: CB). Na niektorych spotkaniach klubu Italia reprezentowat takze te spétke. Dochody ze
wspotpracy z CB stanowity gtéwne zrédto dochodu Studio Crema.

3. Ocena prawna Komisji

Zdaniem Komisji uczestnictwo Pana G. w spotkaniach kartelu byto rownoznaczne z uczest-
niczeniem w nim voestalpine AD. Okolicznosci wspotpracy Pana G. i voestalpine AD, zwtaszcza
ograniczony charakter ryzyka ponoszonego przez Pana G. oraz przekazywanie informacji o swojej
dziatalnosci do voestalpine AD, swiadczg o tym, ze producent stali sprawowat catkowitg kontrole
nad dziatalno$cig swojego wspotpracownika. Pan G. byt w rzeczywistosci organem pomocniczym
(an auxiliary organ) voestalpine AD, a zatem spotka tworzyta ze swoim wspotpracownikiem jeden
organizm gospodarczy. W zwigzku z tym voestalpine AD odpowiada za udziat Pana G. w spotka-
niach kartelu. W swojej analizie Komisja podnosi takze, ze inni uczestnicy kartelu takze traktowali
Pana G. jak reprezentanta voestalpine AD.

Komisja rozwaza takze, jakie znaczenie dla odpowiedzialno$ci voestalpine AD miat fakt,
ze Pan G. reprezentowat takze CB. Zdaniem Komisji nie wylgcza to odpowiedzialnoéci voestal-
pine AD. Fakt, ze dwa konkurujgce ze sobg przedsiebiorstwa korzystaty na spotkaniach kartelu
z posrednictwa tego samego wspotpracownika, stanowi czynnik utatwiajgcy niedozwolong wspot-
prace, a nie okolicznos¢ zwalniajgca zleceniodawcow ze spoczywajgcej na nich odpowiedzial-
nosci. Komisja wskazuje, ze dojscie do odmiennego wniosku dostarczytoby przedsiebiorstwom
uczestniczgcym w kartelu za posrednictwem przedstawiciela tatwego sposobu unikniecia odpo-
wiedzialno$ci ze wzgledu na ,dzielenie sig¢” tym wspodtpracownikiem z innymi uczestnikami kartelu.

4. Ocena prawna Sadu

Ocena prawna Sadu jest zblizona do oceny Komisji. Sad stwierdza, ze jezeli przedsie-
biorstwa tworzg jeden organizm gospodarczy, voestalpine AD odpowiada za dziatania swojego
przedstawiciela, jak za wlasne. W ocenie Sgdu taka sytuacja rzeczywiscie miata miejsce, gdyz
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voestalpine AD przejeta ryzyko swojego wspétpracownika, ktory nie zachowywat sie jak niezalezny
podmiot gospodarczy. Fakt, ze Pan G. ponosit niektére koszty uboczne (np. koszty ttumaczen,
koszty podrézy) nie ma znaczenia dla tej oceny.

Zdaniem Sadu, znaczenia nie ma takze fakt, ze Pan G. wspétpracowat nie tylko z voestalpi-
ne AD, lecz takze z CB ani to, ze dochody ze wspétpracy z CB stanowity gtéwne zrédio dochodu
Studio Crema. Pan G. mogt bowiem zostaé uznany za osobe tworzgcg jednoczesnie jeden orga-
nizm gospodarczy ze spotkami voestalpine AD oraz CB.

Réwnoczesnie Sad stwierdzit, ze kiedy Pan G. byt obecny na spotkaniach kartelu, w cza-
sie ktérych omawiano rynki inne niz wtoski, nie reprezentowat on voestalpine AD, a jedynie CB.
Miatoby to wynikac¢ z faktu, ze petnomocnictwo udzielone Panu G. przez voestalpine AD obejmo-
wato jedynie terytorium Wioch.

Sad podnosi takze, ze pytanie, czy voestalpine AD wiedziata o antykonkurencyjnym zacho-
waniu swojego przedstawiciela (o co w postepowaniu przed Sgdem istniat miedzy Komisjg a vo-
estalpine AD sp6r co do faktow), nie ma znaczenia dla oceny tej sprawy. Jezeli zleceniodawca
i jego przedstawiciel tworzg jeden organizm gospodarczy, zleceniodawca ponosi odpowiedzial-
nos¢ za dziatanie swojego wspotpracownika, nawet jesli nie wiedziat o jego antykonkurencyjnym
zachowaniu.

5. Uwagi dotyczace orzeczenia w sprawie voestalpine

Z orzeczenia w sprawie voestalpine jasno wynika, ze przedsiebiorstwo moze tworzy¢ ze swoim
wspotpracownikiem jeden organizm gospodarczy. W celu stwierdzenia tego faktu Sgd i Komisja
postugujg sie standardowymi narzedziami stosowanymi przy stwierdzaniu istnienia jednego or-
ganizmu gospodarczego — badajg rozktad ryzyka gospodarczego miedzy wspoétpracownikiem
a przedsiebiorstwem czy nadzoér, jaki przedsiebiorca sprawuje nad wspoétpracownikiem (Jones,
2012, s. 304).

Na uwage zastuguje stwierdzenie Sgdu, ze wspétpracownik moze tworzyé¢ jeden organizm
gospodarczy z wiecej niz jednym przedsiebiorstwem. Poglad ten wydaje sie trafny, poniewaz
przyjecie poglagdu odmiennego w powigzaniu z faktem, ze wspétpracownik moze swiadczy¢
ustugi wielu przedsiebiorstwom, utatwiatoby, a nie zapobiegato zawieraniu antykonkurencyjnych
porozumien. Istotny jest takze fakt, ze Sad nie uznaje voestalpine AD i CB za podmioty tworzgce
jeden organizm gospodarczy. Nalezy z tego wnioskowac, ze nawet jesli przedsiebiorstwo A tworzy
jeden organizm gospodarczy ze wspotpracownikiem B, a wspétpracownik B tworzy jeden orga-
nizm gospodarczy z przedsiebiorstwem C, przedsigbiorstwa A i C nie muszg koniecznie tworzy¢
ze sobg jednego organizmu gospodarczego.

Niezwykle istotne sg takze wnioski ptyngce ze znaczenia, jakie Sad przypisat temu, ze pet-
nomocnictwo udzielone przez voestalpine AD Panu G. obejmowato jedynie terytorium Wtoch. Jak
stusznie zauwaza Rzecznik Generalny Wathelet w swojej opinii w sprawie Remonts* (oméwio-
nej w punkcie 1V), z orzeczenia w sprawie voestalpine wynika, ze ,odpowiedzialno$¢ za udziat
przedstawiciela w niektorych spotkaniach antykonkurencyjnych nie moze zostac przypisana jego
Zleceniodawcy w sytuacji, gdy kwestie, ktére byty tam dyskutowane, nie wynikaty jasno (clearly
did not relate to) z petnomocnictwa udzielonego przez zleceniodawce temu przedstawicielowi”.

4 Opinia Rzecznika Generalnego Melchiora Watheleta z 3.12.2015 r., sprawa C-542/14.
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Poglad ten wydaje sie niebezpiecznie zaweza¢ odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw za dziatania
podejmowane przez ich wspétpracownikéw. Chcge ograniczy¢ swojg odpowiedzialnosé za narusze-
nia prawa konkurencji, przedsiebiorstwa mogtyby bowiem sztucznie zawezac¢ zakres udzielanych
petnomocnictw, aby nie ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualne naruszenia dokonywane przez
ich wspotpracownikéw. Warto takze zaznaczy¢, ze w mysl art. 101 ust. 2 TFUE antykonkurencyjne
porozumienia sg niewazne z mocy prawa. Trudno twierdzi¢ zatem, ze jakiekolwiek petnomocni-
ctwo zawiera umocowanie do zawierania antykonkurencyjnych porozumien.

lll. Wyrok w sprawie AC-Treuhand 2

1. Wstep

Wyrok TS w sprawie AC-Treuhand 2°;8 zostat wydany w wyniku odwotania od wyroku Sgdu’,
w ktorym Sgd podtrzymat decyzje Komisji® naktadajgcg na AC-Treuhand AG, spotke doradcza,
kare za udziat w kartelu. Gtdwnym problemem sprawy byto czy przedsiebiorstwo dziatajgce jako
doradca moze zostac¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za naruszenie art. 101 TFUE w sytuaciji,
w ktorej przyczynia sie ono do wprowadzania w zycie kartelu miedzy producentami prowadzgcy-
mi dziatalno$¢ na rynku odrebnym od tego, na ktérym dziata dane przedsiebiorstwo swiadczgce
ustugi doradcze.

2. Stan faktyczny sprawy

AC-Treuhand byta spo6tkg oferujgca ustugi doradztwa biznesowego. W ramach prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej organizowata ona spotkania dla uczestnikow karteli i brata
udziat w tych spotkaniach. Ponadto spotka zbierata i dostarczata zainteresowanym przedsiebior-
stwom dane dotyczgce sprzedazy, proponujgc, ze bedzie wystepowac w roli posrednika w przy-
padku napie¢ miedzy danymi przedsiebiorstwami i zachecata strony do zawierania kompromiséw.

3. Opinia Rzecznika Generalnego Nilsa Wahla

W swojej opinii w tej sprawie® Rzecznik Generalny, Nils Wahl, argumentowat stanowczo
przeciwko uznaniu odpowiedzialnosci AC-Treuhand. Argumentowat on, ze art. 101 TFUE zaka-
zuje jedynie zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje, ograniczenie konkurencji zas
oznhacza ograniczenie presji konkurencyjnej wywieranej na inne podmioty. Zdaniem Rzecznika
Generalnego, jezeli przedsiebiorstwo nie dziata na rynku, na ktérym zawarto porozumienie, a je-
dynie odgrywa role doradcze w stosunku do przedsiebiorstw dziatajgcych na tym rynku, nie moze
wywierac¢ na danym rynku presji konkurencyjnej. Tym samym przedsiebiorstwo to nie moze ogra-
niczy¢ wywieranej przez siebie presji konkurenyjnej, a zatem nie moze ograniczy¢ konkurencji.

5 Wyr. TS 2 22.10.2015 r. w sprawie C-194/14 AC-Treuhand AG p. Komisji (ECLI:EU:C:2015:717).

6 Dla odroznienia tego orzeczenia od wyr. Sgdu z 8.07.2008 r. w sprawie T-99/04 AC-Treuhand AG p. Komisji (ECLI:EU:T:2008:256), orzeczenie to
nazywane bedzie w niniejszym artykule AC-Treuhand 2.

7 Wyr. Sadu z 10.02.2014 r. w sprawie T-27/10 AC-Treuhand AG p. Komisji (ECLI:EU:T:2014:59).
8 Dec. Komisji z 11.11.2009 r. w sprawie COMP/38589, Heat Stabilisers.
9 Opinia Rzecznika Generalnego Nilsa Wahla z 21.05.2015 r., sprawa C-194/14.
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4. Ocena prawna Trybunatu Sprawiedliwosci

W ocenie TS z brzmienia art. 101 TFUE nie wynika, ze wyrazony w nim zakaz dotyczy tylko
tych stron antykonkurencyjnych porozumien lub uzgodnionych praktyk, ktore prowadzg dziatal-
nos¢ na dotknietych tymi porozumieniami rynkach. Przeciwnie, art. 101 TFUE odnosi sie w spo-
sOb ogdélny do wszystkich porozumien i uzgodnionych praktyk, ktére w sposéb horyzontalny lub
wertykalny zaktécajg konkurencje na rynku. Zdaniem Trybunatu gtéwnym celem art. 101 TFUE
jest zapewnienie utrzymania niezaktdconej konkurencji w obrebie wspdlnego rynku. Tymczasem
wyktadnia, w mysl| ktérej AC-Treuhand nie ponositby odpowiedzialnosci za udziat w kartelu, mo-
gtaby zmniejszy¢ petng skutecznosé ustanowionego w tym przepisie zakazu. Bytoby tak, gdyz
taka wyktadnia nie pozwalataby udaremni¢ aktywnego uczestnictwa przedsiebiorstwa w ograni-
czeniu konkurencji tylko z tego powodu, ze uczestnictwo to nie dotyczy dziatalnosci gospodarcze;j
prowadzonej na rynku, na ktérym ograniczenie to ma lub moze mie¢ skutek.

5. Uwagi dotyczace orzeczenia w sprawie AC-Treuhand 2

Z perspektywy tematyki niniejszego artykutu, w sprawie AC-Treuhand 2 najciekawsze jest to, czego
w tej sprawie nie ma. Ani bowiem TS, ani Rzecznik Generalny nie rozwazajg czy AC-Treuhand tworzy
Z przedsiebiorstwami, na rzecz ktorych swiadczy ustugi, jeden organizm gospodarczy. Wydawatoby
sie, ze przynajmniej potencjalnie moze tak by¢. AC-Treuhand zajmowat sie doradzaniem przed-
siebiorstwom, na rzecz ktorych dziatat, nie ponosit zatem ryzyka swojej dziatalnosci w stosunku do
0s0b trzecich, klientéw tych przedsiebiorcow. Co wiecej, odgrywa niejako role posrednika w relacjach
miedzy swoimi mocodawcami, samodzielnie nie bedac jednak wtadnym do dokonywania jakichkol-
wiek uzgodnien. Z kolei z orzeczenia w sprawie voestalpine wiadomo, ze wspotpracownik moze by¢
jednoczesnie czescig jednego organizmu gospodarczego kilku przedsiebiorstw. Wydaje sie, ze TS
powinien zatem co najmniej rozwazy¢ czy AC-Treuhand nie nalezy do jednego organizmu gospo-
darczego ze swoimi mocodawcami, co — jak wskazano wyzej — wytgczytoby uznanie ,,porozumienia”
zawartego z jego mocodawcami za antykonkurencyjne. Poniewaz analizowane orzeczenie nie za-
wiera takich rozwazan, trudno stwierdzi¢, co w ocenie Trybunatu odréznia sprawe AC-Treuhand 2
od sprawy voestalpine, mozna jedynie domniemywac, ze byt to duzy zakres niezaleznosci, jaki
posiadata AC-Treuhand. Pomimo niedokonania przez TS analizy problemu przynaleznosci firm do-
radczych do tego samego organizmu gospodarczego co ich mocodawcy, komentowane orzeczenie
mozna interpretowac jako przyjmujgce milczgco, ze przedsiebiorstwa swiadczgce ustugi doradcze,
takie jak AC-Treuhand, nie nalezg do jednego organizmu gospodarczego ze swoimi mocodawcami.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze TS w omawianym wyroku rozwazat takze czy AC-Treuhand
mogta przewidywac, ze jej udziat w porozumieniu zostanie uznany za niedozwolony. Byto to odpowie-
dzig na podniesiony przez to przedsiebiorstwo zarzut, ze ukaranie go w tak precedensowej sprawie
narusza zasade ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych. Odnoszac sie do tego zarzutu, TS
stwierdzit, ze wydane przez niego orzeczenie byto jak najbardziej przewidywalne, w szczegdlnosci
ze wzgledy na szeroki zakres poje¢ ,,porozumienia” i ,uzgodnionej praktyki’. Wydaje sie to klopotliwe,
skoro sam Rzecznik Generalny pisze w swojej opinii, iz ,jest w petni przekonany”, ze AC-Treuhand
nie moze ponie$¢ odpowiedzialnosci za udziat w porozumieniu na podstawie art. 101 TFUE'.

10 Opinia Rzecznika Generalnego Nilsa Wahla z 21.05.2015 ., sprawa C-194/14, pkt 34.
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IV. Wyrok w sprawie Remonts

1. Wstep

Orzecznie TS w sprawie Remonts'' zostato wydane w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
zadane przez totewski Sgd Najwyzszy. W sprawie rozpatrywanej przez ten sgd trzem spétkom (DIV
un Ko, Ausma grupa i Partikas kompanija) zarzucono zawarcie zmowy przetargowej. Gtéwnym
problemem sprawy rozpatrywanej przez TS byto czy jedng ze spétek, Partikas kompanija, mozna
pociggna¢ do odpowiedzialnosci za udziat w uzgodnionej praktyce na podstawie dziatan podjetych
przez niezaleznego ustugodawce.

2. Stan faktyczny sprawy

Partikas kompanija (dalej: Partikas), chcac wzigé udziat w przetargu na dostawy zywnosci
do placéwek edukacyjnych, zlecita pewne ustugi zwigzane z przygotowaniem oferty w przetar-
gu spotce Juridiska sobierdriba B&S partneri, ktéra z kolei zlecita wykonanie tych prac swojemu
podwykonawcy MMD lietas (dalej: MMD). MMD otrzymata od Partikas projekt oferty przetargowej
spotki. Projekt ten byt przygotowany samodzielnie przez Partikas bez kontaktu z jej konkurentami.

MMD byta jednoczesnie zaangazowana w przygotowywanie oferty DIV un Ko oraz Ausma
grupa, konkurentow Partikas, o czym jednak Partikas nie wiedziata. MMD wykorzystata oferte
Partikas jako oferte referencyjng w celu opracowania ofert dwoch pozostatych konkurentow. W wy-
niku takiego dziatania MMD oferta jednego z konkurentéow Partikas byta o 5% tansza, a oferta
drugiego o0 5% drozsza od oferty Partikas.

totewska Rada do Spraw Konkurencji uznata, ze trzy spotki, ktére ztozyty oferte w przetargu,
DIV un Ko, Ausma grupa i Partikas, zawarty antykonkurencyjne porozumienie. Réwnoczesnie
rada nie stwierdzita, by kierownictwo Partikas wyrazito zgode na bezprawne dziatania MMD lub
byto o nich poinformowane.

3. Opinia Rzecznika Generalnego Melchiora Watheleta

W swojej opinii Rzecznik Generalny, Melchior Wathelet, proponowat przyjecie wzruszalne-
go domniemania odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa za dziatanie oséb trzecich swiadczgcych
mu ustugi (wspotpracownikow) a nietworzgcych z nim jednego organizmu gospodarczego’?.
Domniemanie takie miatoby by¢ wzruszalne poprzez kumulatywne wykazanie, ze:

a) przedsiebiorstwo nic nie wiedziato o niezgodnych z prawem dziataniach ustugodawcéow be-
dgcych osobami trzecimi oraz

b) podjeto wszelkie srodki ostroznosci, aby nie dopusci¢ do podobnego naruszenia konkurencji
na trzech etapach; pierwszy etap miatby obejmowac zatrudnianie i zawieranie umowy (wybor
wspotpracownika, definiowanie jego zadan, zobowigzanie do zapewnienia przestrzegania
prawa etc.); drugi etap obejmowatby okres wykonywania zadan (podjecie srodkéw zapew-
niajgcych, ze wspoétpracownik wykonuje swoje zadania scisle, tak jak zostato to okreslone
umowa); trzeci etap nastepowatby, gdy ustugodawca naruszytby prawo konkurencji; w tej

" Wyr. TS 2 2.07.2016 r. w sprawie C-542/14 SIA VM Remonts i SIA Ausma grupa p. Konkurences padome (ECLI:EU:C:2016:578).
12 Opinia Rzecznika Generalnego Melchiora Watheleta z 3.12.2015 r., sprawa C-542/14.
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sytuacji przedsiebiorstwo miatoby obowigzek publicznego zdystansowania sie od tych dziatan
oraz musiatoby uniemozliwi¢, by sie powtorzyty lub tez powiadomic o nich wtasciwe organy.

4. Ocena prawna Trybunatu Sprawiedliwosci

Zdaniem TS, w sprawie Remonts nie majg zastosowania wczesniejsze orzeczenia Trybunatu,
w ktérych przedsigbiorstwa pociggane byt do odpowiedzialnoéci za dziatania ich pracownikow.
Pracownik bowiem dziata na rzecz i pod kierownictwem przedsiebiorstwa, a zatem jest zintegro-
wany ze strukturg jednostki gospodarczej. Natomiast ustugodawca, co do zasady jest przedsie-
biorstwem odrebnym, zatem odpowiedzialnos¢ za jego dziatania nie moze by¢ automatycznie
przypisywana zlecajgcemu ustuge.

Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej ustugodawca dziata w rzeczywisto$ci pod kierownictwem
lub kontrolg przedsiebiorstwa korzystajgcego z jego ustug (is in fact acting under the direction or
control of an undertaking that is using its services). W takim wypadku ustugobiorca mogtby by¢
pociggniety do odpowiedzialnosci za dziatania ustugodawcy. Sytuacja taka ma miejsce, przykta-
dowo, kiedy ustugodawca jest jedynie pozornie niezalezny, a w rzeczywistosci dysponuje nie-
wielkg lub nie dysponuje zadng niezalezno$cig lub swobodg (has only little or no autonomy or
flexibilty) lub gdy jego rzekoma niezaleznos¢ ukrywa stosunek pracy. Tego rodzaju kierownictwo
lub kontrola mogg by¢ wywiedzione z faktu istnienia wiezow ekonomicznych, organizacyjnych
i prawnych tgczgcych danego ustugodawce i ustugobiorce, podobnie jak w relacji pomiedzy spotkg
dominujgcyg a spétkami zaleznymi.

Jesli jednak przedsiebiorstwo jest prawdziwie niezalezne, odpowiedzialnos¢ za udziat w uzgod-
nionej praktyce moze byc¢ przypisana przedsiebiorstwu korzystajgcemu z ustug ustugodawcy, gdy:
a) przedsiebiorstwo to znato (the undertaking was aware of) antykonkurencyjne cele realizowane

przez jego konkurentéw i ustugodawce oraz zamierzato wkasnym zachowaniem przyczynic

sie do ich realizacji (intended to contribute to them by its own conduct); warunek ten jest
przyktadowo spetniony, gdy przedsiebiorstwo ma zamiar za posrednictwem swego ustugo-
dawcy ujawni¢ swoim konkurentom chronione informacje handlowe lub gdy sformutowato
ono wyrazng lub milczacg zgode na to, by ten ustugodawca podzielit sie z konkurentami jego
chronionymi informacjami handlowymi; warunek ten nie jest jednak spetniony, gdy ustugo-
dawca, nie informujgc o tym zlecajgcego ustuge, wykorzystuje jego chronione informacje
handlowe w celu opracowania ofert jego konkurentow; lub

b) przedsiebiorstwo to mogto racjonalnie przewidzieé¢ (could reasonably have forseen) antykon-
kurencyjne dziatania swoich konkurentow i ustugodawcy oraz byto gotowe zaakceptowac
wynikajgce stgd ryzyko.

5. Uwagi dotyczace orzeczenia w sprawie Remonts

Gtéwna teza orzeczenia w sprawie Remonts, tj. stwierdzenie, ze przedsiebiorstwo moze po-
nosi¢ odpowiedzialnos¢ za dziatania swojego ustugodawcy, nawet jesli nie pozostaje z nim w tym
samym organizmie gospodarczym, jest novum w mysleniu o prawnokonkurencyjnej odpowiedzial-
nosci przedsiebiorstw. Test zaproponowany przez Trybunat zawiera dwie przestanki umozliwiajgce
stwierdzenie takiej odpowiedzialnosci, ktére — co wymaga podkreslenia — nie muszg by¢ spetnio-
ne kumulatywnie. Pierwsza z przestanek dotyczy sytuacji, w ktorych przedsiebiorstwo de facto
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samo zawiera i uczestniczy w antykonkurencyjnym porozumieniu, robi to tylko za posrednictwem
swojego wspotpracownika. To sytuacja podobna do cywilistycznej konstrukcji postanca, poniewaz
w tej sytuacji ustugodawca jest jedynie wyrazicielem woli przedsiebiorstwa korzystajgcego z jego
ustug. Wydaje sie zatem, ze przypisanie temu przedsigbiorstwu odpowiedzialnosci za dziatania
jego wspétpracownika nie powinno dziwic.

Inaczej jest jednak z drugg przestanka. Jak stusznie zauwaza C. Talbot, miata ona zapewne
objaé sytuacje typu no questions asked, jednak otwiera droge do bardzo szerokiej interpretaciji
i uznania ex post, ze przedsiebiorstwo mogto sie domysle¢, iz ustugodawca naruszy prawo kon-
kurenciji (Talbot, 2016, s. 233). Podobng teze stawia K. Kohutek, piszgc, ze ostatni element testu
zaproponowanego przez TS w wyroku w sprawie Remonts jest bardzo niejednoznaczny (Kohutek,
2016, s. 3). Problemem jest takze to, ze Trybunat nie wskazuje w swoim wyroku, jakie jest uza-
sadnienie dla tak znacznego rozszerzenia odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw korzystajgcych
z ustug podmiotow trzecich. Mglista argumentacja opierajgca sie na koniecznosci zapewnienia
petnej skutecznosci norm wynikajgcym z unijnych traktatéw, tak czesto zresztg podnoszona przez
Trybunal, nie powinna by¢ wystarczajgcg argumentacjg za niezwykle powaznym i nagtym rozsze-
rzeniem odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, co bez watpienia godzi w ich bezpieczenstwo prawne.
W tym kontekscie aktualne staje sie pytanie o granice kompetencji prawotwdrczych Trybunatu
(por. zwlaszcza Marcisz, 2015, s. 368 i n.).

Nalezy jednak poprze¢ odrzucenie przez TS propozycji Rzecznika Generalnego Watheleta.
Sugerowane przez niego rozwigzanie, zwtaszcza propozycja domniemania odpowiedzialnosci
ustugobiorcy skutkujgca przeniesieniem ciezaru dowodu na przedsiebiorstwo, byto tak daleko
idgce, ze wprowadzatoby w praktyce odpowiedzialno$¢ przypominajgcg odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka. Jak zauwaza W. De la Serna, sposob, w jaki Komisja i TSUE stosujg w prakty-
ce domniemania dotyczgce przypisania przedsigebiorstwom odpowiedzialnosci za dziatania oséb
trzecich sprzeczne z prawem konkurencji, powoduje, ze wzruszenie takich domnieman jest pra-
wie niemozliwe (De la Serna, 2016, s. 43). Biorgc pod uwage fakt, ze ustugobiorcy mogg ponosi¢
samodzielng odpowiedzialnos¢ za dokonane naruszenia prawa konkurenciji, co jednoznacznie
wynika z orzeczenia w sprawie AC-Treuhand, domniemanie odpowiedzialno$ci ustugobiorcow za
dziatania ich wspotpracownikow wydaje sie propozycjg idgcg zbyt daleko.

V. Podsumowanie

Najnowsze orzecznictwo unijne dotyczgce odpowiedzialnosci przedsiebiorstw za dziata-
nia ich wspotpracownika bez watpienia rozszerza jej zakres. Z jednej strony, co nalezy uznac
za jednoznacznie pozytywne, doprecyzowuje ono, w jakich okoliczno$ciach przedsigbiorstwo
i jego wspotpracownik nalezg do jednego organizmu gospodarczego, co skutkuje przyjeciem
odpowiedzialnosci tego pierwszego za dziatania tego drugiego. Z drugiej zas — orzecznictwo to
wykracza poza wspomniang koncepcje, przyjmujgc niezalezng od pozostawania w jednym orga-
nizmie gospodarczym odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa za dziatania wspotpracownika. Warto
zadac za K. Kohutkiem pytanie, czy wskazane w orzecznictwie unijnym, zwtaszcza w orzeczeniu
w sprawie Remonts, przypadki, w ktérych mozliwe jest pociggniecie przedsiebiorstwa do odpowie-
dzialnosci za dziatania jego wspotpracownikéw tworzg zamkniety katalog (Kohutek, 2016, s. 4).
Niewykluczone, ze w celu zapewnienia elastycznosci prawa konkurencji oraz ,petnej skutecznosci”
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unijnych traktatéw, TSUE ponownie zaskoczy uczestnikdw obrotu prawnego, jeszcze bardziej
rozszerzajgc zakres odpowiedzialnosci przedsiebiorstw.
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