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Streszczenie

Artykut ma na celu oméwienie obowigzujgcych standardow w zakresie ochrony tajemnicy przed-
siebiorstwa w postepowaniu przed Prezesem UOKIK oraz w postepowaniu odwotawczym przed
SOKIK, a takze przedstawienie uwag odnoszgcych sie zaréowno do stosowania samych prze-
piséw, jak i ich nowelizacji. Prezentacja aktualnych regulacji zostata uzupetniona o planowane
zmiany, w zwigzku z implementacjg Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 2016/943
z 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlo-
wych (tajemnicy przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystaniem
i ujawnianiem.

Dokonana analiza wskazuje, ze uzasadnione bytoby wprowadzenie rozwigzan, ktore zwieksza
kontrole sgdowg nad dziataniami Prezesa UOKIiK w przypadkach ograniczenia prawa wglgdu do
materiatu dowodowego z urzedu, a takze zwiekszg kontrole nad przestrzeganiem prawa przez
organ antymonopolowy. Ze wzgledu na konflikt prawa do obrony, zasady jawnosci postepowania
i prawa do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa autorki postulujg takze doprecyzowanie obecnie
obowigzujgcych przepiséw.
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Stowa kluczowe: tajemnica przedsiebiorstwa; dyrektywa o poufnosci; zazalenie na postanowie-
nie; prawo do obrony; jawnos¢ postepowania.

JEL: K21

. Wprowadzenie

Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniach przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentéw (UOKIK) wydaje sie by¢ kwestig poboczng w stosunku do gtéwnego
postepowania. Tymczasem, jak wynika z publicznej polemiki pracownikow UOKIK z tresciami
zawartymi w artykule P. Semeniuka (2017), ,Prezes UOKIK rozpatrzyt np. 50 wnioskéw o ograni-
czenie prawa wgladu do akt i w zwigzku z tymi rozstrzygnieciami toczyto sie (lub jeszcze toczy)
20 spraw sgdowych” (Dorabialski, 2018) w postepowaniu dotyczgcym kartelu na rynku ptyt drew-
nopodobnych, w toku tego postepowania. Wyjasnienie to pojawito sie w kontekscie zarzutu prze-
wlektosci gtbwnego postepowania. Jako jedng z przyczyn wskazano wiasnie liczbe i zakres zgdan
odnoszgcych sie do ograniczenia prawa wglgdu, z uwagi na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa.

Postepowanie dotyczgce ograniczenia prawa wglgdu do akt postepowania prowadzonego przez
Prezesa UOKIK istotnie wptywa na dtugo$¢ postepowania i moze prowadzi¢ do jego przewlektosci.
Jak wskazuje J. Noga-Bogomilska (2016, s. 253) ,[tlematyka tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo
istnienia uregulowan prawnych w tym zakresie — w praktyce wywotuje liczne kontrowersje. Sg one
dostrzegane zwtaszcza woéwczas, gdy prawo do ochrony tajemnicy zderza sie z prawem dostepu
do akt, prawem do obrony, w tym w powigzaniu z prawem do wystuchania. Dla przedsiebiorcy,
ktéremu postawiono zarzut naruszenia prawa antymonopolowego, zagadnienia te majg istotne
znaczenie”. Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie przed Prezesem UOKIK nie
powinno stwarzac przedsiebiorcom okazji do uzyskania wiedzy o tajemnicach handlowych innych
przedsiebiorcow, w tym ich konkurencji' (Materna, 2008, s. 27-33).

Nalezy wskazac, ze kwestia zachowania poufnosci informacji réwniez jest kluczowa w po-
stepowaniu przed Komisjg Europejska, czego ilustracjg moze by¢ np. postepowanie w sprawie
Google Search, zakonczone decyzjg w czerwcu 2017 r., ktérej publikacja (wersji jawnej) nastgpita
dopiero w grudniu 2017 r.2. Cata procedura rozpoczeta sie w 2009 r. i obejmowata réwniez udziat
ponad 20 podmiotéw gtownie w charakterze skarzgcych.

Roéwniez przedstawiciele doktryny wskazujg, ze w postepowaniu przed Prezesem UOKIK
WCigz nie sg zachowane wszystkie gwarancje praw stron. Przyktadowo M. Bernatt (2011, s. 324)
wskazuje, ze wcigz nie sg zagwarantowane ,wartosci sprawiedliwosci proceduralnej’. Jako
przyktad wskazany zostat m.in. brak odpowiedniego wywazenia prawa do ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa i prawa do wystuchania, w szczegolnosci, gdy informacja stanowigca tajemnice
jednego przedsiebiorcy staje sie dowodem w postepowaniu (Bernatt, 2011, s. 328). Zapewnienie
odpowiedniego poziomu ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa nie jest
zatem w Swietle obecnie obowigzujgcych regulacji kwestig oczywistg. Wreszcie, niewatpliwie jest

2 Dec. Komisji Europejskiej z 27.06.2017 r. dotyczgca postepowania na mocy art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 54 Porozumienia EOG
(Sprawa AT.39740 — Wyszukiwarka Google (Shopping) (2018/C 9/08).
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to kwestia, ktéra w praktyce wymaga duzego naktadu czasu i pracy ze strony zaréwno UOKIK,
jak i stron.

W artykule dokonano analizy obowigzujgcych uregulowan ograniczenia prawa wglgdu z uwa-
gi na ochrone informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, z uwzglednieniem zmian,
ktére beda musiaty zosta¢ wprowadzone w zwigzku z implementacjg Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) 2016/943 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-
-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnicy przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystaniem i ujawnianiem (dalej: Dyrektywa)3. Chociaz ustawa zawiera
,najbardziej kompleksowa regulacje w zakresie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa” (Pomorska
i Wierzbowski, 2017, s. 801), ustanowione procedury mogtyby zosta¢ doprecyzowane. Okazjg
do zmian moze by¢ implementacja Dyrektywy. Dodatkowo, wskazano problemy zwigzane ze
stosowaniem obecnie obowigzujgcych przepiséw oraz zaproponowano sposob ich rozwigzania.

Il. Ramy tajemnicy przedsigbiorstwa

1. Stan obecny

Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: uokik)* naktada na
pracownikéw UOKIiK obowigzek ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zawiera przepis art. 69,
ktéry ma zapewni¢ ochrone tajemnicy przy jednoczesnym zachowaniu prawa stron do dostepu
do akt postepowania. Sama uokik nie definiuje pojecia ,tajemnicy przedsigbiorstwa”, odsytajac
do regulacji ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji® (dalej: uznk).
Tajemnicg przedsiebiorstwa sg nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospo-
darczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnoéci
(art. 11 ust. 4 uznk). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze definicja zawarta w art. 11 ust. 4 uznk zostanie
zmieniona, aby dostosowac jg do standardéw Unii Europejskiej wprowadzonych Dyrektywg. Z tego
powodu dokonano analizy rowniez propozycji zmian w uznk.

Poza wspomniang Dyrektywa, istotne znaczenie ma art. 39 podpisanego w 1995 r. przez
Rzeczpospolitg Polskg Porozumienia TRIPSS.

.Porozumienie TRIPS jest pierwszym aktem dotyczgcym wiasnosci intelektualnej, w ktérym
znalazty sie postanowienia odnoszgce sie do zagadnien pozostajgcych na styku prawa ochrony
konkurencji i praw wtasnosci intelektualnej” (Migsik, 2012, s. 504). Jest to tez pierwsza umowa
miedzynarodowa, ktéra odniosta sie do koniecznosci ochrony informacji poufnych przed czyna-
mi z zakresu nieuczciwej konkurencji (Michalak, 2016, s. 389). Celem TRIPS ma by¢ ,promocja
innowaciji technicznych oraz transfer i upowszechnianie technologii, ze wzajemng korzyscig dla
producentéw i uzytkownikoéw wiedzy technicznej, w sposéb sprzyjajgcy osiggnieciu dobrobytu
spotecznego i gospodarczego oraz zrownowazeniu praw i obowigzkéw”’. Urzeczywistnieniu tych

3 Dz.Urz. UELZz2016r. Nr157,s. 1.

4 Tj.Dz.U.z2017 r., poz. 229.

5 Tj.Dz.U.z2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.
6

Porozumienie w Sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wiasnosci Intelektualnej — zatgcznik do porozumienia w sprawie utworzenia Swiatowej Organizacii
Handlu podpisane w Marakeszu 15.04.1994 r., opublikowane Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143.

7 Art. 7 TRIPS.
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celow ma stuzy¢ m.in. uregulowanie dostepnosci i zakresu korzystania z praw wtasnosci intelek-
tualnej. Ze wzgledu na szczegolne znaczenie praw wiasnosci intelektualnej dla funkcjonowania
przedsiebiorcow, TRIPS przewiduje zabezpieczenia m.in. w postaci ochrony informacji niejawnych.

TRIPS zawiera szerszg niz przewidziana w prawie polskim definicje informacji poufnych i to wtas-
nie do niego nawigzuje Dyrektywa. Zgodnie z poglgdami wiekszosci doktryny i orzecznictwa, art. 39
ust. 2 TRIPS zawierajgcy definicje informaciji poufnej jest samowykonalny, tj. bezposrednio stosowany®
(Softysinski i Gogulski, 2016, s. 455; Romanowska i Drgzkiewicz, 2014). W zwigzku z tym, w teorii,
wprowadzenie Dyrektywy nie powinno miec istotnego wpltywu na stosowanie przepisow dotyczgcych
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zwtaszcza, ze sgdy powszechne powotujg sie i przywotujg postanowienia
TRIPS w swoich orzeczeniach®. W praktyce, z uwagi na wskazane przez Sgd Najwyzszy rozbiezno-
Sci co do bezposredniej stosowalnosci art. 39 ust. 2 TRIPS (por. przypis nr 9), projektowang zmiane
art. 11 ust. 4 uznk nalezy ocenic¢ pozytywnie jako ujednolicajgcg standard ochrony.

Odnoszgc sie do regulacji polskiej, redakcja art. 11 ust. 4 uznk wskazuje, ze wszystkie ele-
menty definicji powinny zostac¢ spetnione. Jednoczesnie wskazuje sie, ze zakres tajemnicy przed-
siebiorstwa powinien by¢ interpretowany szeroko, a linie graniczng wyznaczajg ustawy i dobre
obyczaje (Softtysinski i Gogulski, 2016, s. 453). Dodatkowo, wskazac¢ nalezy, ze czyn nieuczciwej
konkurenciji okreslony w art. 11 ust. 1 uznk ma wezszy zakres niz granice samej tajemnicy przed-
siebiorstwa okreslonej w art. 11 ust. 4 uznk (Bogdalski, 1997).

Ustawa wyznacza trzy gtéwne przestanki, ktérymi nalezy sie kierowa¢ w ocenie czy dana
informacja moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa: (i) nieujawnienie informacji do wiadomosci
publicznej; (ii) charakter informaciji przemawiajacy za jej utajnieniem (natura informaciji) oraz (iii)
aktywnos$¢ przedsiebiorcy w celu zachowania poufnosci informacii.

Za tajemnice przedsiebiorstwa nie mogg zosta¢ uznane informacje publicznie dostepne.
Jak wskazuje Prezes UOKIK w Informacji o sposobie sktadania wnioskOw o ograniczenie prawa
wglgdu'® (dalej: Informacja), dotyczy to przyktadowo danych z KRS, CEIDG, danych zawartych
w rocznych sprawozdaniach finansowych czy danych ujawnionych w czasie publicznych prezen-
tacji. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage na stanowisko Sgdu Najwyzszego, w ktérym, positkujac sie
postanowieniami TRIPS, uznat, ze za tajemnice przedsiebiorstwa moze zosta¢ uznane szczegoélne
zestawienie elementow informacji poufnej, nawet jezeli poszczegdlne elementy tego zestawienia
zostaty udostepnione publicznie.

Podobnie Sgd Najwyzszy uznat, ze w sytuacji, gdy na tajemnice przedsiebiorstwa sktada
sie szereg elementéw (takich jak np. wiedza, doswiadczenie, dokumentacja techniczna, mate-
riaty, sposob produkcji), fakt, ze jeden z nich (np. konstrukcja urzadzenia) mozna tatwo poznac
na podstawie informacji powszechnie dostepnych dla oséb, ktére zazwyczaj sie tym zajmujg, nie
przekresla mozliwosci objecia poufnoscig catego procesu’. Rozumowanie Sgdu Najwyzszego
nalezy przyjmowac jednak z duzg ostroznoscig, aby nie naruszy¢ przystugujgcego stronie poste-
powania prawa do obrony, o czym bedzie mowa nizej.

8 Por. jednak wyr. SN z 28.02.2017 r., V CSK 444/06, LEX nr 449836, w ktorym SN wskazat, ze od 1.05.2004 r. Porozumienie TRIPS stato sig aktem
prawa wspolnotowego, a Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (obecnie: TSUE) nie uznaje w zasadzie jego samowykonalnosci.

9 Wyr. SN z28.02.2017 r., V CSK 444/06, LEX nr 449836; wyr. SA w Katowicach z 23.11.2016 r., V ACa 193/16, LEX nr 2414614.
10 UOKIK, Informacja o sposobie sktadania wnioskow o ograniczenie prawa wgladu, Warszawa 2017, s. 3, www.uokik.gov.pl.

" Wyr. SN z 28.02.2007 r., V CSK 444/06, LEX nr 449836.

2 Wyr. SN z13.02.2014 r., V CSK 176/13, LEX nr 1441477.
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Mozna wiec przyjg¢, ze informacje publicznie dostepne mogg stanowi¢ tajemnice przed-
siebiorstw, gdy wystepujg w szczegdlnym kontekscie — stanowig kluczowy element szerszego
procesu lub wystepujg w szczegdlnym zestawieniu. Nie mozna zas a priori przyjmowag, ze kaz-
da informacja upubliczniona moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zaleznie od uznania
czy to przedsiebiorcy, czy Prezesa UOKIK. W szczegdlnosci moze to dotyczy¢ informaciji, ktére
muszg by¢ upublicznione zgodnie z wymaganiami konkretnych ustaw (takich jak np. dane KRS
czy CEIDG). Nie wydaje sie stuszne réwniez uznanie, ze jezeli uzyskanie publicznie dostepnej
informacji wymaga pewnego wysitku (np. w postaci analizy danych zawartych w publicznym re-
jestrze) automatycznie oznacza to, ze mamy do czynienia z tajemnicg przedsiebiorstwa.

O mozliwosci uznania informacji za stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa stanowi takze jej
charakter. Ustawa wskazuje na informacje ,techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebior-
stwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg”. Chodzi wiec o informacje kluczowe
dla dziatalno$ci danego podmiotu — sposob wytwarzania danego towaru, metody prowadzenia
sprzedazy czy zorganizowanie procesu produkcji. Wskazuje sie przy tym, ze informacja stanowigca
tajemnice jednego przedsiebiorcy nie musi jednoczesnie nadawac sie do wykorzystania w innym
przedsiebiorstwie (Sottysinski i Gogulski, 2016, s. 453). Istotne jest bowiem, zeby informacja po-
siadata warto$¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy, ktérego tajemnice stanowi. Kwestia, ktérg warto
zasygnalizowa¢ w tym miejscu, to pytanie, czy uznanie za tajemnice przedsiebiorstwa informacii,
ktore stajg sie historyczne w toku trwania postepowania jest uzasadnione.

Niekiedy okreslenie przez Prezesa UOKIK, jakie informacje mogg stanowi¢ tajemnice przed-
siebiorstwa, bez wniosku przedsiebiorcy budzi watpliwosci ze wzgledu na szeroki zakres infor-
maciji objetych utajnieniem. W praktyce niekiedy dochodzito do utajnienia catych dokumentéw,
catych tresci faktur czy paragonéw fiskalnych, w taki sposéb, ze jedyng informacjg pozostajaca
na danej karcie byta sygnatura sprawy. W takich przypadkach niemozliwe jest okreslenie, jakie
informacje tak naprawde zostaty utajnione, a co za tym idzie — zweryfikowanie przez strone czy
dana kategoria informacji moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. To zas wptywa istotnie na
mozliwos¢ skutecznego zazalenia postanowienia Prezesa UOKIK o ograniczeniu prawa wgladu
do akt, a przez to prawo do obrony. Jednoczesnie SOKIK uznaje, ze fakt, ze dana informacja
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, przewaza nad prawem przedsiebiorcy do obrony3,

Istotng cechg, decydujgcg o uznaniu danej informacji za tajemnice przedsiebiorcy jest pod-
jecie przez niego dziatan zmierzajgcych do utajnienia tych danych. Za Sagdem Najwyzszym moz-
na przyjac, ze wkasnie moment podjecia dziatan majgcych na celu utajnienie informacji stanowi
o bycie informacji jako tajemnicy. Sgd wskazat, ze ,informacja staje sie ‘tajemnicg’, kiedy przed-
siebiorca przejawia wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich”'4. Okreslenie,
kiedy informacja moze zosta¢ uznana za tajemnice przedsigbiorstwa, ma szczegdlne znaczenie
w przypadku, gdy Prezes UOKIiK samodzielnie (tzn. bez wniosku podmiotu, ktérego informacja
dotyczy) podejmuje decyzje o utajnieniu akt sprawy w tym zakresie. Jedng z podstawowych za-
sad postepowania administracyjnego jest zasada jawnosci i dostepu do akt, w zwigzku z czym
ograniczanie dostepu do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa musi by¢ wyjatkiem,

13 Postanowienie SOKIiK z 21.06.2006 r., XVII Amz 13/06; postanowienie SOKiK z 30.05.2006, XVII Amz 21/06.
4 Wyr. SN z 6.06.2003 r., IV CKN 211/01, LEX nr 585877.
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a nie zasada. Stad tez istotne jest uksztattowanie odpowiedniej procedury ograniczania dostepu
do akt, jak i zaskarzania postanowien Prezesa UOKIK w tym zakresie.

2. Planowane zmiany zwigzane z dyrektywa w sprawie ochrony tajemnic przedsiebiorstwa

Definicja z art. 11 ust. 4 uznk ulegnie zmianie w zwigzku z obowigzkiem implementac;ji dy-
rektywy w sprawie ochrony tajemnic przedsiebiorstwa do 9 czerwca 2018 r.'5. Opublikowany
projekt ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektorych innych
ustaw'8, wprowadzajgcy nowe brzmienie art. 11 uznk przewiduje, ze za tajemnice przedsiebior-
stwa bedg uznane informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zesta-
wieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom, ktére zwykle zajmujg sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile przedsiebiorca uprawniony
do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjgt uzasadnione, w danych okolicznos-
ciach, dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Nastgpi wiec zmodyfikowanie zakresu pojecia
Lfajemnica przedsiebiorstwa”.

Wedtug nowego brzmienia uznk, wystarczajgce bedzie, ze utajnienie informacji bedzie do-
tyczy¢ osdb, ktore zwykle zajmujg sie tym rodzajem informaciji, nie zas wobec szerszego kregu
0s6b. Co prawda, juz wczesniej Sad Najwyzszy przyjmowat, ze przypadkowe uzyskanie informaciji
nie pozbawia jej statusu tajemnicy przedsiebiorstwa, wskazujac, ze ,podjecie niezbednych dziatan
w celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja
nie moze dotrze¢ do wiadomosci 0sob trzecich w normalnym toku zdarzen, bez Zadnych specjal-
nych staran z ich strony (...) Nie oznacza [to — przyp. aut.], ze osoby, ktére przypadkowo weszty
w posiadanie danej informacji, sg zwolnione z obowigzku zachowania tajemnicy”!”. W $wietle
nowych regulacji zostang jednak rozwiane watpliwosci interpretacyjne, co powinno utatwi¢ ocene
podejmowang w danych okolicznosciach.

Nowa definicja wyraznie odnosi sie réwniez do informacji jako czesci wiekszego zestawienia,
wprost odnoszgc sie do mozliwosci nadania jej statusu tajemnicy przedsiebiorstwa, gdy wystepuje
w ,szczegoblnym zestawieniu i zbiorze elementow”.

Réwniez doprecyzowany zostanie zakres dziatan przedsiebiorcy, ktére muszg by¢ podjete,
aby wystarczajgco chroni¢ informacje. Obecnym wymogiem jest podjecie przez przedsiebiorce
niezbednych dziatan w celu zachowania ich poufnoéci. Z dyrektywy za$ wynika, Zze te dziatania
majg by¢ ,rozsgdne, w danych okolicznosciach”. Jest to znaczace utatwienie dla zainteresowa-
nych podmiotéw, ktére nalezy oceni¢ pozytywnie. Szybki rozwdj technologiczny wymagat uela-
stycznienia regulacji, niemozliwe jest bowiem podejmowanie przez przedsiebiorcow wszelkich
mozliwych srodkéw ochrony wobec kazdej pojedynczej informaciji. Dlatego Prezes UOKIK bedzie
musiat ocenia¢ czy informacje sg tajemnica przedsiebiorstwa z jeszcze wiekszg ostroznoscia, aby
nie przekroczy¢ niezbednego zakresu ograniczenia prawa wgladu do akt.

Czynem nieuczciwej konkurencji bedzie réwniez pozyskanie informacji stanowigcych tajemni-
ce przedsiebiorstwa w szczegdlnosci, gdy nastepuje bez zgody przedsiebiorcy uprawnionego do

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 2016/943 z 8.06.2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji han-
dlowych (tajemnicy przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystaniem i ujawnianiem, Dz. Urz UE L z 2016 r. L Nr 157, s. 1.

6 Projekt z 5.12.2017 r., dostepny na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji: legislacja.rcl.gov.pl (dostep: 9.01.2018 r.).
7 Wyr. SN z 3.10.2000 ., | CKN 304/00, OSNC 2001/4/59.
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korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi i wynika z nieuprawnionego dostepu, przywtasz-
czenia, kopiowania dokumentéw, przedmiotéw, materiatow, substancji, plikow elektronicznych,
obejmujgcych te informacje lub umozliwiajgcych wnioskowanie o ich tresci.

lll. Standard ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu
przed Prezesem UOKIiK

Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu przed Prezesem UOKIK nastepuje,
przede wszystkim, na podstawie art. 69—73 uokik. W ten sposdb chronione sg takze inne tajem-
nice, takie jak tajemnica bankowa czy statystyczna. Ograniczenie prawa wgladu do materiatu
dowodowego moze wiec nastgpi¢ zaréwno na wniosek przedsiebiorcy, ktéry udziela informa-
cji stanowigcych jego tajemnice, jak i z urzedu. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zgodnie
z orzecznictwem, Prezes UOKIK nie jest zwigzany ztozonym wnioskiem'®. Ograniczenie prawa
wgladu nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Juz w tym miejscu trzeba
zaznaczy¢, ze chociaz stusznie ustawodawca przewidziat mozliwos¢ weryfikacji postanowienia
Prezesa UOKIK, de lege ferenda nalezy postulowa¢ doprecyzowanie procedury. Natomiast de
lege lata ochrona prawa do obrony powinna by¢ szerzej brana pod uwage, np. w toku rozpa-
trywania sprawy przez SOKIK. Mozliwos¢ badania uchybien proceduralnych Prezesa UOKIK
przez SOKIK zostata potwierdzona przez Sad Najwyzszy'®. Nalezy podkresli¢, ze chociaz jest
to mozliwos¢ bardzo korzystna dla przedsiebiorcy, dziatanie SOKIK jest wtérne wobec dziatania
organu antymonopolowego. Ochrona praw przedsiebiorcy wymaga natomiast, Zeby juz na etapie
postepowania administracyjnego jego interesy byty nalezycie chronione. Stgd postulujemy aby
SOKIK — w toku postepowania odwotawczego — weryfikowat rowniez naruszenia proceduralne,
ktére mogg mie¢ wptyw na prawo do obrony.

Konieczno$¢ zmiany praktyki Prezesa UOKIiK zauwazyt réwniez Sad Najwyzszy w niedawno
wydanym orzeczeniu w sprawie opfat interchange®. Opierajgc sie na swoim dotychczasowym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy wskazat, ze do pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw
dochodzi co prawda, gdy ,z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej stro-
na nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie zas gdy mimo
naruszenia przepiséw procesowych strona podjeta czynnos$¢ procesowe”. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy podkreslit, ze ,nalezy sugerowac, by Prezes UOKIK (...) zmienit swojg praktyke ogra-
niczania stronom postepowania dostepu do materiatu dowodowego (...)". Postulat ten dotyczy
m.in. ograniczania dostepu do informacji, ktore stanowig dowdd naruszenia w sprawie. W szcze-
golnosci Prezes UOKIK nie moze ogranicza¢ stronom dostepu do dowodow, ktére przemawiatyby
na ich korzys¢. Na koniec swoich rozwazan Sad Najwyzszy zauwazyt, ze takie wymogi nalezy
takze odnosi¢ do sposobu uzasadniania decyzji organu antymonopolowego.

Mozliwos¢ wydania przez Prezesa UOKIK postanowienia o ograniczeniu prawa wgladu do
materiatu dowodowego z urzedu powoduje, ze uzyskuje on znaczgcg przewage procesowg nad
strong. Dostep do utajnionych informacji moze okazac sie kluczowy dla oceny danego zachowa-
nia. Ustawodawca przewidziat, ze ograniczenie moze nastgpic jedynie w ,niezbednym zakresie”

8 Postanowienie Sgdu Antymonopolowego z 15.05.1996 r., XVII Amz 1/96, Wokanda 1997/10/55.
19 Wyr. SN z 3.10.2013 r., Il SK 67/12, OSNP 2014/5/79.
20 Wyr. SN z 25.10.2017 r., Il SK 38/16, LEX nr 2435635.
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(art. 69 ust. 1 uokik). Dlatego tez postanowienie powinno scisle okresla¢, do ktérych dowodow
nastgpi ograniczenie prawa wglgdu (Bernatt, 2014, s. 970). Przykladowo w stosunku do umaéw,
SOKIK wskazat, ze postanowienie powinno jasno okresla¢ czy ograniczenie dotyczy catej umo-
wy, czy jedynie wybranych postanowien?! (Bernatt, 2014, s. 971). Ograniczenie ,w niezbednym
zakresie” odnosi sie rowniez do ograniczenia prawa wglgdu podejmowanego z urzedu przez
pracownikéw UOKIK.

W przypadku, gdy przedsiebiorca wnioskuje o ograniczenie prawa wglgdu do materiatu w za-
kresie obejmujgcym jego tajemnice przedsiebiorstwa, to na nim spoczywa obowigzek wykazania,
ze przestanki pozwalajgce zakwalifikowac okreslone informacje jak tajemnice przedsiebiorstwa sg
spetnione??. W zwigzku z tym Prezes UOKIK naktada rygorystyczne wymagania co do tresci i formy
whniosku, ktore ujete sg w Informacji. Chociaz Ustawa nie przewiduje obowigzku stosowania sie
Prezesa UOKIK do ustanowionych przez siebie zasad, mozna to postulowa¢ na podstawie art. 8
ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)?3, ustana-
wiajgcego zasade pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej. Artykut 8
§ 2 k.p.a. (w zw. z art. 83 uokik) naklada na organy administracji obowigzek nieodstepowania od
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym bez uza-
sadnionej przyczyny. Chociaz przepis méwi o rozstrzyganiu spraw, odczytywanie go w kontek-
Scie pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej sugeruje, ze standardy
ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przez Prezesa UOKIiK powinny by¢
takie same, jak standardy stosowane wobec przedsiebiorcéw. W zwigzku z tym za niestuszne
nalezatoby przyjg¢ wydanie postanowienia Prezesa UOKIK, kt6re ogranicza prawo wgladu do
akt, nie okreslajgc $cisle, ktore informacje ulegajg utajnieniu, ale tez takie, ktére w sytuacji braku
wniosku o objecie informaciji statusem tajemnicy przedsiebiorstwa, w zréznicowany sposob trak-
tuje podobne informacje — czes$¢ z nich utajniajgc, a czes¢ nie. Dodatkowo, problematyczna jest
sytuacja, w ktorej, mimo prawidtowo wydanego postanowienia, dokumenty nie sg udostepniane
lub odwrotnie, udostepniane sg informacje, ktére zostaty objete postanowieniem.

Mozliwos¢ ograniczenia prawa wgladu do akt postepowania $cisle wigze sie z zasadami jawnosci
postepowania administracyjnego oraz czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 k.p.a.). Stad
w trakcie trwania postepowania, Prezes UOKIK jest zobowigzany udostepni¢ — wydajac postano-
wienie — stronom oraz podmiotom zainteresowanym materiat dowodowy niezawierajgcy informacji
objetych ograniczeniem, ze stosowng adnotacjg. W przypadku, gdy ograniczenie nastepuje na
whiosek przedsiebiorcy, jest on zobowigzany ztozy¢ wraz z wnioskiem wersje jawng dokumentu.
Dokument ten powinien odpowiada¢ wymogom zawartym w Informacji. Chociaz Informacja nie
jest wigzgcym zrédtem prawa, zasada pogtebiania zaufania obywateli do organéw administraciji
publicznej wymagataby, aby wersja jawna, tworzona samodzielnie przez Prezesa UOKIK, réwniez
odpowiadata tym wymaganiom.

Ochrona intereséw przedsigbiorcéw jest zapewniona takze poprzez zobowigzanie pracowni-
kéw UOKIK do nieujawniania tajemnic przedsiebiorcéw i innych informacji uzyskanych w trakcie
postepowania. Stusznie podkresla sie, ze obok istnienia ustawowego obowigzku ochrony tajemnicy

21 postanowienie SOKIiK z 13.08.2003, XVII Amz 17/03, niepubl.
22 Informacja, s. 2.
23 Tj.Dz.U.z 2017 r., poz. 1257.
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przedsiebiorstw, wazne jest, aby zachowania urzednikow faktycznie spetniaty wysokie standardy
(Bernatt, 2011, s. 260).

Instytucja ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego formalnie nie moze by¢
zastosowana w postepowaniu wyjasniajgcym (m.in. ze wzgledu na to, ze nie wystepujg w nim
strony). Sad Najwyzszy wskazat jednak, ze nie oznacza to, ze ztozony w toku takiego postepo-
wania wniosek przedsiebiorcy o objecie informaciji statusem tajemnicy przedsiebiorstwa jest bez-
przedmiotowy. Taki wniosek Prezes UOKIK zobowigzany jest rozpatrzy¢ najpdzniej w momencie
wigczenia materiatu zebranego w toku postepowania wyjasniajgcego do akt sprawy postepowa-
nia antymonopolowego. Dzieki temu chronione sg interesy przedsiebiorcy zwtaszcza w sytuacji,
gdy nie staje sie on strong postepowania merytorycznego. Jest to takze zabezpieczenie przed
zapoznaniem sie z informacjami poufnymi przez konkurenta strony w przypadku, gdy otrzyma on
wczesniej postanowienie o wszczeciu postepowania?4.

Ustawa nie reguluje odrebnie konsekwencji ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa przez pracownikéw Urzedu. W zwigzku z tym, w przypadku, w ktérym doszto-
by do takiej sytuacji, ewentualna odpowiedzialnos¢ mogtaby by¢ dochodzona przede wszystkim
w drodze odpowiedzialnosci cywilnej, odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej pracownika oraz odpo-
wiedzialnosci na gruncie przepisow kodeksu pracy?® (Noga-Bogomilska, 2016, s. 264). W najpo-
wazniejszych przypadkach, z uwagi na fakt, ze pracownicy Urzedu, a takze wiceprezesi i Prezes
UOKIK sg funkcjonariuszami publicznymi, przedsiebiorca moze korzysta¢ z regulacji kodeksu
karnego?8. Problem, ktéry mogg napotka¢ przedsiebiorcy nie lezy wiec w braku odpowiednich
regulacji. Ryzyko dotyczy bowiem wptywu wszczecia odpowiednich procedur w momencie, kiedy
juz toczy sie postepowanie przed Prezesem UOKIK.

IV. Standard ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
w prawie Unii Europejskiej

Jezeli chodzi o postepowanie przed Komisjg Europejska, podstawowym przepisem jest art. 27
ust. 2 rozporzgdzenia Rady nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (dalej: rozporzgdzenie 1/2003)%7. Zgodnie z tym
przepisem, w toku postepowania respektuje sie prawo stron do obrony28. Strony majg prawo wgla-
du do akt Komisji przy zachowaniu uzasadnionego interesu przedsigbiorstw w zakresie ochrony
tajemnicy handlowej. (...) Nie zabrania to Komisji ujawnienia i wykorzystania informacji koniecznej
do udowodnienia naruszenia. Z zakresu prawa wgladu do akt wytgczone sg informacje poufne
oraz wewnetrzne dokumenty organdw ochrony konkurencji (Noga-Bogomilska, 2016, s. 266).
Jednoczesnie, rozporzgdzenie 1/2003 odwotuje sie w Preambule do Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej?® i w jej Swietle powinno by¢ interpretowane i stosowane (pkt 37 Preambuty).
Artykut 41 Karty zapewnia prawo do dobrej administracji, ktére obejmuje réwniez prawo kazdego

2 Uchwata SN z 8.04.2010 r., | SZP 1/10, OSNP 2011/5-6/89.

25 Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1666).
26 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U z 2017 r., poz. 2204).
27 Dz.Urz. UELz2003r.Nr1,s.1.

28 Jak wynika z par. 31 Preambuty, ,w celu zapewnienia zainteresowanym przedsigbiorstwom prawa do obrony, w szczegdlnosci prawa dostepu do
akt, istotne jest, aby tajemnica handlowa podlegata ochronie”.

29 Dz.Urz.Cz2012r. Nr 326, s. 391.
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do dostepu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych intereséw poufnosci oraz ta-
jemnicy zawodowej i handlowej3°.

Réwniez w rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 773/2004 z 7 kwietnia 2004 r. odnoszgcym sie
do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE3' ograniczo-
no prawo dostepu do tajemnic handlowych lub innych poufnych informaciji nalezacych do innych
stron uczestniczgcych w postepowaniu. Jednoczesnie uznano, ze w przypadku, gdy tajemnice
handlowe lub inne informacje poufne sg konieczne do udowodnienia naruszenia, Komisja powinna
oceni¢ kazdy pojedynczy dokument pod tym kagtem czy potrzeba jego ujawnienia jest wieksza niz
szkoda, jaka mogtaby wynikng¢ z ujawnienia (punkty 8 i 14 Preambuty). W konsekwenciji, zgod-
nie z art. 15 ust. 2, prawo dostepu do akt nie obejmuje tajemnic handlowych, innych poufnych
informacji oraz wewnetrznych dokumentéw Komisji lub organéw ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich i korespondencji miedzy nimi. W postanowieniu art. 16 wskazano sposéb poste-
powania dla podmiotow, ktére zgdajg uznania danego materiatu za poufny wraz z obowigzkiem
dostarczenia odrebnej wersji jawnej w terminie wyznaczonym przez Komisje. Komisja moze réw-
niez wymagac od podmiotéw zgdajgcych ograniczenia prawa wgladu, aby oznaczyty dokumenty
lub czesci dokumentéw, ktdére wedtug nich zawierajg nalezgce do nich tajemnice handlowe lub
inne poufne informacje, a takze, aby okreslity przedsiebiorstwa, w odniesieniu do ktérych takie
dokumenty majg by¢ uznane za poufne. Komisja moze postawi¢ wymaog, aby przedsiebiorstwa
lub zwigzki przedsiebiorstw okreslity kazdg czes¢ przedstawienia zarzutow, zwieztego streszcze-
nia sprawy sporzadzonego zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003, lub decyzji
podjetej przez Komisje, jezeli wedtug nich zawiera ona tajemnice handlowe. Dodatkowo, Komisja
moze wyznaczy¢ termin na uzasadnienie zgdania poufnosci okreslonych informacji, dostarczenia
wersji jawnych dokumentéw oraz dostarczenia zwieztego opisu kazdej usunietej informacii.

Wreszcie, wskazaé nalezy Obwieszczenie Komisji dotyczgce zasad dostepu do akt Komisji
w sprawach na mocy art. 81 i 82 Traktatu WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG oraz rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 139/200432. Obwieszczenie definiuje ,akta Komisji” jako wszystkie doku-
menty uzyskane, przygotowane lub zgromadzone przez podlegajacg Komisji Dyrekcje Generalng
ds. Konkurencji, podczas dochodzenia. Okreslenie ,dokument” odnosi sie do informacji przecho-
wywanych na kazdym rodzaju nosnika. Obejmuje on rowniez elektroniczne nosniki danych, jesli
takowe sg dostepne. Obwieszczenie wyraznie wskazuje w pkt 10, ze strony muszg by¢ w stanie
zapoznac sie z informacjg zawartg w aktach Komisji, tak aby, na podstawie tej informacji, mo-
gty skutecznie wyrazi¢ swojg opinie na temat wstepnych wnioskow zawartych w zastrzezeniach
Komisji. Z tego powodu uzyskajg mozliwos¢ dostepu do wszystkich dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach Komisji z wyjgtkiem wewnetrznych dokumentoéw, tajemnic handlowych innych przed-
siebiorstw lub innych poufnych informaciji. Natomiast wnioskodawcy nie majg prawa dostepu do
tajemnic handlowych lub innych poufnych informaciji, ktére Komisja zgromadzita podczas swojego
dochodzenia.

Analizujgc postepowanie przed Komisjg Europejskg nie w sposob nie wspomniec o roli
urzednika prowadzgcego postepowanie wyjasniajgce (hearing officer). Podstawg jego dziatania

30 Zgodnie z rozstrzygnigciem w sprawie Ziegler (C-439/11), par. 154, to art. 41 ma zastosowanie, a nie art. 47.
31 Dz.Urz. UE Lz 2004 r. Nr 123, s. 18.
32 Dz. Urz. UE Cz2005r. Nr325,s. 7.
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jest decyzja Przewodniczgcego Komisji Europejskiej z 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkgciji
i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce w niektérych poste-
powaniach z zakresu konkurencji®3. Funkcja ta zostata utworzona w 1982 r. w celu zapewnienia
skutecznego wykonywania praw procesowych zainteresowanych stron, innych stron uczestniczg-
cych, ktérych dotyczy postepowanie z zakresu konkurencji. Jak stwierdza sie w preambule do
decyzji, zagwarantowanie przestrzegania tych praw powinno by¢ powierzone osobie niezalez-
nej, posiadajgcej doswiadczenie w kwestiach z dziedziny konkurencji i odznaczajgcej sie etykg
zawodowg niezbedng do tego, by przyczynic¢ sie do obiektywnosci, przejrzystosci i efektywnosci
tych postepowan. To ten urzednik jest odpowiedzialny za podjecie decyzji odnosnie do ujawnienia
badz zapewnienia ograniczonego dostepu do okreslonych dokumentéw. Jednym z postulatow
zmian obecnego systemu postepowania przed Prezesem UOKIK jest wtasnie wprowadzenie nie-
zaleznego urzednika rozpatrujgcego zazalenia na postanowienia przedsigbiorcow. Opinia takiego
urzednika mogtaby prowadzi¢ do niezaleznego rozpatrzenia i wywazenia argumentéw stron zgda-
jacych prawa wgladu oraz autorow dokumentéw zawierajgcych informacje, ktére mogg stanowié
tajemnice przedsiebiorstwa, a w konsekwencji do uwzglednienia uzasadnionych zazalen, tak aby
nie przedtuzac postepowania przed Prezesem UOKIK.

V. Procedura odwotawcza

Zapewnienie stronie postepowania antymonopolowego prawa do obrony wymaga, aby posta-
nowienie Prezesa UOKIK o ograniczeniu prawa wglgdu do materiatu dowodowego (lub odmowie
ograniczenia) byto zaskarzalne. Ustawodawca przewidziat takg mozliwos¢ w art. 69 ust. 3 uokik.
Whtasciwym do rozpoznania zazalenia jest SOKIiK, w zwigzku z tym postepowanie sgdowe bedzie
sie toczy¢ wedtug procedury cywilnej. Ze wzgledu na hybrydowy charakter postepowania moze
ono zostac takze uwzglednione przez Prezesa UOKIK w drodze samokontroli.

Natomiast uokik nie odnosi sie do sytuacji, w ktérych Prezes UOKIK ogranicza prawo wgladu do
akt postepowania z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa, nie wydajgc stosownego postanowienia.
W praktyce, niekiedy dochodzi do ograniczania prawa wglgdu w drodze notatki stuzbowej podczas
czesci postepowania i wydania postanowienia dopiero w jego pézniejszej fazie. Postepowanie
takie moze budzi¢ powazne watpliwosci chocby z uwagi na zasade ,réwnosci broni” czy zacho-
wanie prawa do obrony, poniewaz stwarza sytuacje, w ktérej faktycznie nastepuje ograniczenie
prawa wglgdu, a nie istnieje zaden srodek prawny, ktéry pozwalatby na jego kontrole.

Watpliwosci budzi brak regulacji, ktéra na etapie samokontroli nakazywataby rozpoznanie
sprawy przez urzednika z nig niezwigzanego, na wzoér procedury stosowanej przed Komisjg
Europejska. Pojawia sie jednak pytanie, czy dodatkowa osoba w postepowaniu, ktéra musi za-
poznac sie z aktami sprawy — czesto niezwykle obszernymi — nie bedzie jeszcze przedtuzaé
catego postepowania. Przeciwko temu argumentowi przemawia fakt, ze i tak w ramach postepo-
wania wewnatrz UOKIK decyzje sg uzgadniane miedzy r6znymi jednostkami i taka kontrola akt
postepowania przez urzednika niezwigzanego z postepowaniem mogtaby by¢ przeprowadzona
w ramach czasu, ktory przepisy przewidujg dla UOKIK na samokontrole postanowienia. Ustawa
przewiduje stosunkowo diugi czas (zwtaszcza w zestawieniu z terminem wyznaczonym stronom

3 Dz.Urz. UELz2011r. Nr275,s. 29.
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na wniesienie zazalenia dla UOKIiK) na dokonanie samokontroli. Pytanie, czy w obecnym stanie
prawnym, gdy w postepowaniu zazaleniowym nie wystepuje urzednik odpowiadajgcy roli hearing
officera, termin trzech miesiecy na rozpatrzenie zazalenia nie jest zbyt dtugi. W takim kontekscie
nalezy postulowac¢ jego skrécenie jako wptywajgcego na przewlektos¢ catego postepowania.

Whiesienie zazalenia na postanowienie powoduje, ze zasadniczo wydanie decyzji konczgcej
postepowanie antymonopolowe powinno by¢ wstrzymane do czasu jego rozpatrzenia przez SOKIK.
Wynika to z obowigzku przekazania akt sprawy do sadu na podstawie art. 81 ust. 2 w zw. z art. 81
ust. 5 uokik. Wyjatkiem bedzie sytuacja, gdy Prezes UOKIK dokona zmiany zaskarzonego aktu
w toku samokontroli. Wéwczas zgodnie z art. 81 ust. 3 uokik nie ma obowigzku przekazania akt.

Brak precyzyjnej regulacji procedury zazaleniowej powoduje szereg watpliwosci praktycznych.
Przyktadowo w komentarzach do ustawy mozna znalez¢ rozbiezne stanowiska co do jawnosci po-
stepowania przed SOKIK. J. Kriger (2016, s. 909) wskazuje, Zze rozpatrywanie zazalenia nastepuje
na posiedzeniu niejawnym, ale SOKIK moze wyznaczy¢ rozprawe. Artykut 394 § 1 k.p.c.®* nie wy-
mienia postanowienia SOKIK rozstrzygajgcego zazalenie na postanowienia Prezesa UOKIK. Nie
jest to réwniez postanowienie konczgce sprawe, poniewaz nie konczy catego postepowania ani nie
zamyka drogi do wydania wyroku. Jednakze, mozna argumentowac, ze jest to postanowienie kon-
czgce sprawe wpadkowa, jaka jest rozstrzygniecie o ograniczeniu prawa wglgdu. Taka interpretacja
niewatpliwie prowadzitaby do dopuszczenia mozliwosci zaskarzenia postanowienia SOKIK. Jak
zwraca uwage J. Krtiger (2016, s. 909) w komentarzu do art. 69 uokik, ,zaskarzalno$¢ postanowie-
nia SOKIiK wydanego wskutek rozpoznania zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu jest jednak
kwestig sporna. (...) [w] uchwale z dnia 6 sierpnia 2015 r., [ll SZP 3/15, OSNP 2016, nr 3, poz. 39,
Sad Najwyzszy orzekt, ze na postanowienie SOKIK oddalajgce lub uwzgledniajgce zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu w przedmiocie kosztow postepowania administracyjnego przystuguje
zazalenie do sgdu Il instancji’. Dodatkowo, w tej uchwale Sad Najwyzszy wskazat, ze postanowie-
nie Prezesa UOKIK ma charakter szczegdlny i nie mozna stosowa¢ do niego art. 394 k.p.c. | w tym
aspekcie, zblizone jest do pozwu i rozpoczyna postepowanie przed sgdem | instancji.

M. Bernatt i L. Btaszczak (2014, s. 1050) wskazujg zas, ze zastosowanie znajduje tu
art. 148 k.p.c., a wiec zazalenie na postanowienie Prezesa UOKIK bedzie rozpoznawane na
posiedzeniu jawnym. Jest to kwestia o istotnym znaczeniu dla strony postepowania, poniewaz
w przypadku rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, jej mozliwos¢ ustosunkowania sie do ewen-
tualnych watpliwosci sgdu jest znacznie ograniczona. Dodatkowo, biorgc pod uwage, ze jednak
SOKIK przyjmuje prymat ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa przed prawem przedsiebiorcéw do
wgladu do akt (Kriiger, 2016, s. 908), a w konsekwencji przed prawem do obrony, brak jawnosci
postepowania odwotawczego réwniez moze w konsekwencji prowadzi¢ do niezrozumienia racji
stron, zwlaszcza w przypadku objecia statusem tajemnicy przedsigbiorstwa informacji, ktére sam
Prezes UOKIK uznat za tajemnice, bez stosownego wniosku strony.

Postanowienie SOKIK nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie ani tez
nie jest ujete wsrod postanowien zaskarzalnych na gruncie k.p.c., w zwigzku z tym nie moze by¢
dalej zaskarzone do sadu apelacyjnego (Kruger, 2016, s. 909). Co wiecej, jezeli postanowienie
SOKIK zapadnie na posiedzeniu jawnym, to z uwagi na art. 357 k.p.c., nie sporzgdza sie do niego
uzasadnienia (Kriger, 2016, s. 910).

34 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1822); dalej: k.p.c.
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Kolejnym problemem zwigzanym z jawnoscig postepowania jest kwestia udziatu pozosta-
tych stron postepowania przed Prezesem UOKIK, zwlaszcza w przypadku, gdy postanowienie
0 ograniczeniu prawa wgladu jest adresowane do wiecej niz jednej strony tego postepowania,
poniewaz obejmuje informacje pochodzgce od jeszcze innych podmiotdéw niz te, ktdre sg adre-
satami zazalenia. Naturalng konsekwencjg powinien by¢ udziat drugiej strony w postepowaniu
zazaleniowym.

Zapewnienie ochrony interesow przedsiebiorcy i zasady logiki wymagaja, zeby rowniez na
etapie postepowania przez SOKIK byty respektowane tajemnice przedsiebiorstwa. Stuzy temu
art. 47933 k.p.c. Przepis ten przewiduje jednak, ze w drodze wyjatku sgd moze ujawni¢ stronie
postepowania sgdowego informacje chronione w postepowaniu przed Prezesem, jezeli istotnie
zmienig sie okolicznosci bedgce podstawg wydania przez Prezesa Urzedu postanowienia ograni-
czajgcego prawo wgladu do materiatu dowodowego lub strona, ktérej tajemnica przedsiebiorstwa
ma by¢ ujawniona, wyrazi na to zgode.

Sad moze, podobnie jak Prezes UOKIK, wydac¢ postanowienie o ograniczeniu prawa wgladu.
Odmiennie jednak postanowienia SOKIK nie bedg mogty by¢ zaskarzone (art. 47933 § 5 k.p.c.).

Biorgc pod uwage materie rozpatrywang na posiedzeniu, zgodne z zasadami logiki jest
przyjecie modeli rozpatrzenia zazalenia na posiedzeniu niejawnym, z mozliwoscig wyznaczenia
rozprawy przez sad, jezeli istniejg kwestie wymagajgce wyjasnienia. Mozliwe interpretacje wska-
Zujg, ze procedura ta powinna zosta¢ doprecyzowana.

VI. Charakter proceduralny zazalenia na postanowienie

Charakter prawny zazalenia na postanowienia Prezesa UOKIK zostat poddany wnikliwej ana-
lizie w artykule L. Btaszczaka (2015), cho¢ akurat zazalenie na postanowienie Prezesa UOKIiK
0 ograniczeniu prawa wglgdu nie jest przez autora konkretnie rozpatrywane. Autor przyjmuje
hybrydalny charakter tego srodka i wskazuje na jego dualizm. Z jednej strony, zazalenie zblizone
jest do powddztwa jako srodka ochrony prawne;j i jest wyjgtkiem od zasady, ze zazalenie stanowi
srodek wzruszenia orzeczenia sgdowego, a wiec jego cel jest inny. Jednoczesnie, autor podkresla,
ze ,zazalenie jest zatem swoistego rodzaju powoddztwem, ktére wszczyna postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji” (Btaszczak, 2015, s. 28). Dodatkowo, wskazuje, ze jest to postepowa-
nie w sprawie cywilnej, w znaczeniu formalnym (Btaszczak, 2015, s. 29). Z drugiej zas — wska-
zuje, ze ma ono cechy srodka zaskarzenia. W konsekwenciji przyjmuje jego mieszany charakter.
Taka konkluzja — cho¢ zupetnie zrozumiata na gruncie teoretycznym — nie moze zostac¢ przyjeta
w praktyce. W zwigzku z niejasnym charakterem zazalenia pojawia sie szereg pytan odnosnie
do samego sfomutowania zazalenia, udziatu pozostatych stron w postepowaniu zazaleniowym
czy chocby kwestii liczby zatgcznikow do pisma itd.

Hybrydowy charakter procedury zazaleniowej i kontroli sagdowej postanowien Prezesa UOKIK
spowodowany jest faktem, ze procedura ta nie jest uregulowana przepisami k.p.a. (art. 127
in. k.p.a.), lecz przepisami uokik oraz przepisami dziatu IV A k.p.c. zatytutowanego ,Postepowanie
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow oraz w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujgcych przewage kontraktowg” (przepisy art. 47928 in. k.p.c.) (Roziewicz-tadon, 2011,
s. 451). Zazalenie powinno spetnia¢ warunki formalne pozwu, cho¢ art. 187 k.p.c. o tym nie prze-
sgdza (Bfaszczak, 2015, s. 29).
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W przypadku zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIK ograniczajgce prawo wgladu,
przedmiotem zgdania jest udzielenie ochrony prawnej poprzez uchylenie/zmiane postanowienia.
Podstawg prawng zazalenia jest art. 69 ust. 3 w zw. z art. 81 ust. 5 uokik w zw. z art. 47932 k.p.c.
Z uwagi na hybrydowy charakter postepowania, mozna wyréznic jego dwie fazy:

1) faze administracyjng przed Prezesem UOKIK, w ktérej:

— w ramach samokontroli Prezes UOKIK moze zmieni¢ postanowienie, na ktére ztozono
zazalenie; zgodnie z art. 81 ust. 3 w zw. z art. 81 ust. 5 uokik, jezeli Prezes Urzedu uzna
odwotanie za stuszne, moze — nie przekazujgc akt sgdowi — uchyli¢ albo zmieni¢ swojg
decyzje w catosci lub w czesci, o czym bezzwtocznie powiadamia strone, przesytajac jej
nowg decyzje, od ktérej stronie przystuguje odwotanie; uchylajgc albo zmieniajgc decy-
Zje, Prezes Urzedu stwierdza jednoczesnie czy decyzja ta zostata wydana bez podstawy
prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa; albo

— Prezes Urzedu przekazuje zazalenie wraz z aktami sprawy do sgdu ochrony konkurencji
i konsumentéw niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia wniesienia
odwotania;

2) faze sgdowg — przed SOKIK, do ktorej juz bezposrednio majg zastosowanie przepisy k.p.c.

W konsekwencji, rowniez w nawigzaniu do propozycji wprowadzenia niezaleznego urzedni-
ka, nalezatoby jasno sprecyzowac, ze zazalenie na postanowienie Prezesa UOKIK inicjuje nowe
postepowanie pierwszoinstancyjne, a w konsekwencji zastosowanie majg przepisy k.p.c.

VIl. Wnioski

Z powyzszej analizy wynika, ze chociaz stusznie ustawodawca zauwazyt potrzebe ochrony
informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, procedury, ktére w tym celu ustanowit, nie
spetniajg w petni oczekiwanego standardu i wptywajg na przedtuzenie postepowania. W zwigzku
Z przedstawionymi problemami warto rozwazy¢ zmiane uokik, ktéra obejmowatyby m.in.:

1) wprowadzenie instytucji niezaleznego pracownika, ktory rozpatrywatby zazalenie na postano-
wienie w toku samokontroli; bytaby to osoba niezaangazowana w sprawe, ktéra obiektywnie
potrafitaby oceni¢ standard ochrony; dodatkowo wyznaczenie jednego urzednika pozwalatoby
na jego specjalizacje i przyktadowo rozwiniecie wiedzy w tym zakresie; niewatpliwie wptyne-
toby to na jako$¢ rozpatrywania zazalen na postanowienia przez Prezesa UOKIK na etapie
samokontroli, a w konsekwenciji skrécenie czasu catego postepowania; w innym wypadku
nalezatoby rozwazy¢ skrocenie terminu dla Prezesa UOKIK na analize zazalenia na etapie
samokontroli;

2) uszczegotowienie procedury zazaleniowej na postanowienia Prezesa UOKIK; przede wszyst-
kim dotyczy to kwestii jawnosci posiedzenia oraz okreslenia statusu w postepowaniu zaza-
leniowym, strony postepowania antymonopolowego innej, niz sktadajgca zazalenie; wydaje
sie, ze w obecnym stanie prawnym, zgodnie z przepisami k.p.c., taki podmiot powinien miec
status zainteresowanego; jasne uregulowanie pozycji takiego przedsiebiorcy rozwiatoby
watpliwoséci; koniecznos¢ jednoznacznego okreslenia czy postepowanie przed SOKIK jest
jawne, czy nie, wynika ze wskazanych watpliwosci interpretacyjnych; logika nakazywataby,
zeby ze wzgledu na wrazliwos¢ informaciji, ktérych dotyczy postanowienie, rozpatrywa-
nie zazalenia nastepowato albo na posiedzeniu niejawnym z mozliwoscig wnioskowania
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przez strone o przeprowadzenie rozprawy albo w postepowaniu jawnym przy drzwiach

zamknietych.

Konfrontacja prawa do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i zasady jawnosci postepowania
skutkuje koniecznoscig ustalenia granic stosowania poszczegolnych zasad. Chociaz Informacja nie
jest aktem wigzgcym, wartym rozwazenia jest wprowadzenie przepiséw, ktdre zapewniatyby sto-
sowanie takich samych standardéw, gdy ochrona informaciji poufnych realizowana jest na wniosek
przedsiebiorcy i przez Prezesa UOKIK z urzedu. Wskazane przypadki sporzgdzania wersji jawnych
dokumentow, ktére de facto nie zawierajg zadnych informacji lub wydawania postanowien, ktére
nie okreslajg Scisle zakresu, w jakim nastepuje ograniczenie prawa wgladu do akt, potwierdzajg ten
postulat. W szczegodlnosci uokik powinna przewidywa¢ mechanizmy obrony w przypadkach, gdy
nastepuje faktyczne ograniczenie prawa wgladu, bez wydania odpowiedniego postanowienia, np.
w drodze notatki stuzbowej. W uwagi na niezaskarzalno$c¢ tego aktu, strona moze przez wigkszo$c¢
postepowania nie mie¢ rzeczywistego dostepu do dokumentéw, ktdre stajg sie pdzniej podstawg wy-
dania wobec niej decyzji. Dostep zas uzyskuje na koncowym etapie, co w przypadku dtugotrwatych
i obszernych dowodowo postepowan moze naruszac jej prawo do obrony. De lege lata nalezy nato-
miast zwiekszy¢ kontrole SOKIiK nad stosowaniem odpowiedniej procedury przez Prezesa UOKIK.
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