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Zgtoszenia patentowe
polskich spétek gietdowych

Aleksandra Wasowska, Marcin Pawfowski

Wynalazczosc, ktorej towarzyszy poszukiwanie ochrony patentowej, jest jednym
z najwazniejszych przejawow dzialalnosci innowacyjnej. Obecnos¢ powszechnie
dostgpnych baz patentowych sprawia, Ze jest ona rowniez cechq mozliwg do
zmierzenia na podstawie danych pierwotnych. W niniejszej pracy zostanie przed-
stawiona analiza zgloszeri patentowych polskich spolek gieldowych, wykonana
na podstawie bazy danych Urzedu Patentowego RE Przeanalizowane zostang
réznice migdzy spotkami skladajgcymi zgloszenia patentowe oraz tymi, ktdre nie
ubiegajq si¢ o ochrong patentowq. Celem analizy bedzie odpowiedZ na pytanie,
czy te dwie grupy spolek roznig sig pod wzgledem wielkosci, poziomu zadluzenia,
wynikow oraz poziomu umiedzynarodowienia.

1. Wstep - uscislenia definicyjne

Wynalazczo$é stanowi jeden z najwazniejszych przejawdéw dzialalnoci
innowacyjnej. Wydany przez OECD i Eurostat Podregcznik Oslo definiuje
innowacjg jako ,,wdrozZenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu
(wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej
metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy
lub stosunkach z otoczeniem” (OECD 2005).

Innowacje moga mieé charakter:

- technologiczny, tj. produktowy (wprowadzenie znaczaco udoskonalonego
produktu lub ustugi) lub procesowy (wdrozenie nowej lub znaczaco udo-
skonalonej metody produkgcji lub dostawy),

- marketingowy (np. zmiany w projekcie/konstrukcji produktéw, nie pro-
wadzace do zmiany cech uzytkowych, nowe kanaly dystrybucji, nowe
formy promocji oraz nowe sposoby ksztaltowania ceny),

— organizacyjny.

W rozumieniu Podrecznika Oslo, innowacja nie jest zatem sam wynalazek,
definiowany jako nowo§¢ niestanowiaca dotychczasowego stanu techniki (Dz. U.
2003, nr 119, poz. 1117), lecz jego wdrozenie, albowiem wynalazek jako propo-
zZycja jeszcze nieurzeczywistniona niesie ze sobg tylko potencjalne efekty (Bog-
danienko 2008). Prawem wlasnoci wynalazku jest patent, dajacy jego posiada-
czowi monopol na wykorzystanie wynalazku przez okreSlony czas (w Polsce
obecnie 20 lat), po uplywie ktorego wynalazek staje si¢ dobrem powszechnym.
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2. Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki

Badania sugeruja, ze polska gospodarka jest generalnie mato innowacyjna
(np. Jasifiski 2000: 66; Klincewicz 2008; Jasifiski 2007: 15-17). Do pomiaru
innowacyjnosci polskiej gospodarki w skali makro wykorzystywano np. wiel-
koéé nakladow krajowych brutto na dzialalno§¢ badawczo-rozwojows, war-
to$¢ naktadéw na dziatalnosé badawczo-rozwojowa w odniesieniu do PKB,
udziat firm, ktére w badanym okresie zastosowaly przynajmniej jedng inno-
wacje technologiczng lub organizacyjna (Baruk 2004), stanowigca nowos¢
w skali danego przedsigbiorstwa (Baruk 2002).

Szczegdlnego znaczenia problematyka innowacyjnosci nabrata w Polsce
po roku 1989, kiedy to wraz z ustrojem politycznym zaczal si¢ zmienia¢
system gospodarczy. W 1990 r. Kwiatkowski opublikowat prace pt. Ucieka-
jgcy swiat, w ktorej ukazal gospodarkg Polski na tle gospodarek krajow
rozwinigtych. Poréwnanie pozwolito badaczowi wysnué¢ wnioski o poglebia-
jacej si¢ luce technicznej dzielacej Polskg od krajow rozwinigtych. Autor
wskazal na konieczno$¢ zmiany paradygmatu rozwoju z mechanistycznego
na informacyjny, wykorzystania nauki i techniki oraz wplywania przez paf-
stwo na przebieg proceséw innowacyjnych. W pracy oméwiono réwniez
zagadnienie wplywu korporacji transnarodowych na procesy innowacyjnosci.
Zdaniem autora, firmy transnarodowe moga mieé kluczowe znaczenie dla
rozwoju technologicznego w Polsce (Kwiatkowski 1990).

Podsumowanie trendéw innowacyjno$ci w latach 90. XX wieku przed-
stawia Jasifiski (2000). W swojej pracy badacz omawia trendy polskiej inno-
wacyjnosci, postugujac si¢ takimi wskaznikami, jak: krajowe zgloszenia
patentowe, patenty udzielone, polskie wynalazki opatentowane za granica,
udzial nowych i zmodernizowanych produktéw w produkc;ji sprzedanej prze-
mystu oraz udziat produktow zaawansowanej techniki w eksporcie ogotem.
Praca Jasifiskiego zwraca uwagg na stopniowy spadek innowacyjnosci polskiej
gospodarki. Przyczyn tego trendu autor szuka m.in. w oszczgdnoSciach na
nauke, matej réznorodnosci form i metod prowadzenia badaf, przestarza-
tym modelu ,pchania innowacji przez naukg” i, co sig z tym wigze, niskim
poziomie wspOlpracy nauki z przemyslem oraz waskim zakresie migdzyna-
rodowej wspotpracy naukowo-technicznej. Szczegélnie problematyczny
wydaje si¢ model ,,pchania” innowacji przez nauke. Zalamanie finansowa-
nia prac B+R realizowanych w o§rodkach naukowych powoduje bowiem
zanik transferu innowacji do przemystu, co z kolei czyni narodowy system
innowacji nieefektywnym. Nie oznacza to jednak, ze podazowy model inno-
wacji jest w realiach polskich zupelnie biedny. Jak podaje Bogdanienko
(Bogdanienko, Haffer i Poptawski 2004), w modelu ,pchanym” szansa na
osiagnigcie skokowego rozwoju techniki jest wigksza.

Prébe kompleksowej oceny poziomu innowacyjnosci poszczegOlnych
krajéw Unii Europejskiej oraz Chorwacji, Turcji, Islandii, Norwegii i Szwaj-
carii przedstawia raport European Innovation Scoreboard (EIS), przygoto-
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wywany corocznie na zlecenie Komisji Europejskiej (EIS 2009). W badaniu

wykorzystywany jest zagregowany indeks innowacyjnosci (Summary Innova-

tion Index), obejmujacy siedem obszardéw, podzielonych na trzy kategorie:

a) zewngtrzne, niezalezne bezposrednio od firm czynniki sprzyjajace inno-
wacjom:

— zasoby finansowe i wsparcie dla innowacji (m.in. publiczne naklady
na B+R, dost¢p do szerokopasmowego Internetu),

~ zasoby ludzkie (m.in. udzial populacji z wyzszym wyksztalceniem),
b) dzialania podejmowane przez firmy:

- inwestycje firm (m.in. nakiady na B+R, naklfady na IT),

- wspdlpraca i przedsigbiorczo$¢ (innowacyjne male i Srednie przed-
sigbiorstwa wspélpracujace z innymi firmami, wspdlpraca sektora
publicznego i prywatnego mierzona liczba wspdlnych publikacii),

~ efekty prac badawczo-rozwojowych (m.in. liczba zgloszefi patentowych
do Europejskiego Urzedu Patentowego — EUP - przypadajaca na
milion mieszkancow),

¢) wyniki dziataf:

~ innowatorzy (m.in. procent malych i §rednich przedsi¢biorstw wpro-
wadzajacych innowacje),

~ efekty ekonomiczne (m.in. poziom zatrudnienia w ustugach opartych
na wiedzy, eksport produktéw zaawansowanych technologicznie).

Polska zostata zaliczona w raporcie EIS do grupy pafistw ,doganiaja-
cych”, wraz z Bulgaria, Chorwacja, Wegrami, Lotwa, Litwa, Malta i Turcja.
Do relatywnie silnych stron polskiej innowacyjnosci zaliczono zasoby ludz-
kie (ocena powyzej §redniej dla badanych krajow), a takze inwestycje firm
i efekty ekonomiczne. Wérod stabych stron znalazly si¢ finansowanie i wspar-
cie dla innowacji, a takze wydajno$¢, w tym przypadajaca na milion miesz-
kafcow liczba zgloszefi patentowych.

W 2008 r. szacowana liczba polskich zgloszefi patentowych przypadajaca
na milion mieszkaficbw wyniosla 4,4, natomiast w przypadku lideréw euro-
pejskich, Szwajcarii i Holandii, wskaznik ten ksztaltowat si¢ na poziomie
odpowiednio 790,5 oraz 444,0.

Jak widaé (rysunek 1), kraje bylego bloku wschodniego dzieli od roz-
winictych krajéw europejskich pot¢zna luka. Przyczyng takiego stanu rze-
czy moze by¢ opisywana w literaturze scheda po gospodarce planowanej,
w ktorej to prace badawcze byly prowadzone przez wyspecjalizowane, finan-
sowane przez pafistwo instytuty, a firmy jako takie rzadko prowadzily B+R.
Podczas transformacji pafistwo znaczaco ograniczylo wydatki na instytucje
badawcze, a firmy nie podejmowaly tej dzialalnoSci w przekonaniu o jej
ograniczonej przydatnosci, ze wzglgdu na brak doswiadczen (Klincewicz
2008). Mimo upiywu 20 lat od transformacji czynnik ten ciagle jeszcze
moze mie¢ znaczenie. Innym wytlumaczeniem moze byé fakt, ze w rozwi-
nigtych krajach europejskich udzial firm konkurujacych na rynkach mig-
dzynarodowy jest wyzszy, a co za tym idzie wigksza jest potrzeba ochrony
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wynalazkoéw poza wiasnym krajem. I w koficu, koszt zgtoszenia patentowego
do Europejskiego Urzgdu Patentowego moze byC relatywnie wyzszy dla
przedsigbiorcow z bylego bloku wschodniego. Obecnie przeprowadzenie
procedury i otrzymanie patentu na wszystkie kraje cztonkowskie stanowi
koszt minimum 3900 euro.

CH NL SE FI DE FR [E GB IT ES LV HU CZ GR MC HR EE SK PL LT RO

Rys. 1. Liczba zgloszen patentowych do EUP w wybranych krajach Europy przypadajgca na
1 milion mieszkaricéw w 2008 r. Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

3. Wynalazczo$¢ przedsigbiorstw
- uwarunkowania i konsekwencje

Jednym z uwarunkowan wynalazczo$ci przedsigbiorstw najczeSciej ana-
lizowanych w literaturze jest wielko$¢ firmy. Zdaniem Schumpetera, wyna-
lazezosci sprzyja monopolistyczna pozycja, zapewniajaca przedsigbiorstwu
zasoby finansowe niezbg¢dne do inwestycji w prace badawczo-rozwojowe
(Schumpeter 1995). Opierajac si¢ na argumentacji Schumpetera, wielu
badaczy uwaza male spotki za mniej skionne do zglaszania wnioskOw paten-
towych (Scherer 1965). Z uwagi na wysoki postrzegany koszt zgloszenia
patentowego, male firmy stosuja alternatywne sposoby ochrony innowacji,
takie jak utrzymywanie tajemnicy przemyslowej (Scellato 2007).

Badania wykazaly, ze duze firmy cz¢Sciej od malych ubiegaja si¢ o ochrong
patentowa, przy czym starania te dotycza zaréwno innowacji produktowych,
jak i procesowych (Arundel i Kabla 1998). Tg ostatnig zalezno$¢ uzasadniano
faktem, iz w przypadku duzych firm koszty rozwojowe rozkladajg si¢ na
wicksza skal¢ produkcji (Cohen i Klepper 1996). Jednoczes$nie, zwracano
uwagg na to, ze o ile duze firmy wdrazaja innowacje procesowe we wiasnych
liniach produkcyjnych, o tyle male firmy czgsto licencjonuja lub sprzedaja
wlasne wynalazki w celu pokrycia kosztow dziatalnosci inwestycyjnej (Arun-
del i Kabla 1998). Arundel i Kabla (1998) argumentuja tez, Ze mogioby to
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oznaczad, iz duze firmy bedg mniej sklonne do przeprowadzania zgloszef
patentowych, gdyz ujawniaja one informacje o wynalazkach konkurencji.

Sprzeczne wnioski z podobnych badaf moga wynika¢ z tego, ze sama
tylko wielko§¢ firmy jest istotna, choé nie jedyng zmienna warunkujaca
sktonnoéé firmy do zglaszania patentéw. Jak widaé, moga wystgpi¢ inne
czynniki, ktérych wplyw moze odwrécié zaobserwowang zalezno$é.

Istotnym czynnikiem warunkujacym wynalazczo$é przedsigbiorstw jest
sposOb finansowania dzialalnosci innowacyjnej. Trudnosci w finansowaniu
prac badawczo-rozwojowych wynikaja przede wszystkim z ograniczonego
dostgpu do kredytéw na tego rodzaju dziatalno$c. Jak wskazuja badania,
ograniczenia finansowe dotycza przede wszystkim poczatkowych etapéw
dziatalnoéci innowacyjnej (Bond, Harhoff i Van Reenen 2003). Z tego
powodu male i $rednie przedsigbiorstwa odsuwaja w czasie moment roz-
poczgcia wlasnych prac badawczo-rozwojowych, do momentu zgromadze-
nia majatku trwalego mogacego stanowi¢ zabezpieczenie kredytu. Badanie
przeprowadzone na prdbie spdlek wtoskich wykazalo, ze male i Srednie
przedsigbiorstwa finansujace swoja dzialalno$¢ innowacyjng z kapitalow
wlasnych rozpoczynaja prace badawczo-rozwojowe od projektéw najbardziej
ryzykownych, mogacych potencjalnie generowaé najwyzszy zwrot z inwe-
stycji (Scellato 2007).

Sposobem na przezwycigzenie niedoboréw kapitatowych, uniemozliwia-
jacych rozpoczgcie prac badawczo-rozwojowych, moze byé wspolpraca
z partnerami lepiej wyposazonymi w zasoby finansowe. Wiele spotek wywo-
dzacych si¢ z rynkdéw wschodzacych rozpoczynalo swoja dzialalno$é jako
podwykonawcy dla firm z rynkéw bardziej rozwinigtych (Arrufiada i Vazquez
2006). Dzigki relacjom z partnerami zagranicznymi firmy, takie jak indyjski
Infosys, tajwafiski BenQ, turecki Argelik czy meksykanskie Mabe, zdobyly
wiedzg technologiczng oraz §rodki finansowe, ktore pozwolily im rozpoczaé
wlasne prace badawczo-rozwojowe.

Teoretycy strategii organizacji podkres§laja, Ze innowacyjno$¢ stanowi
jedno z najwazniejszych Zrédet przewagi konkurencyjnej w warunkach glo-
balnej gospodarki (Bettis i Hitt 1995). Zalezno§¢ mig¢dzy innowacyjnoscia
a zdolnoscia do konkurowania na rynkach zagranicznych sugerowaly takze
technologiczne modele handlu zagranicznego, takie jak koncepcja luki tech-
nologicznej (Posner 1961) czy cyklu zycia produktu (Vernon 1966). Zasoby
technologiczne sa jednym z najwazniejszych rodzajow przewagi wlasnosci
(ownership advantages), analizowanych przez eklektyczng teori¢ umigdzy-
narodowienia (Dunning 1980). Wplyw innowacyjno$ci na bezposrednie
inwestycje zagraniczne potwierdzily badania, prowadzone zardwno na pozio-
mie sektora (Caves 1974), jak i firmy (Trevino i Grosse 2002). Podobnie,
prace dotyczace umi¢dzynarodowienia w formie eksportu wykazaly, ze
zasoby technologiczne sa uzyteczne w procesie ekspansji na rynki zagraniczne
(Lopez-Rodriguez i Garcia-Rodriguez 2005).
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4. Problem badawczy i hipotezy

Dotychczasowe badania wykazaly, Ze wynalazczo§¢ zalezy od wielkosci
spoiki (Arundel i Kabla 1998; Scellato 2007) oraz od sposobu finansowania
dziatalnoéci innowacyjnej (Bond Harhoff, i Van Reenen 2003). Ponadto,
wynalazczo$é ma zwigzek z wynikami spélek oraz z ich sklonnoscig do
umi¢dzynarodowienia dzialalno$ci. W niniejszym badaniu zostang przeana-
lizowane réznice migdzy spétkami zglaszajacymi wnioski patentowe oraz
tymi, ktore nie zglaszaja patentéw. Celem analizy be¢dzie odpowiedZ na
pytanie, czy te dwie grupy spdlek rozinig si¢ pod wzgledem wielkosci,
poziomu zadluzenia, wynikéw oraz poziomu umigdzynarodowienia.

Biorac pod uwagg klasyczng argumentacj¢ Schumpetera, zgodnie z ktorg
dziatalno$¢ wynalazcza wymaga zasobdw finansowych, mozna spodziewaé
si¢, ze: firmy zglaszajace wnioski patentowe sa wigksze od firm niezglasza-
jacych wnioskéw patentowych (hipoteza H1).

Firmy wysoce innowacyjne, w ktdrych bilansach duza cz¢§¢ stanowig
aktywa niematerialne (Lev 2001), maja ograniczone mozliwosci finansowa-
nia diugiem. Ograniczony dost¢p do kredytéw wynika stad, iz ustanowienie
zabezpieczenia na warto$ciach niematerialnych jest utrudnione. Warto$¢
likwidacyjna jest bowiem w przypadku aktywoéw niematerialnych wyraZznie
nizsza od wartosci potencjalnej (obliczonej przy uzyciu metody zdyskonto-
wanych przeplywdw netto). Prace empiryczne potwierdzajg, ze w przypadku
spolek z sektora wysokich technologii ograniczenie to w istotny sposob
wplywa na mozliwo$¢ pozyskania finansowania z zewnetrznych Zrodel. Bada-
nie Oplera i Titmana wykazalo, ze w czasie recesji amerykanskie spotki
prowadzace intensywne prace badawczo-rozwojowe doswiadczajg glebszych
trudnoéci finansowych, z uwagi na ograniczong zdolnoé¢ do finansowania
dtugiem (Opler i Titman 1994). Na tej podstawie mozna sformutowac naste-
pujacg hipotezg: firmy realizujgce zgloszenia patentowe w mniejszym stop-
niu korzystajg z dzwigni finansowej niz firmy niezglaszajace patentéw
(hipoteza H2).

Celem ochrony patentowej jest stymulowanie post¢pu technicznego
poprzez, z jednej strony, zmuszenie wynalazcy do wczesnego ujawniania
efektow swojej pracy, z drugiej — przyznanie mu tymczasowego monopolu
na wykorzystanie wynalazku. W jezyku teorii strategii patenty, bedace zrod-
lem ,naturalnej” przewagi konkurencyjnej, powinny umozliwia¢ realizacjg
ponadprzecigtnych wynikéw (Obli6j 2007). Na tej podstawie mozna ocze-
kiwaé, ze: firmy realizujgce zgloszenia patentowe maja lepsze wyniki finan-
sowe od firm nie zglaszajacych patentéw (hipoteza H3).

Wynalazczo§¢é moze byé traktowana jako jedna z przewag wlasnosci
(ownership advantages), umozliwiajacych firmie skuteczne umigdzynarodo-
wienie dzialalnosci. Na tej podstawie mozna sformutowaé nast¢pujaca hipo-
tez¢: firmy skladajace zgloszenia patentowe majg wyzszy poziom umigdzy-
narodowienia od firm niezgtaszajacych patentow (hipoteza H4).
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5. Charakterystyka badanej préby

W grudniu 2007 r. na Gieldzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie byto
notowanych 319 spdlek krajowych (GPW 2008). W badaniu przyj¢to podzial
na sektory zgodny z klasyfikacja stosowana przez GPW, wyrdzniajaca 25 sek-
toréw (wedlug stanu na 4 marca 2009 r.). Z uwagi na specyfik¢, z badania
wylaczono banki, firmy ubezpieczeniowe oraz spolki nalezace do sektora
Hfinanse — inne”. Z uwagi na niedost¢pno§¢ danych, z analizy wylaczono takze
spotki, ktore w okresie tworzenia bazy danych (lipiec 2008-styczen 2009) nie
upublicznialy swoich sprawozdan finansowych z powodu zaprzestania notowan
na GPW. Strukturg analizowanej zbiorowosci oraz taczng liczbg zgloszen paten-
towych zrealizowanych przez dany sektor przedstawiono w tabeli 1.

Liczba zgloszen

Sektor Liczba spétek patentowych
Budownictwo 30 84
Chemia 4 97
Deweloperzy 11 2
Drzewny 7 0
Elektronika 21 331
Energetyka 3 17
Farmacja 6 47
Handel detaliczny 24 5
Handel hurtowy 25 0
Hotele i restauracje 5 3
Informatyka 29 20
Lekki 9 11
Materialy budowlane 13 43
Media 10 3
Metale 19 211
Motoryzacja 3 8
Paliwa 5 108
Przemyst - inne 2 15
Spozywczy 18 7
Telekomunikacja 8 1
Tworzywa sztuczne 6 33
Uslugi inne 13 9
Suma n 1065

Tab. 1. Struktura analizowanej zbiorowosci, w podziale na sektory oraz liczba zgloszen

patentowych w latach 1987-2007 wediug sektoréw. Zrédio: opracowanie wiasne.
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Badacze podkre§laja, ze sktonno$¢ do patentowania wynalazkow jest silnie
zalezna od sektora. Za przyczyng roznic uwaza si¢ najczesciej relacjg migdzy
kosztem wytworzenia wynalazku a kosztem naSladownictwa. Jesli koszty imi-
tacji sa niskie, jak w przypadku sektora farmaceutycznego, firmy majg silng
motywacje do starania si¢ o ochrong patentows (Kleinknecht, Van Monfort
i Brouwer 2002). Badanie sondazowe przeprowadzone w 1993 r. na prébie 604
duzych europejskich firm przemystowych (Arundel i Kabla 1998) potwierdza
migdzysektorowe roznice w sklonnosci do ubiegania si¢ o ochrong patentowa.
W takich sektorach, jak przemyst spozywczy, tytoniowy, samochodowy oraz
produkcja metali, wigkszo$¢ wynalazkéw nie byla chroniona patentowo. Naj-
bardziej sklonne do ubiegania si¢ o ochrong patentowg okazaly sig firmy dzia-
tajace w sektorach farmaceutycznym, chemicznym i maszynowym.

Warto zauwazy¢, ze wspomniane roéznice w sktonnosci do patentowania
w zaleznosci od sektora mogg mie¢ uwarunkowania zewngtrzne. W anali-
zowanym przypadku waznym ograniczeniem tego typu sg uwarunkowania
prawne. Wedlug prawa europejskiego (w tym réwniez polskiego) nie jest
mozliwe opatentowanie programu komputerowego. Prowadzi to do sytuacji,
w ktorej w informatyce i telekomunikacji mozna si¢ spodziewac, w stosunku
do innych sektoréw, niewielkiej liczby zgloszefi patentowych, co nie jest
réwnoznaczne z niskim poziomem wynalazczosci w tych sektorach.

Wsrdd spotek notowanych na GPW, najwyzszy procentowy udzial firm
zglaszajacych wnioski patentowe odnotowaly sektory: przemyst — inne
(Huta Szkta Irena, Krosno), motoryzacja, elektronika, metale oraz chemia
(rysunek 2).
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Rys. 2. Udziat firm zgfaszajacych wnioski patentowe w latach 1987-2007 w ogdle firm
w danym sektorze (w %). Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Urzgdu
Patentowego RP
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Aby zwigkszy¢ spdjno§é sektorowa badanej proby, w analizie ilo§ciowe;j
uwzgledniono wylacznie spotki przemystowe, wylaczajac nastgpujace: handel
hurtowy, handel detaliczny, deweloperzy, informatyka, hotele i restauracje,
media, telekomunikacja, ustugi inne oraz budownictwo. W badaniu iloscio-
wym uwzgledniono ostatecznie 116 spolek.

6. Operacjonalizacja zmiennych

Najczgéciej stosowang w literaturze miarg innowacyjnosci jest intensyw-
no$¢ badawczo-rozwojowa, wyrazajaca dostgpno$é zasobdw (ludzkich, finan-
sowych i fizycznych) wykorzystywanych w procesie innowacji. Intensywno$¢
badawczo-rozwojowa jest zazwyczaj operacjonalizowana za pomoca relacji
mi¢dzy nakladami na B+R a calkowitg sprzedaza (Parthasarthy i Hammond
2002) lub liczba pracownikdé4w na stanowiskach badawczo-rozwojowych
w odniesieniu do facznej liczby pracownikéw (Adams, Bessant i Phelps 2006).
Wymienione wskaZniki maja szereg ograniczeni, z ktorych najwazniejszym
jest to, ze dotycza one wylacznie dzialafi badawczo-rozwojowych, pomijajac
inne elementy sktadajace si¢ na proces innowacji. Ponadto, wskaZniki te
nie sg odpowiednie do analizy malych i Srednich przedsigbiorstw, czgsto
nieposiadajacych sformalizowanej funkcji badaf i rozwoju, oraz firm ustu-
gowych, ktére ze wzgledu na specyfike sektora cechuja sig¢ nisks intensyw-
noScia badawczo-rozwojowa (Adams, Bessant i Phelps 2006).

Intensywno§¢ badawczo-rozwojowa jest miarg opisujaca wylacznie zasoby
wykorzystywane w procesie badai i rozwoju, a nie uwzglednia efektéw tego
procesu (Kochhar i David 1996). Bardziej bezpoSrednia miara innowacyj-
noéci jest liczba nowych produktéw komercjalizowanych przez firmeg, usta-
lona na przyklad na podstawie analizy materialow prasowych (z bazy PTS
New Product Announcements) (Kochhar i David 1996). Popularnym wskaz-
nikiem innowacyjnodci jest takze relacja przychodéw z nowych produktéw
do przychodow ogdlem.

Podstawowym problemem zwigzanym z operacjonalizacja innowacyjno-
§ci produktowej jest nieostro§é pojgeia ,nowego produktu” i wynikajaca
z niej subiektywnos¢ klasyfikacji. Zmiany w obrgbie produktu moga bowiem
dotyczy¢ tak roinych aspektow, jak funkcjonalnoéé, skiad, proces produk-
cyjny czy opakowanie. Ponadto, w przypadku stosowania wskaZnika przy-
chodéw ze sprzedazy nowych produktéw do przychodéw ogblem konieczne
jest sprecyzowanie ramy czasowej, w wigc ustalenie, jak dlugo dany produkt
bedzie uznawany za nowy. W zaleznosci od cyklu Zycia produktu w danej
branzy, odpowiedni dla obliczenia tego wskaZnika przedzial czasowy moze
wynosi¢ od roku (branza elektroniczna) do czterech lat (branza chemiczna)
(Shapiro 2006). Réwnie istotnym problemem jest zasi¢g cechy, jaka jest
nowo$¢ produktu. W literaturze z dziedziny zarzadzania mozna doszukaé
si¢ propozycji uznania za nowy produktu, ktOry jest pierwszy raz realizowany
przez wytwarzajaca go organizacj¢ (Van de Ven 1986). Mozna by jednak
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postulowaé, iz za nowy produkt powinno si¢ uzna¢ taki, ktory byl uprzed-
nio nieznany na danym rynku w ujgciu geograficznym — na przyklad w da-
nym kraju, regionie czy, w koficu, na $wiecie.

Wskaznikiem efektywnosci badawczo-rozwojowej moze by¢ takze liczba
osiagnieé, takich jak otrzymanie grantu na badania, nagrody za prace badaw-
czo-rozwojowe, uczestnictwo w projekcie realizowanym we wspolpracy
z uczelnia wyzsza lub o$rodkiem badawczym (Yiu, Lau i Bruton 2007),
a takze liczba patentéw, begdaca wedlug niektérych badafi (Kleinknecht,
Van Monfort i Brouwer 2002) wartoscia zwiazang z poziomem wydatkow
na B+R. Bardziej rozbudowanym wskaznikiem innowacyjnosci, uwzgled-
niajacym ocene istotnosci danego patentu, jest liczba patentéw zwazona
liczba cytowaf patentéw przez poOzniejsze patenty (Harchoff, Narin, Sche-
rer i Vopel 1999). Najbardziej kompleksowa technika, umozliwiajaca analizg
danych dotyczacych liczby, a takie kontekstu cytowafi patentow, stanowi
tech mining (Porter i Cunningham 2005), wywodzaca sig¢ z analizy tresci
technika bibliometrycznej analizy informacji o innowacjach technologicz-
nych. Oméwienie mozliwoéci zastosowania analizy bibliometrycznej w bada-
niach nad innowacyjnoécia w Polsce przedstawia Klincewicz (2008).

Kompleksowe badanie innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw, realizo-
wane przez GUS w ramach migdzynarodowego programu badawczego
Community Innovation Survey z wykorzystaniem metodologii Oslo, jest
oparte na metodzie kwestionariuszowej i pozwala na pozyskanie takich
danych, jak wysoko$¢ tacznych naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng (W po-
dziale na m.in. badania i rozwdj, zakup gotowej technologii, oprogramo-
wanie, nakiady inwestycyjne, szkolenia) czy fakt wprowadzenia innowacji
(w podziale na produktowe, procesowe, marketingowe i organizacyjne).
Pozyskanie tak szczegOtowych danych na temat dziatalnosci innowacyjnej
polskich spotek gietdowych na podstawie raportéw rocznych nie jest moz-
liwe. Polskie spotki nie s zobowigzane do upubliczniania danych na temat,
np. przychodéw z nowych produktéw, wprowadzonych innowacji proce-
sowych, organizacyjnych czy marketingowych. Informacje dotyczace dzia-
talnoéci innowacyjnej moga si¢ pojawiaé, np. w listach prezesow do akcjo-
nariuszy (Klincewicz 2008), komunikatach gieldowych, deklaracjach
dotyczacych wprowadzenia nowego produktu na rynek czy zdobyciu Srodkow
unijnych na konkretny cel zwigzany z dzialaniami innowacyjnymi w prasie.
Tego typu informacje nie sg jednak raportowane w sposob systematyczny,
gwarantujacy poréwnywalno§é i umozliwiajacy konstrukcj¢ wskaznikow
ilodciowych.

Powszechnie stosowang miarg wynalazczosci firmy, stanowiacej wynik prac
badawczo-rozwojowych (Kleinknecht, Van Monfort i Brouwer 2002), jest
liczba zgtoszen patentowych. Trzeba tu wyraznie rozrézni¢ zgloszenie wniosku
patentowego, ktore rozpoczyna procedurg przyznania patentu, od samego
przyznania patentu. Samo zgloszenie wniosku patentowego zdecydowanie nie
jest jednoznaczne z jego otrzymaniem. W realiach polskich przyznanie patentu
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moze byé opdznione wzglgdem zlozenia wniosku nawet o cztery do pigciu
lat. Wskaznik, jakim jest liczba zgloszen patentowych, nie jest wolny od ogra-
niczen. Po pierwsze, nie wszystkie zgloszenia patentowe skutkujg przyznaniem
patentu. Po drugie, mozliwo§¢ prawnej ochrony wynalazku, udzielanej w for-
mie patentu, nie jest jednakowa w r6znych branzach. Po trzecie, udzielone
patenty maja r6zng warto§¢ (Scherer 1965), czyli — innymi stowy — nie z kaz-
dego patentu firmy moga osiagna¢ takie same lub zblizone korzysci.

Dodatkowym problemem zwigzanym ze stosowaniem liczby zgloszefi
patentowych jako wskaZnika wynalazczosci jest fakt, iz sktonno$¢ do zgla-
szania patentéw moze by¢ zwigzana z wewngtrznym systemem motywacyj-
nym firmy (Greliches 1990). System motywacyjny silnie premiujacy wyna-
lazczo§é moze skianiaé pracownikoéw do generowania zgltoszen patentowych,
bez wyraznej korzyéci ekonomicznej dla firmy. Mozna wigc przypuszczad,
ze istnieja spotki, w ktorych system motywacyjny obniza uzyteczno$¢ liczby
zgloszen patentowych jako wskaznika wynalazczosci.

Mimo wskazanych wyzej ograniczef, niewatpliwg zaleta danych o zglo-
szeniach patentowych, jako narzgdzia operacjonalizacji wynalazczosci, jest
ich powszechna dostgpnosé oraz wigkszy obiektywizm niz w przypadku miar
konstruowanych na podstawie sondazy wsrod przedsigbiorcow.

W niniejszej pracy podzial spdlek na zglaszajace wnioski patentowe i nie-
zglaszajace wnioskow patentowych zostal przeprowadzony na podstawie bazy
danych Urz¢du Patentowego RP. Baza ta zawiera zdecydowanie wigcej zgloszen
dla polskich podmiotéw niz baza EPO, co pozwala na uzyskanie wigkszej proby
badawczej. Spektrum zgloszefi patentowych jest bardzo szerokie i obejmuje
praktycznie wszystkie dziedziny zycia. Zgloszeniom podlegaja zaréwno fachowe
procesy, np. sposOb wytwarzania pentahydratu ceftazydymu (zgloszenie Bio-
tonu), jak i relatywnie proste technicznie, jak na przyktad sposob prezentacji
graficznej adreséw ulic na planach miast (zgloszeniec PPWK).
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Rys. 3. Firmy o najwigkszej liczbie zgloszeri patentowych (w latach 1987-2007) wsréd
firm notowanych na GPW. Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Urzedu
Patentowego RP
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Rys. 4 Liczba zgloszer patentowych przypadajaca na firmg wedfug lat — zestawienie dla
10 najaktywniejszych firm. Zrédfo: opracowanie wilasne na podstawie bazy danych Urzgdu
Patentowego RP.

Dla kazdej z analizowanych spoiek pozyskano informacje o liczbie zglo-
szefi patentowych w latach 1987-2007. Dwudziestoletni okres analizy odpo-
wiada zdefiniowanemu w polskim prawie okresowi ochrony patentowej. Do
grupy spolek zgtaszajacych wnioski patentowe zaliczono spdiki, ktore w ana-
lizowanym okresie dokonaly co najmniej jednego zgloszenia patentowego.
Nalezy zauwazyé, ze okres od momentu zgloszenia wniosku do publikacji
zgloszenia to 18 miesigey, przy czym po 12 miesigcach wnioskodawca ma
prawo wnie$¢ o przyspieszenie publikacji. Jak wynika z praktyki, czas, po
ktérym jest wydawana decyzja o przyznaniu patentu badZ odrzuceniu wnio-
sku, to okoto 4 lat od momentu ztozenia wniosku. Wobec tego, ze groma-
dzenie danych miato miejsce na poczatku roku 2009, nie wszystkie zgloszone
w roku 2007 wnioski zostaly na ten moment opublikowane. W praktyce
wigc analizowany okres bgdzie o 3 miesigce krotszy.

Z powyzszym sposobem pozyskania danych wigze sig szereg ograniczen.
Po pierwsze, w tak dlugim czasie wiele spolek przechodzito przeksztalcenia
wlasno$ciowe, przechodzily rozmaite transformacje, co pozostaje w pewnym
stopniu poza kontrolg. W trakcie pozyskiwania danych mozliwe bylo jednak
zredukowanie problemu przeksztalceni wlasnosciowych oraz innych zwigza-
nych ze zmiang nazwy. Na podstawie analizy opublikowanej (W przewaza-
jacej wigkszosci wypadkow) historii firmy na oficjalnej stronie WWW stwier-
dzono, ze do formutowania zapytan do bazy Urz¢du Patentowego uzywano
stow zwigzanych zar6wno ze starg, jak i nowa nazwg podmiotu, stowa wyste-
powaly w alternatywie (w zapytaniu stosowano spdjnik logiczny ,,0r”).
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Rys. 5 Rozklad procentowy zgloszeri patentowych przypadajgcy na 10 najaktywniejszych
firm z badanej populacji oraz reszte populacji wedftug lat. Zrédfo: opracowanie wiasne na
podstawie bazy danych Urzedu Patentowego RP

Po drugie, tak diugi okres analizy moze obja¢ zardwno czas wigkszej,
jak i mniejszej aktywnosci spotki w zakresie zglaszania wnioskow paten-
towych. Sytuacj¢ takg wida¢ na przykladzie spotek Apator, Zelmer i Elek-
trobudowa (rysunek 4), ktdre szczyty zglaszania wnioskéw patentowych
odnotowaly odpowiednio w latach: Apator — 1994, Zelmer — 1995 i 2001
i Elektrobudowa — 2004. Na pewno tak dlugi ciag czasowy jest zaklocony
zdarzeniami pozostajacymi poza kontrola — moze to by¢ np. doplyw $rod-
kéw unijnych do wybranych tylko sektoréw, zmiana prawa, zaburzenie
w otoczeniu tylko jednego przemystu itp. Z uwagi na brak widocznych
zaburzef systematycznych (por. rysunki 3, 4 i 5), na wstgpnym etapie
badafi zdecydowano si¢ podda¢ analizie dane obarczone tak duzg liczba
ograniczefi.

Do pomiaru wielkosci firmy sg zazwyczaj wykorzystywane wskaZniki
logarytmiczne: logarytm naturalny z aktywdw, liczby pracownikéw lub cal-
kowitej sprzedazy. W niniejszej pracy stosowana be¢dzie ostatnia z powyz-
szych miar. Efekt dzwigni finansowej b¢dzie mierzony za pomoca wskazZnika
zadluzenia kapitaléw wtasnych.

W literaturze sa wykorzystywane najcz¢sciej nastgpujace miary efek-
tywnosci firmy: stopa zwrotu z aktywoéw (return on assets, ROA) (Gomes
i Ramaswamy 1999), rentownos¢ sprzedazy (return on sales, ROS) (Tallman
i Li 1996), stopa zwrotu z kapitatéw wilasnych (return on equity, ROE)
(Grant 1987), wzrost sprzedazy (Geringer, Tallman i Olsen 2000), wskaz-
nik g Tobina oraz wskaznik zysku na akcj¢ (earning per share). Czgs§¢
badaczy krytykuje stosowanie ksiggowych miar efektywnosci. W literaturze
przewaza jednak poglad, ze wskaZniki, takie jak ROA, ROS i ROE,
powszechnie uzywane w rachunkowosci zarzadczej, stanowiag odpowiednig

vol. 7, nr 2 (24), 2009 65



Aleksandra Wasowska, Marcin Pawlowski

operacjonalizacj¢ efektywnosci firmy. Te trzy miary bgda stosowane w ni-
niejszej pracy.

Literatura oferuje wiele wskaznikow umigdzynarodowienia, takich jak:
relacja sprzedazy za granica do sprzedazy catkowitej (Grant 1987), relacja
aktywow za granica do sumy aktywdw (Geringer, Beamish i da Costa 1989;
Daniels i Bracker 1989), liczba zagranicznych spotek zaleznych
(Tallman i Li 1996), relacja wielkosci zatrudnienia za granica do catkowitej
wielkoéci zatrudnienia (Kim, Hwang i Burgers 1989), liczba krajéw, w kto-
rych firma jest zaangazowana kapitatowo. Kazdy z powyzszych wskaznikow
opisuje inny wymiar umi¢dzynarodowienia (Gomes i Ramaswamy 1999).
Relacja sprzedazy za granica do sprzedazy catkowitej wskazuje na to, w ja-
kim stopniu dana firma jest zalezna od sprzedaZy na rynkach zagranicznych.
Wskazniki udziatu aktywdéw za granica w aktywach ogélem oraz relacji wiel-
koSci zatrudnienia za granica do catkowitej wielko$ci zatrudnienia okreslaja,
wymiar strukturalny, czyli poziom umig¢dzynarodowienia produkgeji. Liczba
krajow, w ktorych firma jest zaangazowana kapitalowo, okresla natomiast
geograficzny zasi¢g umi¢dzynarodowienia. Miarg wykorzystywang w niniej-
szym badaniu jest relacja sprzedazy za granica do sprzedazy catkowitej,
opisujaca wynikowy wymiar umig¢dzynarodowienia.

Dane na temat wartosci aktywow, poziomu zadluzenia oraz wynikow
finansowych pozyskano na podstawie elektronicznej bazy danych Notoria,
przy czym dane dotycza skonsolidowanych sprawozdaf finansowych za
2007 r. Dane na temat poziomu umigdzynarodowienia pozyskano ze skon-
solidowanych rocznych sprawozdan finansowych za 2007 r., dostgpnych
w bazie GPW Infostrefa.

7. Analiza danych

Weryfikacj¢ hipotez o réznicach migdzy populacja spolek zglaszajacych
wnioski patentowe (grupa 1) a populacja spélek nierealizujacych zgloszen
patentowych (grupa 2) przeprowadzono na podstawie testow t-Studenta.
Wyniki zostaly podsumowane w tabeli 2.

W badanej grupie spotek zglaszajacych wnioski patentowe $rednia wiel-
ko$é oraz $rednia warto§¢ ROE okazaly si¢ wyisze niz w grupie spolek
nierealizujacych zgloszen patentowych. Sredni poziom zadtuzenia w grupie
1 byt wyzszy niz w grupie 2. Roéznice w wielkosci firmy, wartoSci ROE
i poziomie zadluzenia okazaly si¢ jednak nieistotne statystycznie. Wsrod
testowanych roznic $rednich istotne statystycznie (na poziomie a.=0,05) sg
réznice w poziomie umig¢dzynarodowienia (poziom istotno$ci =0,01) oraz
w warto$ci ROA (poziom istotnosci a=0,05). Réznica w wartosci ROS jest
istotna statystycznie na poziomie a=0,10.

Badanie nie potwierdzilo statystycznej rdznicy w wielkosci oraz poziomie
zadluzenia spotek zglaszajacych wnioski patentowe i spolek nieubiegajacych
si¢ o ochron¢ patentows. Analiza uwarunkowan wynalazczo$ci polskich
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spOtek gietdowych wymaga zbudowania modelu regresji, uwzgledniajacego,
oprécz wielkosci firmy i poziomu zadluzenia, takie zmienne, jak np. sektor,
udzial w rynku oraz obecno$¢ systemu motywacyjnego premiujacego dzia-
lalno$¢ wynalazcza.

Srednia | Srednia
Wskaznik dia grupy | dla grupy T Df P N1 N2
1 2

Log (P) 1229  |12,59 1,020117| 114 | 0,309833 | 45 | 71
Poziom zadluzenia | 1,038108| 0,853520| 1,585097| 114 | 0,115714 | 45 [ 71

Poziom umigdzyna-
rodowienia 0,260204 | 0,3824231-2,74714 | 113 | 0,006998 | 44 | 71

ROA 0,037228 | 0,078525]-2,36147 | 114 | 0,019899 [ 45 | 71
ROE 0,089989 | 0,122258|-1,03894 | 114 | 0,301032 | 45 | 71
ROS 0,036299 | 0,083480|-1,91419 | 114 | 0,058103 | 45 | 71

Tab. 2. Wyniki analizy danych. Zrédfo: opracowanie wiasne.

Badanie wykazalo, ze spotki zglaszajace wnioski patentowe osiagaja
wyzszy zwrot z aktywOw oraz wyzszy poziom umig¢dzynarodowienia. Moze
to $wiadczyé o tym, Ze ochrona patentowa daje im przewagg konkurencyjna
na rynku krajowym i ,,przewagg wlasnosci” na rynkach zagranicznych. Nalezy
jednak podkreslié, ze zastosowana w badaniu technika analityczna pozwala
jedynie na stwierdzenie réznic migdzy badanymi grupami, nie daje natomiast
podstaw do wnioskowania o zalezno$ciach przyczynowo-skutkowych.

8. Podsumowanie

Liczba zgloszefi patentowych, opisujaca jeden z wymiaréw innowacyj-
nofci przedsigbiorstw, jest wskaZnikiem powszechnie wykorzystywanym
w literaturze §wiatowej. Z uwagi na dostgpno§¢ danych mozliwych do pozy-
skania z baz patentowych, analiza i prawidlowa interpretacja tej kategorii
danych moze mie¢ duze znaczenie dla rozwoju nurtu badan iloSciowych
nad zjawiskiem innowacyjnosci.

Niniejsze badanie, omawiajace réznice mi¢dzy spotkami zgtaszajacymi
wnioski patentowe a spétkami nieubiegajacymi si¢ o ochrong¢ patentowa,
stanowi pierwsza probg ilosciowej analizy innowacyjnoSci polskich spolek
gieldowych. Badanie potwierdzilo cz¢§¢ hipotez sformutowanych na pod-
stawie literatury §wiatowej, pozwalajac przypuszczaé, ze w polskich warun-
kach fakt ubiegania si¢ o ochrong patentowa ma zwiazek z wielkoScig spotki,
poziomem umigdzynarodowienia oraz wynikami finansowymi.

Przedstawione badanie jest wstgpem do szerszej analizy zalezno$ci mig-
dzy zasobami, dzialaniami strategicznymi oraz wynikami polskich spotek
gieldowych. Z uwagi na swoj zalgzkowy charakter, badanie zawiera szereg
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ograniczef, wynikajacych zaréwno ze sposobu operacjonalizacji zmiennych,
jak i ze specyfiki stosowanych narzedzi statystycznych. Rozbudowanie bazy
danych, zwickszenie liczby zmiennych, wydiuzenie okresu analizy do kilku lat
i zastosowanie bardziej zaawansowanej procedury statystycznej pozwolitoby
w bardziej kompleksowy sposob wyjasni¢ uwarunkowania i konsekwencje
innowacyjnoéci. Tego rodzaju badanie mogloby pozwoli¢ na sformutowa-
nie istotnych rekomendacji praktycznych. Na przyktad analiza zaleznosci
miedzy zasobami technologicznymi, strategia umigdzynarodowienia a wy-
nikami firmy mogtaby przynie$é wskazéwki dla menedzeréw rozpoczyna-
jacych ekspansje na rynki zagraniczne oraz dla inwestoréw gieldowych.
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