Czy informacje dostarczone przez wnioskujacego o leniency
moga pojawic sie w wersji jawnej decyzji
stwierdzajgcej naruszenie?

Glosa do wyroku TS z 14 marca 2017 r. w sprawie C-162/15 P
Evonik Degussa GmbH przeciwko Komisji
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JEL: K21

l. Wstep

Wyrok w sprawie Evonik ustala kilka istotnych zasad dotyczgcych stopnia ochrony informa-
cji dostarczonych w ramach leniency, w szczegolnosci mozliwosci udostepniania ich w wersjach
jawnych decyzji Komisji Europejskiej (dalej: KE). Komentowany wyrok dotyczy zatem kolejnej,
obok dostepu do akt, ptaszczyzny pozyskiwania informacji leniency. Orzeczenie jest istotne z per-
spektywy zaréwno przedsiebiorcéw rozwazajgcych tego rodzaju wspotprace, jak i potencjalnych
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poszkodowanych naruszeniami prawa konkurencji. Bedzie miato rowniez wydzwiek praktyczny

w realizacji praw przewidzianych dyrektywg odszkodowawczg' i implementujgcymi jg przepisa-

mi krajowymi. Dodatkowo orzeczenie to dostarcza wyjasnien dotyczacych zakresu kompetencji

i funkcji funkcjonariusza (Hearing Officer). Wyrok w sprawie Evonik to kolejne rozstrzygniecie na

dtugiej liscie orzeczen zmierzajgcych do zdefiniowania granic kompromisu miedzy publicznopraw-

nym a prywatnoprawnym egzekwowaniem prawa konkurencji.
Gtéwne konkluzje ptyngce z tego wyroku mozna stresci¢ nastepujaco:

1) wyrok wzmacnia pozycje funkcjonariusza (Hearing Officer) i potwierdza, ze ochrone infor-
maciji w postepowaniu przed KE mozna wywodzi¢ ze wszystkich norm prawa UE, a nie tyko
z przepisow dedykowanych ochronie informacji; w szczegoélnosci, podstawg ochrony mogag
by¢ zasady uzasadnionych oczekiwan oraz réwnosci;

2) ujawnianie w wersji jawnej decyzji KE informacji zgromadzonych w trakcie postepowania KE
podlega innym zasadom niz dostep do akt KE;

3) informacje zawarte w o$wiadczeniach i dokumentach dostarczonych w ramach /eniency nie
sg chronione przed ujawnieniem w wersji jawnej decyzji KE przez sam fakt, ze zostaty do-
starczone dobrowolnie, na podstawie wspotpracy leniency;

4) KE moze w wersji jawnej decyzji publikowa¢ zaréwno informacje pochodzgce z o$wiadczen
leniency, jak i z dokumentow dostarczonych w ramach leniency; ujawni¢ w decyzji nie mozna
natomiast tajemnic handlowych i innych informacji poufnych ani informacji pozwalajgcych na
zidentyfikowanie, ze pochodzg od wnioskodawcy leniency;

5) w jawnej wersji decyzji KE nie moze cytowa¢ oswiadczen leniency, moze jednak cytowac
dokumenty dostarczone w ramach leniency, przy poszanowaniu takich samych ograniczen,
jak w przypadku powotywania informaciji dostarczonych w ramach leniency (ochrona pouf-
nosci i tajemnicy handlowej);

6) domniemywa sie, ze informacja przestaje by¢ tajemnicg handlowg po uptywie 5 lat; status ten
bedzie utrzymany, jesli wnioskodawca wykaze, ze informacje te nadal stanowig zasadnicze
elementy strategii handlowej (jego lub innej osoby); zasady te obowigzujg takze w odniesie-
niu do informacji pochodzgcych z o$swiadczen i dokumentow leniency;

7) zuwzglednieniem powyzszych ograniczen KE dysponuje szerokg swobodg w decydowaniu,
jakie informacje umiesci w wersji jawnej decyzji; beneficjent leniency nie moze sprzeciwiac
sie ujawnieniu informacji pochodzgcych z leniency w oparciu o interes uzasadniony ochro-
ng skutecznosci programu leniency i postepowan przed KE (strozem tego interesu jest KE);
podobnie nieprzydatne w tym wzgledzie bedg argumenty oparte na prawie do prywatnosci.

Il. Okolicznosci sprawy

1. Decyzja z 2006 r. w sprawie nadtlenku wodoru i nadboranu sodu

W 2006 r. KE wydata decyzje stwierdzajgca, ze Evonik Degussa GmbH? (dalej: Evonik)
utworzyta wraz z kilkunastoma innymi przedsiebiorcami kartel na rynku nadtlenku wodoru (Srodek

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26.11.2014 r. w sprawie niektorych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen od-
szkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE L
z 2014 r. Nr 349, s. 1); dalej: dyrektywa odszkodowawcza.

2 Doktadniej strong postepowania byta Degussa AG przeksztatcona w Evonik Degussa GmbH.
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utleniajgcy) i nadboranu sodu (dalej: decyzja 2006)3. Pierwszy ze $rodkéw jest uzywany gtownie
przy produkcji celulozy i papieru, drugi — np. przy produkcji detergentdw i przy oczyszczaniu scie-
kéw. Cztonkowie kartelu (dostawcy wspomnianych zwigzkéw chemicznych) w okresie od 1994 r.
do co najmniej 2000 r. ograniczali wzajemnie produkcje, ustalali ceny, wymieniali poufne informacje
oraz dokonali podziatu rynku. Kartel obejmowat swym zasiegiem Europejski Obszar Gospodarczy.

KE natozyta na uczestnikéw kartelu kary finansowe (grzywny) w tagcznej wysokosci 388 mi-
lionow euro. Evonik unikneta jednak kary, poniewaz ztozyta jako pierwsza wniosek leniency?.
Z mozliwosci ztozenia wniosku leniency skorzystata rowniez Eka Chemicals AB, spoétka z grupy
Akzo Nobel®, dzieki czemu KE ograniczyta natozong na nig grzywne o 40%.

W 2007 r. KE opublikowata po raz pierwszy wersje jawng decyzji 2006. KE nie zastrzegta
przy tym, ze jest to tymczasowa wersja jawna decyzji 2006. Zawarte w niej informacje na temat
naruszenia byly dos¢ ograniczone, w szczegolnosci jedli chodzi o te uzyskane przez KE dzie-
ki wnioskom leniency. Fakt ten budzit niezadowolenie poszkodowanych dziatalnoscig kartelu,
poniewaz utrudniat dochodzenie roszczen odszkodowawczych w postepowaniach cywilnych
(zob. Chmielewski, 2017). W zwigzku z tym CDC (Cartel Damage Claims), podmiot specjalizujgcy
sie w dochodzeniu odszkodowan za naruszenia prawa konkurencji, zwrocit sie do KE o udostep-
nienie bardziej szczegotowej wersji decyzji 2006°.

W tych okolicznosciach w 2011 r. KE postanowita opublikowa¢ nowg, bardziej szczegdtowag
wersje jawng decyzji 2006, o czym poinformowata uczestnikow kartelu’”. Nowa wersja miata zawierac¢
catos¢ decyzji 2006 z wyjatkiem informaciji poufnych, czyli uwzglednia¢ réwniez informacje ustalone
w oparciu o leniency. Chodzito w szczegolnosci o takie informacje, jak: doktadny opis okolicznosci
naruszenia (zakazanego porozumienia) i uczestnictwa Evonik, informacje wskazujgce na odgrywa-
nie przez Evonik istotnej roli zaréwno przy powstaniu kartelu, jak i w trakcie jego funkcjonowania,
cytaty pochodzgce z dokumentdw przedstawionych przez innych wnioskodawcow leniency (a takze
interpretacje tych informacji przez KE), opisy roli Evonik podczas spotkan, dane dotyczace miejsc,
dat i uczestnikéw tych spotkan oraz poruszanych na nich spraw, a takze poziomu stosowanych
przez Evonik cen, struktury kosztow, udziatdw w rynku, zamierzonych podwyzek, celéw uczestni-
kow w zakresie ustalania cen i podziatu rynku oraz nazwy produktéw objetych porozumieniem?.

Chociaz KE nie wskazata wprost, ze celem uwzglednienia tych informacji w rozszerzone;j
wersji jawnej decyzji 2006 byto utatwienie podmiotom poszkodowanym przez kartel dochodzenia
roszczen odszkodowawczych (w szczegodlnosci wykazania szkody i zwigzku przyczynowego oraz
zakresu odpowiedzialnosci poszczegdlnych uczestnikow), to jednak skutek taki byt nieunikniony®.

COMP/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu. Stronami postgpowania byty: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka Chemicals
AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OYJ, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV,
Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf Aquitaine SA i Arkema SA.

4 Na podstawie Komunikatu KE w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych z 2002 r. (dalej: komunikat leniency
2002), Dz. Urz. WE C z 2002 r. Nr 45, s. 3.

5 KE ostatecznie natozyta na Akzo Nobel NV i jej spotki zalezne Eka Chemicals AB oraz Akzo Nobel Chemicals Holding AB (dalej: Spotki Akzo Nobel)
solidarnie kare w wysokosci 25,2 min EUR.

6 Zob. informacje dostepne na stronie CDC pod adresem https://www.carteldamageclaims.com/competition-law-damage-claims/hydrogen-peroxide-
cartel/ (29.01.2018).

7 KE wyjasnita w pismie z 28.11.2012 do Evonik, ze publikacja bardziej szczegétowej wersji decyzji 2006 powodowana byta wzgledami przejrzystosci;
zob. wyr. Sadu Unii Europejskiej (dalej: Sad) z 28.01.2015 r. w sprawie T-341/12 Evonik Degussa przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2015:51 (dalej: wyrok
2015), pkt 47.

8  Zob. zaskarzony wyrok 2015, pkt 71, 72, 83, 101-104, 117.

9 Zob. zaskarzony wyrok 2015, pkt 103. CDC Hydrogen Peroxide Cartel Damage Claims SA (dalej: CDC HP) nabyta roszczenia odszkodowawcze od
podmiotéw poszkodowanych dziatalnoscig kartelu i pozwata jego uczestnikéw w 2009 r. w Niemczech przed sgdem w Dortmundzie (sprawa nr 13 O 23/09)
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Evonik oraz Spotki Akzo Nobel sprzeciwity sie ujawnieniu tresci decyzji 2006 w tak szerokim
zakresie z uwagi na to, ze zawierata ona informacje pochodzace z leniency. Zdaniem Evonik,
nowa wersja decyzji 2006 zawierata informacje poufne albo tajemnice zawodowe przekazane KE
w ramach leniency, w tym nazwiska jej pracownikéw oraz kontakty handlowe. Evonik podkresli-
ta w szczegodlnosci, ze ujawnienie tych informacji naruszatoby zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz réwnego traktowania, ponadto mogto zaszkodzi¢ postepowaniom przed KE.
W odpowiedzi na te zastrzezenia KE zgodzita sie utajni¢ wytgcznie dane pozwalajgce ustali¢, od
kogo pochodzity informacje dostarczone w ramach leniency oraz nazwiska pracownikéw Evonik.
Pozostate informacje, zdaniem KE, nie miaty charakteru informacji poufnych ani nie byly objete
tajemnicg zawodowa. Podobne stanowisko zostato przedstawione Spotkom Akzo Nobel.

W tej sytuacji Evonik oraz Spotki Akzo Nobel ztozyty wniosek o usunigcie z wersji jawne;j
decyzji 2006 wszelkich informacji przekazanych KE w ramach leniency. Wnioski te zostaty zto-
zone na rece Urzednika Przeprowadzajgcego Spotkanie Wyjasniajace (Hearing Officer), dalej:
funkcjonariusz, zgodnie z procedurg przewidziang w decyzji 2011/695/UE z 2001 r.1°,

2. Decyzja z 2012 r. w sprawie oddalenia wniosku o zachowanie poufnosci

Funkcjonariusz nie zgodzit sie ze stanowiskiem Evonik i oddalit w imieniu KE jej wniosek
decyzjg z 24 maja 2012 r."', podobnie zresztg jak uczynit to z wnioskiem Spotek Akzo Nobel 2.

Funkcjonariusz, z uwagi na ograniczony charakter jego kompetencji, odmowit rozwazenia
innych argumentéw niz poufnos¢ informacji. Jednoczes$nie, jego zdaniem, Evonik nie wykazata,
ze sporne informacje byly poufne. Funkcjonariusz argumentowat, ze:

1) kompetencje funkcjonariusza okreslone w stanowigcej podstawe jego dziatania decyzji 2011
ograniczajg sie do weryfikowania czy dana informacja powinna miec¢ status informacji poufnej;

2) w zwigzku z tym funkcjonariusz nie jest wlasciwy do rozpatrywania innych zastrzezen,
w szczegolnosci tych opartych na uzasadnionych oczekiwaniach stron postepowan wobec
KE (tu dotyczgcych nieujawniania informacji przekazanych w ramach leniency);

3) ztych samych wzgledéw funkcjonariusz stwierdzit brak kompetencji do rozstrzygania w przed-
miocie naruszenia zasady rownego traktowania (zdaniem wnioskujgcych do naruszenia tej
zasady dosztoby skutkiem publikacji informacji dostarczonych w ramach leniency poniewaz
eksponowataby to ich na wieksze ryzyko zwigzane z dochodzeniem roszczen odszkodo-
wawczych i tym samy stawiatoby ich w gorszej sytuacji niz uczestnikéw kartelu, ktorzy nie
wspotpracowali z KE);

4) podobnie funkcjonariusz nie byt wiadny (jak wskazat) rozstrzygngé¢ czy ujawnienie w wersji
jawnej decyzji stwierdzajacej naruszenie informacji dostarczonych w ramach leniency zagraza
programowi leniency;

wraz z odsetkami, ktore juz w 2009 r. wynosity ponad 100 min EUR oraz prawie 78 min EUR (w tym odsetki) od Kemira w Finlandii. Evonik i Kemira
zakonczyty te spory ugodami. Zob. informacje dostepne na stronie CDC pod adresem https://www.carteldamageclaims.com/competition-law-damage-
claims/hydrogen-peroxide-cartel/ (29.01.2018) oraz przedstawione w publikacjach: Diarmuid i Pick, 2009; Paterson, 2017.

10 Dec. 2011/695/UE przewodniczgcego Komisji z 13.10.2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wy-
jasniajgce w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz. Urz. UE L z 2011 r. Nr 275, s. 29), dalej: decyzja 2011.

" Dec. KE C (2012) 3534 final z 24.05.2012 r. w przedmiocie oddalenia ztozonego przez Evonik wniosku o zachowanie poufnosci informacji, wydana
na podstawie art. 8 decyzji przewodniczgcego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z 13.10.2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika prze-
prowadzajgcego spotkanie wyjasniajace w niektorych postepowaniach z zakresu konkurencji (sprawa COMP/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran
sodu), dalej: sporna decyzja.

12 Wydang tego samego dnia dec. KE C (2012) 3533 final.
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5) w przedmiocie objetym kompetencjami funkcjonariusza, tj. wniosku o zachowanie poufno-
Sci, zdaniem funkcjonariusza, wnioskujgcy nie wykazali jego zasadnosci, poniewaz uzasad-
nili go wytgcznie faktem przekazania spornych informacji w ramach leniency'3. W ocenie
funkcjonariusza, po pierwsze informacje pochodzgce z dokumentéw zawartych w aktach
administracyjnych nie stanowig same w sobie tajemnic handlowych lub innych informa-
cji poufnych (a jednoczesnie KE dysponuje szerokg swobodg przy podejmowaniu decyzji
o zakresie informacji publikowanych w decyzji); po drugie, powotana okolicznos¢ nie byta
wystarczajgca do wykazania grozgcej wnioskujgcym szkody, co wiecej interes wniosku-
jacych lezacy w nieujawnianiu okolicznosci naruszenia (tj. zawarcia kartelu) nie podlegat
ochronie.

3. Odwotanie Evonik i rozstrzygniecia sadow

Evonik i Spoétki Akzo Nobel zaskarzyly sporng decyzje przed Sagdem, domagajac sie stwier-
dzenia jej niewaznosci. Spoétki te uzyskaty rowniez tymczasowe zawieszenie publikacji rozszerzo-
nej wersji decyzji 2006'4. Do sprawy z odwotania Spotek Akzo Nobel przystgpit (po stronie KE)
CDC Hydrogen Peroxide Cartel. W 2015 r. Sad oddalit w catosci odwotanie zaréwno Evonik, jak
i Spotek Akzo Nobel™. Evonik postanowita jednak skierowac sprawe pod rozstrzygniecie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE).

Zarzuty Evonik wobec spornej decyzji w uproszczeniu sprowadzaty sie do nastepujgcych
argumentow. Po pierwsze, publikacja rozszerzonej wersji decyzji 2006 naruszata zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa, rownego traktowania i wykorzystania informacji ze-
branych w postepowaniu niezgodnie z celem, dla ktorego zostaty zebrane'® (naruszenie wynikato
gtéwnie z tego, ze publikacja zawierata informacje leniency). Funkcjonariusz nie uwzglednit tych
naruszen, btednie zaktadajac, ze jego kompetencje (okreslone w art. 8 decyzji 2011) sg ograni-
czone jedynie do badania poufnosci informacji.

Po drugie, w zakresie przestanki poufnosci, Evonik argumentowata, ze sporne informacje
byty wytgczone z publikacji z uwagi na to, ze:

1) stanowity tajemnice handlowa,
2) objete byly co najmniej tajemnicg zawodowg'’, wynikajgca z natury leniency,
3) byty chronione prawem do prywatnosci, poniewaz zostaty przekazane dobrowolnie'®.

Rzecznik Generalny, Maciej Szpunar, zarekomendowat TSUE oddalenie odwotania Evonik’®.
Ostatecznie w wyroku z 14 marca 2017 r. TSUEZC podzielit tylko cze$¢ argumentacji Evonik i uchylit
3z czym wnioskédawcy nieodzownie taczyli ryéyko wyrzadze'r;i‘a im szkody Zuuwagi na mozliwosé wykorzysutania tych infoﬁﬁacji w postep})waniach

o naprawienie szkody wyrzadzonej przez kartel (stwierdzony w decyzji 2006).

14 Zob. postanowienia Prezesa Sadu z 16.11.2012 r. w sprawie Evonik Degussa przeciwko Komisji (T-341/12 R, ECLI:EU:T:2012:604 [2012] ECR)
oraz w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji (T-345/12 R, ECLI:EU:T:2012:605 [2012] ECR). Zawieszenie zostato pdzniej przedtuzone na czas
postepowania w drugiej instancji.

15 Wyr. 2015 z 28.01.2015 r. w sprawie T-345/12 Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2012:605; dalej: wyrok Akzo Nobel.

16 Tj. naruszenia zasady celowosci wykorzystania informacji zebranych na podstawie art. 17—22 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz. Urz. WE Lz 2003 r. Nr 1, s. 1), dalej: Rozporzadzenie
1/2003, wyrazonej w art. 28 ust. 1 tego rozporzgdzenia.

7 Przewidziang w art. 339 TFUE i art. 30 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003.

8 Ochrona z art. 8 (prawo do zycia prywatnego) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC).

19 Opinia Rzecznika Generalnego, M. Szpunara, przedstawiona 21.07.2016 r. w sprawie C-162/15 P Evonik Degussa GmbH przeciwko Komisji, dalej:
Opinia AG.
20 Wyr. TSUE z 14.03.2017 w sprawie C-162/15 P Evonik Degussa GmbH przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:2017:205; dalej: wyrok TSUE.
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wyrok 2015 w zakresie, w jakim Sad uznat ograniczony charakter kompetencji funkcjonariusza
oraz stwierdzit niewaznosc¢ skarzonej decyzji w tym zakresie.

lll. Rola funkcjonariusza wymaga szerokich kompetencji

Jedynie zarzut Evonik dotyczgcy zakresu kompetenciji funkcjonariusza?! zostat podzielony
przez sady. Oba sagdy ocenity to zagadnienie przez pryzmat gwarancyjnej roli funkcjonariusza
w postepowaniu przed KE. TSUE wywiddt jednak z niej bardziej dalekosiezne wnioski niz Sad.
Sad bowiem zwrdcit uwage, ze art. 8 decyzji 2011 ma na celu zapewnienie na ptaszczyznie pro-
ceduralnej ochrony informacji uzyskanych przez KE w postepowaniach z zakresu konkurencji,
przewidzianej przez prawo UEZ2. Z tego wzgledu, przewidziane w tym przepisie kompetencje funk-
cjonariusza obejmujg obowigzek sprawdzenia czy publikacja nie naruszy nie tylko wymienionych
wprost w tym przepisie tajemnic handlowych lub innych informacji poufnych, lecz takze informacji
objetych tajemnicg zawodowa lub informaciji objetych szczeg6ing ochrona, tj. wynikajaca z prze-
pisow, ktorych szczegolnym celem jest ochrona poufnosci informacji i dokumentéw?3. Informacje
takie powinny przy tym by¢ mocniej chronione przed ujawnieniem w drodze publikacji w jawne;j
wersji decyzji KE niz poprzez udostepnienie ich osobom trzecim korzystajgcym z prawa do bycia
wystuchanym w postepowaniach w sprawach z zakresu konkurencji.

W ocenie Sgdu, podniesione w zarzutach Evonik zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
i rownosci traktowania nie nalezaty jednak do kategorii przepiséw ustanawiajgcych szczegoélng
ochrone informac;ji przekazanych KE w ramach leniency. Z tego wzgledu Evonik nie mogta na ich
podstawie skutecznie sprzeciwi¢ sie publikacji rozszerzonej wersji decyzji 2006, a funkcjonariusz
nie miat kompetencji do uwzglednienia zgdan Evonik.

TSUE podzielit stanowisko Sgdu co do gwarancyjnej roli art. 8 decyzji 2011, inaczej jednak
ocenit znaczenie zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnosci traktowania. W ocenie
TSUE zawezanie kompetencji kontrolnych funkcjonariusza wytacznie do weryfikacji przestanek
ochrony przewidzianej przepisami specjalnie dedykowanymi ochronie poufnosci przeczytoby tej
roli. TSUE podkreslit, ze urzeczywistnienie (na ptaszczyznie proceduralnej) przewidzianej przez
prawo UE ochrony informacji uzyskanych przez KE w postepowaniach z zakresu konkurencji wy-
maga zbadania wszelkich zastrzezen wynikajgcych z przepiséw czy zasad prawa UE. Obejmuje
to rowniez zasady uzasadnionych oczekiwan oraz réwnosci traktowania.

Innymi stowy, funkcjonariusz jest wtadny rozstrzyga¢ w oparciu o wszystkie znajdujgce uza-
sadnienie w prawie UE powody stojace na przeszkodzie ujawnieniu danej informaciji. W ich zakres
wchodzg rowniez zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i rownego traktowania2*. Do takiej

21 W celu utworzenia w 1982 r. stanowiska funkcjonariusza, ktérego kompetencje ulegty od tego czasu istotnemu rozszerzeniu, byto wprowadzenie
do postepowan przed KE elementu obiektywizmu i zmniejszenie negatywnych konsekwenciji tagczenia przez KE roli oskarzyciela, sledczego i sedziego
(Jones, 2016, s. 933). Funkcjonariusz w wykonywaniu swoich funkcji jest niezalezny i rozstrzyga spory dotyczgce skutecznego wykonywania praw pro-
cesowych stron, ktérych nie udato sie rozwigza¢ bezposrednio z KE. Szerzej o roli funkcjonariusza zob. Wils, 2017 (publikacja uwzglednia wyrok TSUE).

22 Tak jak bedacy jego poprzednikiem art. 9 ust. 3 dec. KE 2001/462/WE, EWWiS z 23.05.2001 r. w sprawie zakresu uprawnien funkcjonariuszy ds. prze-
stuchan w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz. Urz. WE L z 2001 r. Nr 162, s. 21); dalej: decyzja 2001. Sad uznat, ze orzecznictwo
dotyczace interpretaciji tego przepisu zachowato aktualno$¢ takze na gruncie art. 8 decyzji 2011, nawet jesli ten ostatni przepis jest bardziej precyzyjny
niz jego poprzednik. W szczegolnosci Sad odwotat si¢ do wyr. Sadu Pierwszej Instanciji (dalej: SPI) z 30.05.2006 r. w sprawie T-198/03 Bank Austria
Creditanstalt przeciwko Komisj, ECLI:EU:T:2006:136 (dalej: wyrok Bank Austria), pkt 34 i wyr. SP1 z 12.10.2007 r. w sprawie T-474/04 Pergan Hilfsstoffe
fiir industrielle Prozesse przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2007:306 (dalej: wyrok Pergan), pkt 66).

23 Np. rozporzagdzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z 18.12.2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz. Urz. WE L z 2001 r. Nr 8, s. 1); dalej: rozporzgdzenie
o przetwarzaniu danych osobowych lub art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z 30.05.2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz. Urz. WE L z 2001 r. Nr 145, s. 43); dalej: rozporzadzenie o publicznym dostepie.

24 Zob. wyrok TSUE, pkt 54 i 55.
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samej konkluzji w zakresie kompetenciji funkcjonariusza doszedt TSUE w nieco pdzniejszym wy-
roku w sprawie AGC Glass Europe.?5 W sprawie tej, podobnie jak w sprawie Evonik, AGC Glass
Europe (dalej: AGC) sprzeciwiato sie ujawnieniu okreslonych informacji w ostatecznej wersiji de-
cyzji KE z 2008 r. dotyczacej kartelu szkta samochodowego?6. AGC wspédtpracowato z KE, dzieki
czemu natozona na nig kara zostata w ramach leniency obnizona o 50%. Zdaniem TSUE, funk-
cjonariusz réwniez w tej sprawie btednie uznat brak swoich kompetencji do orzekania w oparciu
o zasady uzasadnionych oczekiwan i rownosci?’.

Powyzsze wyroki TSUE stanowig wazne rozstrzygniecia potwierdzajgce uniwersalny cha-
rakter roli funkcjonariusza jako niezaleznego arbitra czuwajgcego nad przestrzeganiem szeroko
rozumianych praw procesowych w postepowaniach przed KE. W aktualnym kontekscie dotyczyto
to prawa do ochrony informacji pozyskanych przez KE. Ch. Von Kdckritz te cze$¢ rozstrzygniecia
uwaza za najistotniejszg z perspektywy praktycznego znaczenia wyroku TSUE, spodziewajgc
sie wzrostu ilosci orzecznictwa zwigzanego z dziatalnoscig funkcjonariusza (Von Kockritz, 2015,
s. 649). Zauwaza jednak, ze powotywanie sie na zasade uzasadnionych oczekiwan bedzie ograni-
czone m.in. przez niemal statg obecnie praktyke KE polegajgcg na oznaczaniu pierwszych wersji
jawnych decyzji jako tymczasowych (co nie miato miejsca w sprawie Evonik).

IV. Uzasadnione oczekiwania i zasada rownosci

Orzekajgc o kompetencjach funkcjonariusza, TSUE uznat, ze zasady uzasadnionych ocze-
kiwan i rownosci moga by¢ powotywane jako uzasadnienie sprzeciwu wobec publikacji informacji
w wersji jawnej decyzji KE. Trybunat powstrzymat sie jednak od ustalenia czy zasady te zostaty
naruszone w przypadku Evonik, wskazat bowiem, ze w pierwszej kolejnosci powinien o tym roz-
strzygng¢ funkcjonariusz?®. Warto jednak odnotowaé, ze ocenie tej kwestii sporo uwagi poswiecit
Sad w wyroku 2015. Ponadto wskazéwek w tym zakresie dostarcza pézniejszy wyrok AGC.

Po pierwsze Sad wskazat, ze Evonik nie mogta budowac¢ swoich oczekiwan wobec KE w opar-
ciu o orzecznictwo dotyczgce polityki udostepniania dokumentéw leniency podmiotom trzecim,
obwieszczen KE w sprawie leniency czy stanowisk KE zajmowanych wobec wnioskéw o dostep
do akt. Sprawa Evonik dotyczyta bowiem publikacji decyzji, a nie udostepniania dokumentow KE
podmiotom trzecim. W zwigzku z tym stanowiska wyrazone w powyzszych sytuacjach nie uzasad-
niaty oczekiwan Evonik?®. Po drugie, KE dyskrecjonalnie decyduje w oparciu o art. 30 rozporza-
dzenia 1/2003 o zakresie informacji uwzglednianych w wersjach jawnych decyzji stwierdzajgcych
naruszenie. Przedsiebiorcy nie mogg opiera¢ uzasadnionych oczekiwan na dziataniach KE podej-
mowanych w ramach swobodnego uznania, bo KE przystuguje w tych sytuacjach prawo zmiany
stanowiska®0. Odejscie od wczesniejszej polityki wymaga uzasadnienia tylko w przypadkach,
gdy KE sama wyznaczy sobie granice swobodnego uznania albo udzieli konkretnych zapewnien

25 Wyr. TSUE z 26.07.2017 r. w sprawie C-517/15 AGC Glass Europe i in. przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:2017:598; dalej: wyrok AGC.

26 Rozstrzygniecie TSUE szczegdtowo opisali |. Vandenborre i in. (Vandenborre, Goetz i Kafetzopoulos, 2017, s. 619).

27 TSUE w tej sprawie ostatecznie nie stwierdzit jednak niewaznos$ci decyzji funkcjonariusza, poniewaz uznat, ze nawet jesli funkcjonariusz wskazat
na brak swojej wiasciwosci, to i tak w wystarczajgcy sposob odnidst sie w tej decyzji do zarzutéw AGC.

28 7 tego powodu TSUE uchylit wyrok 2015 w czesci odnoszgcej sie do kompetencji funkcjonariusza i stwierdzit niewazno$¢ skarzonej decyzji w zakre-
sie, w jakim funkcjonariusz uznat brak swojej wtasciwosci do rozstrzygniecia w oparciu o te zasady. Zob. wyrok TSUE, pkt 122-127 i 113.

29 Zob. wyrok 2015, pkt 136—140. Ponadto wnioski o dostep same w sobie miaty cechy szczegdlne, np. dotyczyty dostepu do wersji poufnej decyzji KE,
dostepu do catosci akt (jak w sprawie EnBW, zob. wyr. TSUE z 27.02.2014 r. w sprawie C-365/12 P Komisja przeciwko EnBW, ECLI:EU:C:2014:112;
dalej: wyrok EnBW), pochodzity od poszkodowanych, ktérzy domagali sie dostepu do informacji nierelewantnych dla ich jurysdykcji, itp.

30 Wyr. 2015, pkt 153. Podobnie zresztg zarzut ten ocenit Sgd w wyroku wydanym z odwotania Spotek Akzo Nobel, zob. wyrok Akzo Nobel, pkt 109 i 120.
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danemu przedsiebiorcy. Publikacja pierwotnej wersji jawnej decyzji 2006 nie miata natomiast
charakteru konkretnego zobowigzania KE wobec Evonik co do zakresu ujawnianych informagji®'.

Warto tez zauwazy¢, ze TSUE w wyroku AGC podzielit stanowisko funkcjonariusza, ze lenien-
cy nie daje podstawy do kreowania uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze informacje leniency
nieobjete tajemnicg zawodowg nie zostang opublikowane w wersji ostatecznej decyzji. W tym
przypadku chodzito o informacje odnoszgce sie do istoty naruszenia3?, ktérych znajomosé byta
istotna dla poszkodowanych przez kartel33. Zdaniem funkcjonariusza, interes AGC w nieujawnia-
niu ich nie zastugiwat na ochrone.

Rozstrzygniecia powyzsze wskazujg, ze cho¢ teraz podmioty wspétpracujace z KE mogg
przed funkcjonariuszem powotywaé sie na argumenty oparte na zasadach uzasadnionych ocze-
kiwan i rownego traktowania, to uzyskanie ochrony na ich podstawie bedzie niezwykle trudne.
W szczegdlnosci dowodzenie, ze zasady te uzasadniajg szczegdlne traktowanie beneficjentéw
leniency ze wzgledu na ich dobrowolng wspétprace z KE, wydaje sie by¢ skazane na niepowo-
dzenie. Najprawdopodobniej podmioty te musiatyby wykazac, ze KE wczesniej przyjeta wobec
nich konkretne zobowigzanie do nieujawniania okreslonych informacji, co bytoby nietypowym
zachowaniem KE.

V. Jeden standard tajemnicy handlowej

Jak juz wspomniano, Evonik twierdzita, ze przekazane przez nig w leniency informacje na-
lezato traktowac jako poufne z co najmniej kilku wzgledow. Okolicznos¢ ta winna uniemozliwiaé
uwzglednienie tych informacji w nowej wersji jawnej decyzji 2006. W pierwszej kolejnosci Evonik
twierdzita, ze sporne informacje stanowity tajemnice handlowg albo co najmniej informacje han-
dlowe o poufnym charakterze.

Dodatkowo Evonik podnosita, ze zastosowanie wobec informaciji leniency ogélnego domnie-
mania o utracie statusu tajemnicy handlowej z uptywem 5 lat, prowadzitoby do unicestwienia
ochrony przed ujawnieniem oswiadczen leniency (skoro postepowania przed KE zazwyczaj trwajg
dtuzej). W ten sposéb Evonik zmierzata niejako do ustanowienia nowego standardu tajemnicy
handlowej w odniesieniu do informaciji przekazanych w leniency. Zasadniczym problemem w tej
sprawie byt bowiem fakt, ze wszystkie informacje byly starsze niz 5 lat, a wigkszos$¢ z nich liczyta
sobie ponad 10 lat.

Ze stanowiskiem tym nie zgodzit sie ani Sad, ani TSUE. Jak podkre$lit Sgd, zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem?3* domniemywa sie, ze informacje tracg charakter poufny po uptywie 5 lat.
Wyjatkiem sg przypadki, w ktérych informacje starsze niz 5 lat nadal stanowig zasadnicze elementy
strategii handlowej wnioskujgcego lub osoby trzeciej (domniemanie mozna wiec wzruszyc). Tej
okolicznosci Evonik jednak nie wykazata, poniewaz ograniczyta sie do ogélnego stwierdzenia, ze
sg to informacje dotyczgcej jej relacji handlowych i polityki cenowej. Evonik nie wyjasnita réwniez,

Stanowisko KE wynikato bowiem z tego, ze w chwili pierwszej publikacji informacje te byty relatywnie swieze i nie utracity wywczas statusu tajemnicy
handlowej. Zob. wyrok 2015, pkt 163.

32 Tj. firm klientéw oraz nazw produktéw objetych naruszeniem.

33 Szerzej odnosnie do charteru tych informaciji i ich znaczenia oraz argumentéw AGC zob. opracowanie Vandenborre, Goetz i Kafetzopoulos, 2015,
s. 752, szczegbtowo opisujgce rozstrzygniecie Sad w tej sprawie.
34 Tj. postanowienia SPI z 15.11.1990 r. w sprawach T-1/89 do T-3/89, T-9/89 i T-11/89 do T-13/89 Petrofina i in. przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:1991:56,

pkt 23; z 22.02.2005 r. w sprawie T-383/03 Hynix Semiconductor przeciwko Radzie, ECLI: ECLI:EU:T:2005:57, pkt 60; z 8.05.2012 r. w sprawie T-108/07
Spira przeciwko Komisji, pkt 65; z 10.05.2012 r. w sprawie T-354/08 Spira przeciwko Komisji, pkt 47. ECLI:EU:T:2013:367.
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jakie uzasadnione interesy przemawiaty za nieuwzglednieniem tych informacji w wersji jawnej
decyzji 2006, w mysli art. 30 ust. 2 rozporzgdzenia 1/200335,

Oba sady potwierdzity zatem istnienie jednego, uniwersalnego standardu tajemnicy handlowe;j,
ktory stosuje sie takze do informacji dostarczonych w leniency. Standard ten obowigzuje zaréwno
w przypadku wnioskéw o zachowaniu poufnosci wobec interwenientow, jak i przy publikacji osta-
tecznej decyzji. Z wywodow tych wynika takze, ze szczegdlne traktowanie informacji z uwagi na
sam fakt dostarczenia ich w ramach leniency powinno by¢ rozpatrywane raczej z perspektywy
tajemnicy zawodowej niz tajemnicy handlowej. Z tego wzgledu stosowanie ogodlnego standardu
tajemnicy handlowej do informacji ujawnionych w leniency nie moze by¢ réwnoznaczne z usta-
nowieniem domniemania utraty po uptywie 5 lat poufnego charakteru leniency.

VI. Poufnos¢ leniency a publikacja wersji jawnej decyzji

Niezaleznie od argumentow opartych na ochronie tajemnicy handlowej Evonik wywodzita, ze
(w uproszeniu) sporne informacje podlegajg wytaczeniu z publikacji przez sam fakt przekazania
ich dobrowolnie w ramach leniency. Uzasadnienia dla tej ochrony Evonik upatrywata w tajemnicy
zawodowej (przewidzianej m.in. art. 339 TFUE oraz art. 28 rozporzgdzenia 1/2003) i przestan-
kach odstepstwa od prawa dostepu do dokumentéw przewidzianego w art. 4 rozporzgdzenia
0 publicznym dostepie oraz odnoszgcego sie do niego orzecznictwa. W kontekscie tego zarzutu
Evonik twierdzita réwniez, ze planowana publikacja stataby w sprzecznos$ci z zapewnieniami KE
udzielonymi w pkt 32 obwieszczenia leniency 20023,

1. Tajemnica zawodowa. Publikacja to nie to samo, co udostepnienie dokumentéw

Odnoszac sie do tych zarzutéw, Sad zaznaczyt na wstepie, ze z orzecznictwa wynika, ze
zakres informacji chronionych tajemnicg zawodowg rozcigga sie poza tajemnice handlowg?’.
Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej przewidujg art. 339 TFUE i art. 28 rozporzadzenia
1/2003, nie okreslajg one jednak, jakie informacje poza tajemnicg handlowa sg nig objete®. Dalej
Sad odwotat sie m.in. do wyroku Bank Austria, zgodnie z ktérym informacje stanowig tajemnice
zawodowa, jezeli spetniajg trzy warunki: (i) sg znane ograniczonej liczbie osob; (ii) ich ujawnie-
nie wigze sie z ryzykiem wyrzgdzenia powaznej szkody (dostarczajgcemu je lub osobie trzeciej)
oraz (iii) interes przemawiajgcy za nieujawnieniem tych informaciji zastuguje na ochrone®®. Sad
zauwazyt rowniez, ze m.in. z wyroku Bank Austria wynika, ze pochodzgce z prawa pierwotnego
pojecie ,tajemnicy zawodowej” nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem przepisow prawa wtornego,
m.in. wytgczen od prawa dostepu do dokumentacji KE przewidzianych w art. 4 rozporzgdzenia
0 publicznym dostepie*©.

przy czym zobowigzana jest uwzgledni¢ uzasadnione interesy przedsigbiorstw w ochronie ich tajemnic handlowych.

36 Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz. Urz. WE C z 2002 r. Nr 45, s. 3),
dalej: obwieszczenie leniency 2002.

37 Np. wyrok Bank Austria, pkt 29 oraz wyr. ETS z 7.11.1985 r. w sprawie 145/83 Adams przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:1985:448, pkt 34.
38 Zob. wyrok 2015, pkt 88 i 90.

39 Sgd uznat, ze Evonik spetnita dwa pierwsze warunki, jednak jej interes w nieujawnianiu okoliczno$ci naruszenia nie przewazat nad interesem ogétu
w zapoznaniu si¢ z przestankami decyzji KE, w tym szerzenia informacji o naruszeniach prawa konkurencji oraz interesem poszkodowanych w dowie-
dzeniu sie o okolicznos$ciach naruszenia, zob. wyrok 2015, pkt 107.

40 Zob. w szczegdlnosci wywdd w wyroku Bank Austria, pkt 72-75.
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W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze zasadniczo orzecznictwo wydane na gruncie tego
przepisu nie byto przychylne idei udostepnienia dokumentaciji z postepowan KE dotyczgcych eg-
zekwowania prawa konkurencji*!. Z tego wzgledu wyksztatcono w nim ogélne domniemanie, ze
dostep do tego rodzaju dokumentoéw (a w szczegodlnosci niektérych ich kategorii, w tym leniency)
moze zagrazac¢ celom postepowania KE oraz interesom stron i dlatego KE jest wtadna nie udo-
stepniaé tych dokumentow*2.

Zdaniem Sadu, mimo wyroku Bank Austria, art. 4 rozporzadzenia o publicznym dostepie
nie ogranicza swobody KE do umieszczania w wersji jawnej decyzji informacji, co do ktérych KE
mogtaby odméwi¢ dostepu zgodnie z tym przepisem. Przeciwna interpretacja oznaczataby, ze
KE czesto pozbawiona bytaby mozliwosci opisania w decyzji nawet najwazniejszych cech na-
ruszenia. Sad podkreslit, ze publikacja informacji w wersji jawnej decyzji nie jest tym samym co
udostepnienie akt postepowania osobom trzecim?*3.

Konstatacje powyzszg potwierdzit jeszcze dobitniej TSUE. Sad jednoznacznie rozgraniczyt
kwestie dostepu do informacji zgromadzonych w aktach KE i publikacji wersji jawnej decyzji. Z tego
wzgledu ani rozporzgdzenie o publicznym dostepie, ani dotyczgce go orzecznictwo nie majg za-
stosowania do publikacji informacji w jawnej wersji decyzji KE. TSUE wyjasnit, ze kwestia publi-
kacji decyzji KE zostata uregulowana w art. 30 rozporzgdzenia 1/2003, ktéry chroni efektywnosé
prawa konkurencji. Przepis ten zapewnia mozliwo$¢ dostarczenia ofiarom naruszenia informacji
potrzebnych do dochodzenia odszkodowan. Jednoczesnie pozwala on uwzgledniac interesy stron
postepowania w ochronie tajemnicy handlowej lub zawodowej albo jednostek w zakresie ochrony
danych osobowych#*. Z uwagi na zachodzgce roznice co do funkgji i interesoéw lezgcych u podtoza
tego przepisu i art. 4 rozporzgdzenia o publicznym dostepie, to ostatnie nie moze by¢ stosowane
w odniesieniu do kontroli ujawnienia informacji w jawnej wersji decyzji KE.

Orzeczenie przesgdza zatem, ze kwestie publikacji decyzji i dostepu do dokumentéw w ak-
tach KE to dwie rézne sprawy, rzgdzace sie roznymi zasadami. Dlatego wyksztatcone na gruncie
rozporzgdzenia o publicznym dostepie orzecznictwo nie znajduje zastosowania do publikacji
wersji jawnej decyzji. TSUE odszedt wiec od ustaleh z wyroku Bank Austria, zgodnie z ktérymi
informacje niepodlegajgce ujawnieniu na podstawie przepisdéw o publicznym dostepie sg objete
tajemnicg zawodowg i nie wolno zamieszczac ich w publicznej decyzji KE. Jest to zrozumiate, bo
rzeczywiscie postawienie znaku réwnosci miedzy ograniczeniami z art. 4 rozporzgdzenia o pub-
licznym dostepie (z uwzglednieniem ich zakresu okreslonego orzecznictwem) a publikacjg decy-
zZji, nadmiernie wigzatoby rece KE. Rozstrzygniecie to odpowiada rowniez ogdlnemu przestaniu
wyroku Bank Austria, zgodnie z ktérym KE dysponuje szerokg swobodg w decydowaniu o stopniu
szczegotowosci wersji jawnych jej decyzji*S.

41 Przepisy rozporzadzenia o publicznym dostepie byty bowiem wykorzystywane jako alternatywa pozyskania m.in. informacji leniency przez poszko-
dowanych deliktami prawa konkurencji.

42 Tak np. wyrok EnBW, na ktory powotywata sie Evonik.
43 Zob. wyrok 2015, pkt 92 i 93.

44 Zob. wyrok TSUE, pkt 78 i 79.

45 Zob. wyrok Bank Austria, pkt 76-79.
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2. Informacje leniency mozna upubliczni¢ w decyzji, nie mozna cytowa¢ oswiadczen

Odmiennie niz Sad, TSUE nie rozwazyt szczegdtowo cytowanego wyzej testu tajemnicy
zawodowej ustalonego w wyroku Bank Austria. Kontynuujgc rozwazania dotyczgce poufnosci
leniency, TSUE wyjasnit po prostu, ze uwzglednienie w wersji jawnej decyzji KE informacji pocho-
dzacych z leniency nie jest tym samym, co cytowanie w niej fragmentéw o$wiadczenia leniency
czy dokumentéw dostarczonych w zwigzku z nim. Stwierdzenie to jest w pewnym sensie mottem
wyroku TSUE. TSUE odrzucit argument Evonik, Ze zgoda na upublicznienie w decyzji informacji
pochodzgcych z leniency w praktyce oznacza zgode na cytowanie oswiadczen i dokumentacji
dostarczonej wraz z nimi. Z rozwazan TSUE mozna wywnioskowac, ze kluczowg kwestig rozréz-
niajgcg te dwie sytuacje (cytowania i podawania informacji zaczerpnietych z leniency) jest brak
mozliwosci ustalenia w drugim przypadku zroédta pochodzenia informaciji. Jak bowiem podkreslit
TSUE, KE postanowita uwzgledni¢ w nowej wersji decyzji informacje pochodzgce z leniency, ale
zgodzita sie (uwzgledniajgc zastrzezenia Evonik) usungc z niej dane posrednio lub bezposrednio
wskazujgce na zrodto pozyskania wskazanych informaciji.

TSUE nie poprzestat jednak na tym stwierdzeniu i niejako na marginesie zarzutu Evonik ustalit
granice dopuszczalnego cytowania w wersji jawnej decyzji materiatu leniency. TSUE wyjasnit,
ze dokumenty dostarczone w ramach leniency korzystajg ze stabszej ochrony niz oswiadczenia.
Zamieszczanie w wersji jawnej decyzji cytatow z oswiadczen jest bowiem per se niedopuszczalne,
podczas gdy cytowanie z dokumentdw leniency jest mozliwe, o ile nie narusza w szczegolnosci
poufnosci zawartych w nim informacji (np. tajemnicy handlowej) ani nie pozwala na identyfikacje
Zrodta pochodzenia informacji®.

Wyjasnienia powyzsze pozostawiajg pewien niedosyt. W istocie trudno bowiem odmowié
racji stanowisku, ze niejednokrotnie miedzy cytatem a podaniem informaciji na podstawie doku-
mentu zrédtowego nie ma praktycznej roznicy. W domysle mozna przyjaé, ze argument TSUE
opierat sie na zatozeniu, ze podmiot wspétpracujgcy musi pogodzic¢ sie z faktem, ze informacje
o jego delikcie zostang upublicznione oraz z potencjalnymi konsekwencjami tego stanu rzeczy
w postaci ryzyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej*’. Ochrona przed cytatami ma natomiast
utrudni¢ identyfikacje zrédta*®, a zatem wyj$¢ nieco naprzeciw argumentom podmiotow wspot-
pracujgcych, ze ujawnianie informacji pochodzacych z leniency stawia ich w gorszej pozycji
w postepowaniach odszkodowawczych w poréwnaniu z podmiotami, ktore nie wspotpracowaty.
Ostatecznie to w o$wiadczeniach leniency znajdg sie potencjalne stwierdzenia samooskarzajace,
a dokumentacja dostarczona wraz z nimi zasadniczo bedzie sie odnosi¢ w jednakowy sposéb do
wszystkich stron*®. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze niejednokrotnie KE bez leniency takich

46 Wyjatki od dozwolonego cytowania mozna wywie$¢ z pkt 87 wyroku TSUE oraz wczesniejszego wywodu, w szczegolnosci twierdzen zawartych
w pkt. 84, 781 81.

47 Podobnie Rzecznik Generalny, M. Szpunar, Opinia, pkt 128 i 129.

48 Rzecznik Generalny, M. Szpunar, wprost wskazat, ze roszczenie poufnosci wzgledem informacji leniency ogranicza sie do ochrony danych po-
zwalajgcych ustali¢ ich zrédto (co KE uwzglednita usuwajgc te dane na wniosek Evonik z pierwotnego zakresu drugiej wersji decyzji 2006). Wynika to
m.in. z faktu, Ze ochrona nie nalezy si¢ z uwagi na nature informacji przekazywanych w leniency, a jedynie ze wzgledu na okolicznosci, w jakich zostaty
przekazane (Opinia, pkt 123 i 124).

49 Zob. uwagi Rzecznika Generalnego, M. Szpunara, odno$nie do natury o$wiadczenia leniency, Opinia pkt 108 i 109. M. Szpunar podkreslit do-
datkowo, ze pozycje beneficjenta leniency w postepowaniach odszkodowawczych poprawia fakt ograniczenia jego odpowiedzialno$ci solidarne;j
zgodnie z przepisami dyrektywy odszkodowawczej (Opinia, pkt 208). M. Veenbrink ocenit przyznanie szczegdlnej ochrony oswiadczeniom leniency
z uwagi na mozliwo$¢ pojawienia sie w nich samooskarzajgcych stwierdzen jako wyraz rozsgdnego kompromisu w podejsciu do ochrony leniency
(Veenbrink, 2017).
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dokumentéw nigdy nie uzyskataby albo, majac je, ze wzgledu na inne braki dowodowe wcigz nie
mogtaby wydac wystarczajgco niepodwazalnej decyz;ji.

Zastanawia réwniez czy wyrok TSUE oznacza odrzucenie pochodzgcego z wyroku Bank
Austria cytowanego wyzej testu definicji tajemnicy zawodowej. Wydaje sie, ze nie. Trybunat
posrednio wskazat w dalszej czesci wyroku TSUE (pkt 107—112), ze test ten spetniony byiby
jedynie w odniesieniu do sprzeciwu wobec zamieszczenia w rozszerzonej decyzji 2006 cytatow
z oswiadczenia leniency®®. W tym tylko zakresie interes Evonik zastugiwatby bowiem na ochro-
ne. Z powyzszego mozna wywnioskowac, ze zdaniem TSUE tajemnica zawodowa (w kontekscie
publikacji informaciji leniency) ogranicza sie do cytowania oswiadczeh w wersji jawnej decyzji
stwierdzajgcej naruszenie.

3. Obwieszczenie leniency nie wyklucza zamieszczenia informacji z leniency w wersiji
jawnej decyzji

TSUE wskazat réwniez, ze obwieszczenie leniency 2002 r. nie stoi na przeszkodzie upublicz-
nianiu w decyzji KE informacji pochodzacych z leniency (w przeciwienstwie do cytatow z oswiad-
czen). W pkt 32 obwieszczenia leniency 2002, na ktéry powotywata sie Evonik, KE wyrazita
przekonanie, ze zasadniczo ujawnienie dokumentéw otrzymanych w kontekscie leniency podwaza
ochrone celu kontroli lub postepowan w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia o publicznym
dostepie (czyli jednego z wyjatkéw, na podstawie ktérych KE moze odmowi¢ dostepu do doku-
mentow postepowania)®!. KE wskazata rowniez, ze pisemne oswiadczenia pozyskane w ramach
leniency stanowig czes¢ akt KE i nie podlegajg ujawnieniu ani wykorzystaniu do innych celéw niz
zwigzane ze stosowaniem art. 101 TFUE. Ponadto KE przyznata w obwieszczeniu leniency 2002,
ze daje ono podstawe do powziecia przez przedsiebiorcéw podejmujgcych wspoétprace pewnych
(uzasadnionych) oczekiwan®2.

TSUE wyijasnit, ze o ile KE ograniczytfa sie tymi zapisami w zakresie ujawniania samych do-
kumentoéw (czyli dostepu oséb trzecich, np. na podstawie rozporzgdzenia o publicznym dostepie),
o tyle ani celem, ani skutkiem wspomnianych regut nie jest zakazanie KE publikowania w decyzji
informacji dotyczgcych okolicznosci naruszenia art. 101 TFUE. Jak wynika z rozwazan TSUE,
prawo to dotyczy réwniez informacji uzyskanych w ramach /leniency (cho¢ mogg one korzystac
z ochrony przed publikacjg z innego tytutu)®3. TSUE ponownie wiec wyraznie rozréznit sytuacje
dostepu do dokumentéw od publikaciji pochodzacych z nich informacji w wersji jawnej decyziji.

W podsumowaniu TSUE stwierdzit, ze ochrona wynikajgca z obwieszczenia leniency 2002 doty-
czy tylko zwolnienia albo ograniczenia kar finansowych oraz nieujawniania® przez KE dokumentdw

50 Ponadto, wyrok Bank Austria dotyczyt wprost zagadnienia publikacji decyzji i jedynie posrednio odnosit sie do rozporzgdzenia o publicznym dostepie.
Orzeczenie rozstrzygato o sprzeciwie jednego z bankéw wobec uwzglednienia w wersji jawnej decyzji kartelowej okreslonych informaciji, ktére podobnie
jak w sprawie Evonik dostarczone byly dobrowolnie (cho¢ nie w ramach leniency), zob. pkt 61 wyroku Bank Austria. Wynika z tego, ze do wyroku Bank
Austria nie odnosito sie wspomniane wyzej ustalenie TSUE, Ze do publikacji decyzji nie ma zastosowania orzecznictwo dotyczace art. 4 rozporzadzenia
o publicznym dostepie.

51 Podobne postanowienie zawiera pkt 40 Obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych
(Dz. Urz. UE C z 2006 r. Nr 298, s. 11), dalej: obwieszczenie leniency 2006. W tym przypadku KE odwotuje sie do ujawniania ,dokumentéw i pisemnych
lub nagranych o$wiadczen otrzymanych w kontekscie” leniency, wskazujac, ze naruszytoby ono pewne interesy publiczne i prywatne, jak na przyktad
ochrone celu dziatan kontrolnych i dochodzeniowych w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia o publicznym dostepie, takze w przypadku upublicznienia
nastepujacego po podjeciu decyzji.

52 Zob. pkt 29 obwieszczenia leniency 2002 i pkt 38 obwieszczenia leniency 2006.

53 Zob. wyrok TSUE, pkt 95 i 96.

5 Nieujawnianie nalezy rozumie¢ jako nieudostepnianie takiej dokumentacji podmiotom trzecim (zob. pkt 99 wyroku TSUE, ktdry odwotuje sie do pkt 93
i 117 wyroku 2015, w ktérych Sad odroznit publikacje decyzji od dostepu do akt).
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i pisemnych oswiadczen uzyskanych w ramach leniency. Leniency nie chroni przed konsekwencjami
cywilnoprawnymi deliktow prawa konkurencji. Konstatacja ptyngca z tych wywodow jest taka, ze
naruszajgcy, w tym podmioty wspotpracujgce w ramach leniency, muszg liczy¢ sie z mozliwoscig
zwiekszenia ryzyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej w rezultacie upublicznienia w ostatecz-
nej decyzji KE okolicznosci dziatan kartelu. Korzy$ci zwigzane z leniency zaczynajg i konczg sie
na etapie kary naktadanej w postepowaniu administracyjnym. Zasade te potwierdzajg przepisy
dyrektywy odszkodowawczej, cho¢ gwarantujg pewne przywileje beneficjentom leniency.

4. Ochrona skutecznosci leniency to zadanie KE, a nie beneficjentéw leniency

W powyzszg argumentacje dotyczgcg wytgczenia spod leniency zagadnien odpowiedzial-
nosci cywilnoprawnej wpisuje sie rozstrzygniecie TSUE w przedmiocie interesu w ochronie
skutecznosci leniency. W skrécie, Evonik podnosita w obu instancjach, Zze publikacja informacji
leniency w wersji jawnej decyzji bedzie demotywowac przedsiebiorcéw do wspotpracy z KE (skoro
wspotpraca wigze sie z ryzkiem wiekszego w stosunku do innych uczestnikéw wyeksponowania
na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg). W rezultacie publikacja tego rodzaju bedzie podwazac
skuteczno$¢ samego programu leniency i postepowan przed KE>°. Argument, cho¢ nie bez racji,
stanowit reakcje na zarzuty funkcjonariusza, ze Evonik powotuje sie na szczegdlng ochrone in-
formacji leniency w celu unikniecia cywilnoprawnych konsekwencji naruszenia.

Zarowno Sad, jak i TSUE wskazaty, ze ochrona skutecznosci postepowan oraz leniency to
zadanie KE, a nie stron postepowania, w tym beneficjentéw leniency. Interes z tym zwigzany ma
charakter ogdlny, nie jest wiasciwy uczestnikom programu®6. Kwestii tej wiecej uwagi poswie-
cit Sgd. Sad ten przyznat, ze w Swietle orzecznictwa, motywacja do wspotpracy potencjalnych
whnioskodawcow (w kontekscie ryzyka zwigzanego z odpowiedzialnoscig cywilnoprawng) ma
znaczenie dla efektywnosci programéw leniency. W szczegdlnosci Sgd odnotowat orzeczenie
w sprawie Pfleiderer®’, ktére wskazuje, ze nawet przy catkowitym zwolnieniu z kary, gotowos¢
do wspotpracy moze ulec zmniejszeniu z uwagi na ryzyko udostepnienia materiatow w postepo-
waniach odszkodowawczych. Sgd zaznaczyt jednak, ze w orzecznictwie podkreslono réwniez,
ze egzekwowanie prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej jest istotnym czynnikiem za-
pewniajgcym jego skutecznos¢ (sprawa Otis8), stagd stuzy takze ochronie interesu publicznego
(sprawa DB Schenker®®). Dlatego, kazda decyzja o udzieleniu dostepu do akt musi wazy¢ interesy
za i przeciw ochronie informacji leniency (Pfleiderer, pkt 30; Donau Chemie®?).

Sad stangt jednak na stanowisku, ze wspomniane orzecznictwo dotyczy wnioskéw o udo-
stepnienie materiatéw leniency. Z tego powodu nie ma ono zastosowania do sporéw dotyczgcych
ujawnienia informacji w jawnej wersji decyzji KE. Sad podkreslit, ze z ujawnieniem informaciji doty-
czacej okolicznoéci naruszenia zwigzany jest interes publiczny wyrazajgcy sie w potrzebie zrozu-
mienia przestanek dziatan KE, interes przedsigbiorcéw wyrazajacy sie w potrzebie zrozumienia,
jakie zachowania sg zakazane pod grozbg sankgciji, jak i interes KE w zachowaniu skutecznosci

55 Zob. np. wyrok 2015, pkt 112 oraz wyrok TSUE, pkt 75, 100, 103—104.

56 Zob. wyrok TSUE, pkt 101.

57 Wyrok TSUE z 14.06.2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer przeciwko Bundeskartellamt, ECLI:EU:C:2011:389, pkt 26.
58 Wyr. TSUE z 6.11.2012 r. w sprawie C-199/11 Otis i in. ECLI:EU:C:2012:684, pkt 42.

59 Wyr. Sgdu EFTA z 21.12.2012 r. w sprawie E-14/11 DB Schenker, pkt 132.

60 Wyr. TSUE z 06.06.2013 r. w sprawie C-536/11 Donau Chemie i in, ECLI:EU:C:2013:366, pkt 30-31.
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leniency. Zaden z tych intereséw nie jest whasciwy Evonik i dlatego wylgcznie KE jest wtadna do
rozstrzygniecia o nich®!. Wynika to rowniez z tego, ze art. 30 ust. 2 rozporzgdzenia 1/2003 okresla
wytgcznie minimalng tres¢ decyzji i w zaden sposoéb nie ogranicza swobody KE, co do publikaciji
informacji wykraczajgcej ponad to minimum®2.

Myslg przewodnig rozstrzygniecia TSUE jest zatem konstatacja, ze ochrona leniency spro-
wadza sie do ochrony przed karami administracyjnymi, nie zas przed ryzykiem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Do KE nalezy decyzja, ile z informacji dostarczonych przez przedsiebiorcéw
wspotpracujgcych w ramach leniency ujawni¢ w wersji jawnej decyzji. Korzystajgc ze swobody
zakreslonej art. 30 rozporzadzenia 1/2003, KE wywaza przy tym z jednej strony interes w ochronie
skutecznosci tego programu i postepowan KE, z drugiej zas — korzysci ptyngcych ze wzmocnienia
egzekwowania prawa konkurencji drogg prywatnoprawnych sporéw cywilnych oraz podnosze-
nia $wiadomosci w zakresie przestrzegania prawa konkurencji. O kwestiach tych nie decydujg
wnioskodawcy leniency i nie mogg powotywaé¢ argumentéw z tym zwigzanych na uzasadnienie
sprzeciwu publikacji informaciji leniency w decyzjach KE. Strézem efektywnosci postepowan i le-
niency jest KE.

VII. Prawo do prywatnosci nie chroni przed ujawnieniem w wersji jawnej
decyzji informaciji z leniency

Niezaleznie od argumentéw opartych na tajemnicy handlowej oraz tajemnicy zawodowe]
Evonik podnosita rowniez, ze skoro dostarczyta informacji zawartych w leniency z wtasnej woli,
podlegaja one ochronie, jak dziatania prywatne (zgodnie z art. 8 EKPC i art. 7 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej5?).

Sad rozwazyt wyrok w sprawie Editions Odile Jacob®, w ktérym informacje przekazane
przez strony koncentracji zostaty uznane za dotyczace ich sfery prywatnej i dlatego podlegajgce
ochronie z art. 8 EKPC. Sad wskazat jednak, ze utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka sprzeciwia sie powotywaniu na prawo do prywatnosci dla ochrony reputacji, ktorej
naruszenie wynika z wkasnych dziatann domagajgcego sie ochrony, takich jak czyn karalny. Kazda
bowiem osoba powinna liczy¢ sie z przewidywalnymi konsekwencjami wtasnego postepowania.

Zdaniem Evonik, opublikowanie w decyzji informacji opartych na leniency nie mogto by¢
przewidywalnym nastepstwem jej udziatu w kartelu, skoro dostarczyta tych informacji dobrowolnie
i bez jej wspotdziatania KE nie miataby do nich dostepu. TSUE udzielit jednoznacznej odpowiedzi:
skoro Evonik naruszyta prawo, powinna byta sie liczy¢ z tym, ze informacje o jej bezprawnym
postepowaniu mogg dostac sie do domeny publicznej, np. przez publikacje decyzji stwierdzajgcej
naruszenie (chyba ze sg chronione z innego tytutu).

Powyzsze wywody sg kolejnym przyktadem konsekwencji TSUE w podkreslaniu, ze korzy-
$ci gwarantowane beneficjentom programu leniency sg ograniczone, i ze program ten nie chroni
przed innymi niz odpowiedzialnos¢ karnoadministracyjna konsekwencjami naruszen prawa konku-
rencji. Przedsigbiorcy wspotpracujgcy w ramach leniency muszg liczy¢ sie z tym, ze okolicznosci

61 Nawet jesli rozwazane informacje, jak wskazywata Evonik, nie sg konieczne do zrozumienia tresci decyzji 2006.
62 Zob. wyrok 2015, pkt 120.

63 Dz. Urz. UE C z 2012 r. Nr 326, s. 391; dalej: Karta.

64 Wyr. TSUE z 28.6.2012 r. w sprawie C-404/10 P Komisja przeciwko Editions Odile Jacob, ECLI:EU:C:2012:393.
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naruszenia i ich udziatu w nim mogg by¢ opisane w decyzji KE podanej do publicznej wiadomosci,
nawet jesli informacje te zostaty pozyskane dzieki leniency.

VIIl. Znaczenie praktyczne i konkluzje

Wyrok TSUE (jak i zgodny z nim wyrok AGC) przesadzit o tym, ze w kontekscie publikacji
decyzji nie ma czegos takiego, jak ochrona informaciji leniency per se (tak tez: Peres i Gouveia,
2017). Innymi stowy, beneficjentom leniency nie przystuguje ochrona przed upublicznieniem w de-
cyzji KE informaciji przekazanych w ramach leniency z uwagi tylko na fakt, ze pochodzg z leniency
i zostaty dostarczone dobrowolnie. Bezwzglednie zakazane jest jedynie cytowanie z oswiadczenh
leniency, zakaz opiera sie na tajemnicy zawodowe;.

Jak podkreslit w swojej Opinii Rzecznik Generalny, M. Szpunar, wczesniejsze orzecznictwo
nie rozstrzygato kwestii mozliwosci publikaciji informacji pochodzgcych z leniency w decyzji KE®®.
Warto jednak zauwazy¢, ze sgdy wypowiadaty sie w przedmiocie zakresu informacji, jakie powinna
zawiera¢ jawna decyzja KE. Przyktadowo, w wyroku w sprawie Niderlandy przeciwko Komisji®®,
sad przyjat, ze z perspektywy intereséw poszkodowanych wystarczy, jesli upubliczniona decyzja
KE zawiera informacje pozwalajgce na ustalenie kregu sprawcéw, charakteru i czasu trwania naru-
szenia oraz inne informacje niezbedne dla zrozumienia powodoéw wydania decyzji i tego na czym
polegato porozumienie. Co wazniejsze, sad zaznaczyt, ze publikacja szerszego zakresu informa-
cji mogtaby wptyngé odstraszajgco na przedsiebiorcow potencjalnie zainteresowanych leniency,
wiasnie dlatego, ze mogliby znalez¢ sie w sytuacji gorszej niz przedsiebiorcy niewspoétpracujgcy
z KE®7. Z drugiej jednak strony wyrok Bank Austria podkreslat szerokg swobode KE w decydo-
waniu, jakie informacje umiesci w jawnej decyzji oraz fakt, ze okreslenie co do minimalnej tresci
decyzji wczesniejszego odpowiednika art. 30 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 nie ograniczajg KE.

Ch. Von Kockritz®® podkresla, ze zasadnicze kierunki rozstrzygniecia odpowiadajg Wytycznym
w sprawie przygotowywania jawnych wersji decyzji (Von Kockritz, 2017, s. 647)%°. Dlatego jego
zdaniem orzeczenie nie bedzie miato w tym zakresie duzego znaczenia praktycznego. Stanowisko
to nie do konca jest zasadne, poniewaz wyrok TSUE sankcjonuje i klasyfikuje zasady przyjete
przez KE w sprawie Evonik, a wspomniane wytyczne wtasnie na tej sprawie bazujg. Wytyczne
musiatby zatem ulec zmianie, gdyby TSUE podwazyt sporng decyzje.

Uwage zwraca fakt, ze wyrok TSUE jest spojny z podstawowymi zatozeniami dyrektywy od-
szkodowawczej. Orzeczenie potwierdza bowiem szczegdlng ochrone oswiadczen leniency (zakaz
cytowania) w przeciwienstwie do innych dokumentéw dostarczonych w zwigzku z nimi. Dyrektywa
odszkodowawcza ustanawia natomiast absolutny (nieograniczony czasowo i podmiotowo) zakaz
zaréwno wyjawiania oswiadczen, jak i wykorzystywania ich jako dowodoéw w postepowaniach
odszkodowawczych. Ograniczenie to nie rozcigga sie na inne materiaty leniency ani srodki do-

65 Zob. Opinia, pkt 2.
66 Wyr. Sadu z 13.09.2013 r. w sprawie T-380/08 Niderlandy przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2013:480.

67 Zob. pkt 41 i 53-55 tego orzeczenia. Orzeczenie dotyczyto wniosku o udostepnienie informaciji z poufnej decyzji KE i dlatego tylko posrednio od-
nosito sie to zakresu informacji udostepnianych w wersji jawnej decyzji KE. Co ciekawe, wniosek nie dotyczyt udostepnienia informacji leniency. Na
orzeczenie to wskazuje M. Btachucki (2015, s. 16). Autor odnotowuje, ze orzecznictwo dotyczgce zakresu informacji uwzglednianych w wersji jawnej
decyzji KE byto niejednolite, co m.in. wynika z zestawienia wspomnianego wyroku i wyroku Akzo Nobel. Nalezy podkresli¢, ze stwierdzenia te dotyczyty
okresu sprzed wyroku TSUE.

68 \Warto zaznaczyé, ze autor nalezat do zespotu reprezentujgcego Evonik w omawianej sprawie.

69 KE Guidance on the preparation of public versions of Commission Decisions adopted under Articles 7 to 10, 23 and 24 of Regulation 1/2003.
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w wyroku TSUE, podobnie jak ograniczenia wynikajgce z dyrektywy odszkodowawczej, odnosi
sie do oswiadczen tak sktadanych na pismie, jak i ustnych (bedgcych reguta), ktére odnotowy-
wane sg w protokotach0,

Komentowane orzeczenie jest niewatpliwie kolejnym, obok dyrektywy odszkodowawczej’"
i dtugiej listy orzeczen, krokiem zmierzajgcym do zdefiniowania granic kompromisu, ktérym sg
programy leniency. U jego podtoza lezy bowiem konflikt takich wartosci, jak efektywnos¢ poste-
powania i wykrywalno$¢ karteli (wydatnie wspierana przez leniency) z jednej strony i urzeczy-
wistnienie szans na naprawienie szkody wyrzgdzonej naruszeniami prawa konkurencji z drugie;.
Momentem, w ktérym konflikt ten uwidacznia sie z najwiekszg intensywnoscia, sg wszelkie sta-
rania podejmowane przez poszkodowanych w celu uzyskania informacji o dziatalnosci kartelu
i towarzyszgce im wysitki stron porozumien dgzgce do ograniczenia dostepu do takich informacji.
Informacje leniency sg oczywiscie w tym kontekscie najbardziej wartosciowe.

Poszkodowani dysponujg kilkoma drogami pozyskania takich informacji. Gtéwne mozliwosci
to prawo dostepu do informacji publicznej (na gruncie prawa UE gwarantowane rozporzadzeniem
0 publicznym dostepie) oraz zgdanie dowodéw z akt postepowan KE w sporach odszkodowaw-
czych czy lektura decyzji KE”2. Co uderza w wyroku TSUE, to konsekwencja w rozgraniczeniu
kwestii udostepniania dokumentéw z akt KE osobom trzecim od kompetencji KE do decydowania
o zakresie informacji umieszczanych w wersji jawnej decyzji. Dlaczego rozréznienie to stato sie
tak wazne? Ot6z orzecznictwo dotyczgce udostepniania dokumentoéw z akt KE osobom trzecim
jest zorientowane na ochrone akt KE, w szczegdlnosci informaciji leniency. W konsekwencji KE
dysponuje szerokg swobodg w decydowaniu, jakie dokumenty udostepni, usprawiedliwiajgc od-
mowy ochrong skuteczno$ci postepowania i leniency. Rzecz w tym, ze KE w jednakowym stopniu
chce decydowac o tym, ile informacji (w tym z leniency) ujawni przy publikowaniu swoich decy-
zji. To oczywiscie rodzi pytanie dlaczego wzgledy, ktére nie pozwalajg udostepni¢ okreslonych
dokumentéw osobom trzecim tracg na znaczeniu, gdy KE umieszcza wczesniej chronione infor-
macje w wersji jawnej decyzji? Odpowiedz jest prosta: w swietle rozstrzygniecia sprawy Evonik
strézem efektywnosci postepowan i leniency ma by¢ KE. Z tego wzgledu powinna ona mie¢ za-
gwarantowany okreslony margines swobody w decydowaniu o tym, co z jej akt przedostanie sie
do domeny publiczne;j.

W rezultacie wyrok TSUE pozostawia w rekach KE kontrole nad tym, jak dalece uchyli rgb-
ka tajemnicy w sprawach rozstrzyganych w oparciu o dowody pozyskane dzieki leniency. Jest
to o tyle niekorzystne, ze rodzi niepewnosé po stronie potencjalnych beneficjentow leniency.
Informacje udostepniane w decyzji niejednokrotnie bedg niewatpliwie kluczowe dla realizaciji

sie jedynie ogdélnym pojeciem oswiadczenia (wyrok TSUE, pkt 87). Forma ustna o$wiadczenia wspomniana jest tylko we fragmencie przyznajgcym racje
stwierdzeniu Sadu, ze publikacja w decyzji informacji pochodzacych z leniency nie jest tym samym co udostepnianie o$wiadczenia ustnego czy zata-
czonych dokumentéw podmiotom trzecim (wyrok TSUE, pkt 83, odnoszgcy sie do pkt 93 wyroku 2015). Nie daje to podstaw do réznego, w $wietle tego
orzeczenia, traktowania o$wiadczen ustnych i pisemnych. Rzecznik Generalny, M. Szpunar (Opinia, pkt 116) takze podkreslat, Ze ochrona rozcigga sie
na dokumenty cytujace o$wiadczenie. Jak zauwazyta A. Gulinska, nie dziata to jednak w odwrotnym kierunku, tj. nie sg chronione dokumenty cytowane
w oswiadczeniu (Gulinska, 2015, s. 173). Dyrektywa odszkodowawcza jednoznacznie obejmuje ochrong kazda forme o$wiadczenia leniency, w tym
jego zapis i dokumenty cytujgce oswiadczenie leniency (zob. art. 2, pkt 16 oraz motyw 26). W Polsce z uwagi na mozliwos$¢ ztozenia leniency faksem lub
e-mailem, oéwiadczenie leniency zostato zdefiniowane szeroko, jako kazde o$wiadczenie ztozone na pismie (w przeciwienstwie do formy pisemnej); zob.
art. 2 pkt 7 ustawy z 21.04.2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1132).

7 Jak podkresla W.P.J. Wils, celem dyrektywy odszkodowawczej jest optymalizacja relacji miedzy publicznoprawnym i prywatnoprawnym egzekwowa-

niem prawa konkurencji. Leniency odgrywa w tej uktadance szczegding role (Wils, 2016, s. 23). Komentatorzy wskazuja jednak, ze dyrektywa bardziej
skupia sie na ochronie publicznoprawnej $ciezki oraz kartelach i leniency (zob. Jurkowska-Gomutka, 2016, s. 32; Piszcz, 2015, s. 94).

72 QObszernie poszczegolne opcje dostepne w stanie prawnym przed implementacjg oméwit M. Btachucki (2015).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 2(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.2.7.7



105

Patrycja Szot e Czy informacje dostarczone przez wnioskujgcego o leniency moga pojawi¢ sie w wersji jawnej decyzji...

praw gwarantowanych dyrektywg odszkodowawczg’3. Prawa te bedg bowiem miaty realng war-
tos¢ tylko woéwczas, gdy potencjalny poszkodowany bedzie dysponowat informacjami pozwala-
jacymi na wniesienie sprawy do sgdu. W zwigzku z tym, dzieki szerokiemu zakresowi swobody
w kwestiach publikacji, TSUE pozostawit KE mozliwos¢ praktycznego wptywania na stosowanie
dyrektywy odszkodowawczej. Okolicznosci sprawy Evonik potwierdzajg zresztg ten schemat.
Publikacja rozszerzonej wersji jawnej decyzji 2006 byta bowiem reakcjg na starania poszkodo-
wanych w pozyskaniu lepszej informacji na potrzeby postepowan odszkodowawczych. KE mogta,
ale nie musiata ich uwzglednic.

W zakresie rozstrzygniecia dotyczacego zakresu kompetencji funkcjonariusza, wyrok TSUE
nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Jednoczesnie, w Swietle dotychczasowych orzeczenh (w
tym wyroku 2015, wyroku Akzo Nobel i wyroku AGC), szanse powodzenia argumentow opartych
na zasadach uzasadnionych oczekiwan i rownosci sg watte. Beneficjentom leniency trudno bedzie
dowies¢, ze uwzglednienie informaciji leniency w wersji jawnej decyzji stawia ich w realnie gorszej
procesowo pozycji w poréwnaniu z innymi uczestnikami kartelu. Podobnie bez szans pozostang
starania zmierzajgce do ochrony przed publikacjg informaciji z leniency w oparciu o prawo do
prywatnosci.
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