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I. Wprowadzenie

Odpowiedzialnos$¢ prawna oznacza ponoszenie przez okreslony podmiot przewidzianych
prawem konsekwencji standw rzeczy podlegajgcych negatywnej kwalifikacji normatywnej. Moze
by¢ skonstruowana jako odpowiedzialno$¢ zalezna od winy (tj. uwzgledniajgca stosunek sprawcy
do witasnego zachowania) albo odpowiedzialnos¢ obiektywna (oparta na ,przypisaniu” sprawcy
zachowania), gdy jej podstawg jest wytgcznie zaistnienie stanu rzeczy niezgodnego z wzorcem
uznanym przez ustawodawce za pozadany; element subiektywnego nastawienia sprawcy do
wtasnego zachowania pozostaje wéwczas bez znaczenia.

Punktem wyjscia dla pracy badawczej jest teza, ze wzglad na standardy ochrony praw pod-
miotowych wytyczone przez Europejskg Konwencje Praw Cztowieka (dalej: EKPC') powinien
sprawic, iz element subiektywnego podejscia sprawcy do czynu ({j. ,wina”) bedzie traktowany jako
przestanka dopuszczalnos$ci natozenia kary pienieznej za popetnienie deliktu administracyjnego.
Przemawiajg za tym przede wszystkim art. 6 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 i ust. 2 Konwencji. Pierwszy
ze wskazanych przepisow wyraza przede wszystkim zasade domniemania niewinnosci, ale po-
srednio wynika z niego, iz kara moze by¢ natozona na sprawce tylko za zawinione popetnienie
czynu. Drugi — statuuje zakaz karania bez podstawy prawne;j.

Artykut ma przedmiotowo ograniczony charakter — dotyczy deliktéw prawa antymonopolo-
wego i energetycznego. Stanowi jednak gtos w szerszej dyskusiji nt. potrzeby stworzenia klarow-
nych konstrukcji podstaw odpowiedzialnosci administracyjnej, w tym w szczegolnosci okreslenia
przestanek dopuszczalnosci naktadania kar pienieznych przez organy administracji2. W dyskusji
tej podnosi sie w szczegolnosci (Wierzbowski, 2012, s. 1), ze w demokratycznym panstwie praw-
nym konieczne jest zrownowazenie ochrony interesu publicznego oraz ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostki, ktora staje pod zarzutem, iz interes ten swoim zachowaniem naruszyta.
Prawodawca, wyposazajgc organ wtadzy wykonawczej w uprawnienie do naktadania kar, winien
zatem uwzgledni¢ caty kontekst konstytucyjny, stanowigcy o istocie demokratycznego panstwa
prawnego, a w szczegolnosci: (1) zasade podziatu wiadzy, (2) zasade zaufania jednostki do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa, (3) zasade poprawnosci legislacyjnej, (4) prawo do sadu,
(5) zasade proporcjonalnosci.

Z kolei (Wincenciak, 2008, s. 40) dostrzega, ze sankcje administracyjne, ktérych dolegliwosé
polega na obowigzku zaptaty przez adresata decyzji kwoty pienieznej sg w ostatnim czasie czesto
stanowione przez ustawodawce. Zauwaza, ze cho¢ ,Jeszcze do niedawna przy konstruowaniu
odpowiedzialnosci za wiekszos¢ deliktow administracyjnych wystarczajgce byto ustalenie, ze okre-
Slony podmiot wyczerpat znamiona deliktu. (...) W aktualnym stanie prawnym, w coraz wiekszej
liczbie regulacji, mozna odnalez¢ normy prawne, z ktérych wynika nakaz badania winy podmiotow,
ktére dopuszczajg sie zachowan wyczerpujgcych znamiona deliktéw administracyjnych, w tym
réwniez podmiotéw niebedgcych osobami fizycznymi”. Autor ten postuluje ,uporzgdkowanie” regu-
lacji w dziedzinie prawa administracyjnego, w szczegdélnosci w zakresie konstruowania material-
nych podstaw odpowiedzialnosci administracyjnej, w tym — kryteriow naktadania kar pienieznych,

1 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,5 8
oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.).

2 Poza zakresem opracowania pozostajg w szczegolnosci, z jednej strony, zagadnienie kompetencji ustawodawcy do stosowania sankcji administracyj-
nych majacych charakter penalny oraz pytanie o granice swobody ustawodawcy odnosnie tego czy okreslone zachowanie powinno podlega¢ sankcjom
administracyjnym, czy karnym, z drugiej — zagadnienie ,winy” jako okoliczno$ci majacej wptyw na ustalenie wysokosci pienieznej kary administracyjnej.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 6(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.6.4



44

Marta Urbanska-Arendt e  Wptyw EKPC na uwzglednianie ,winy” jako przestanki dopuszczalnosci naktadania kar...

z uwzglednieniem problematyki winy. Zwraca tez uwage na potrzebe zréznicowania przestanek
ponoszenia kar pienieznych i innych sankcji administracyjnych (np. nakazu zaprzestania okreslone-
go zachowania) (zob. Krél-Bogomilska, 2014, s. 1606). Postulat ten jest ze wszech miar stuszny?.

Znaczenie podnoszonej przez akademikéw problematyki dostrzegta rowniez judykatura.
Wzieta na siebie ciezar ,korygowania” konstrukcji ustawowych, ktére, dopuszczajgc natozenie
kary pienieznej za delikt administracyjny niezaleznie od winy sprawcy, nie tylko razg indywidual-
ne poczucie sprawiedliwosci, lecz takze pozostajg w sprzecznos$ci ze standardami wynikajgcymi
z EKPC. W orzeczeniach dotyczgcych deliktow prawa antymonopolowego i energetycznego
dostrzec mozna liczne watki nawigzujgce do zagadnienia subiektywnego stosunku sprawcy do
swojego zachowania, analizowane w kontekscie dopuszczalnosci naktadania kar pienieznych.
Przedmiotem badania w niniejszym artykule bedg rozstrzygniecia sgdéw wydane w okresie od roku
2010 do dnia dzisiejszego, w sprawach dotyczacych deliktéw stypizowanych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw* (dalej: uokik z 2007 r.) oraz w ustawie — Prawo energetyczne® (dalej:
PE). Celem badania jest ustalenie czy zarysowata sie tendencja orzecznicza, w ktorej, w wyniku
uwzgledniania norm EKPC, ,wina” stata sie pozaustawowg przestankg dopuszczalnosci nakta-
dania kar pienieznych za te delikty.

Ujecie poréwnawcze — tj. zestawienie problematyki deliktow uokik z 2007 r. i deliktéw PE
— ma na celu zbadanie czy tendencje orzecznicze w zakresie badanego zagadnienia réznig sie
w odniesieniu do tych dwdch sfer regulacji. Jest to kwestia interesujgca z punktu widzenia obowig-
zywania zasady pewnosci prawa. Znamiona deliktow administracyjnych stypizowanych w prawie
energetycznym, za ktére moze zosta¢ wymierzona kara pieniezna, sg bowiem okreslone duzo
bardziej precyzyjnie niz deliktow zakazanych przez uokik z 2007 r. Zachodzi ponadto pomiedzy ww.
ustawami istotna réznica dotyczgca kwestii proceduralnej. Mianowicie, w przypadku stwierdzenia,
ze przedsiebiorca dopuscit sie okreslonego deliktu administracyjnego (cho¢by nie ponosit winy)
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zostat zobowigzany do natozenia kary (art. 56 ust. 1 PE),
podczas gdy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zostat to tego wprawdzie
uprawniony (art. 106 ust. 1 uokik z 2007 r.), jednak decyzje w tym zakresie pozostawiono uznaniu
administracyjnemu tego organu.

Mimo wprowadzenia do kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) nowelizacji
obejmujgcej réwniez zagadnienia naktadania kar administracyjnych®, dotychczasowy dorobek
orzecznictwa wypracowany na gruncie PE i uokik z 2007 r. zachowuje aktualno$¢. Po pierwsze
dlatego, ze — stosownie do nowowprowadzonego 189a § 1 k.p.a. — przepisy uokik z 2007 r. i PE
dotyczgce nakfadania kar pienieznych majg pierwszenstwo stosowania przed regulacjami ko-
deksowymi. Po drugie — dotychczasowe orzecznictwo rozwineto sie na kanwie przepisow uokik

3 Nowelizacja kodeksu postepowania administracyjnego, ktéra weszta w zycie 1.06.2017 r. (ustawa z 7.04.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 935) wprowadzita do niego dziat IVa, zatytutowany ,Administracyjne kary pieniezne”. Ten
zabieg legislacyjny trudno jednak postrzegac jako ,uporzadkowanie” ogdinych zasad naktadania kar pienieznych. Wprowadzony nowelg art. 189a § k.p.a.
w zakresie ,naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienigeznej” wyraznie daje pierwszenstwo stosowaniu regulacji szczegélnych, rozproszo-
nych w réznych ustawach, przed nowowprowadzanymi regulacjami ,modelowymi”. Nadto, warto dostrzec, iz regulacje te, wbrew postulatom doktryny,
nie rozgraniczajg przestanek ponoszenia kar pienieznych i przestanek naktadania innych sankcji administracyjnych.

4 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. 2017, poz. 229).
5 Ustawa z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne. (t.j. Dz.U. 2017, poz. 220 z p6zn. zm.).
6 Ustawa z dnia 7.04.2017 r. 0 zmianie ustawy kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 935).
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z 2007 r. i PE, ktdre — tak jak i znowelizowane przepisy k.p.a.” — nie traktujg winy jako przestanki
dopuszczalnosci natozenia kary pieniezne;j.

Il. Wina jako element subiektywnego stosunku sprawcy czynu

Pojecie ,wina” zostato w tytule niniejszego artykutu wziete w cudzystéw, poniewaz w ana-
lizowanych orzeczeniach sgdy bynajmniej nie uzasadniajg poniechania natozenia kary wprost
brakiem winy. Co wiecej, wielokrotnie podkreslajg nawet, ze uwzglednienie winy jako kryterium
dopuszczalnosci natozenia kary bytoby mozliwe tylko wowczas, gdyby nakazywata tak ustawa.
Jednakze argumentacja, jakg postugujg sie sady, wyjasniajagc, dlaczego w konkretnej sprawie
kara nie powinna by¢ natozona, uwzglednia te same okolicznosci, ktére w prawie cywilnym lub
karnym stanowig podstawe ustalenia czy po stronie sprawcy zachodzi wina.

Wedtug teorii kompleksowej (psychologiczno-normatywnej) stosowanej w prawie karnym
,wina” zachodzi wéwczas, gdy sprawcy mozna postawi¢ zarzut, iz w wyniku podjecia nagannej
decyzji dotyczagcej wiasnego zachowania postgpit niezgodnie z nakazem lub zakazem wynikajgcym
z normy prawnej. Naganny charakter tej decyzji relatywizuje sie wiec do subiektywnego podejscia
sprawcy do wlasnego zachowania, badajgc czy po jego stronie istniata wola naruszenia prawa
(zamiar bezposredni lub ewentualny) badz tez, czy naruszyt obowigzujgce go reguty ostrozno-
Sci (lekkomysIinos¢ lub niedbalstwo). Innymi stowy, ,wina” to element podmiotowej strony czynu
polegajgcy na takim nastawieniu sprawcy do czynu, ktéry pozwala na postawienie mu zarzutu,
iz w konkretnych okolicznosciach sprawy jego decyzja, by podjaé lub zaniecha¢ okreslonego za-
chowania byta naganna, bgdz tez — ujmujgc kwestie jeszcze inaczej — ,wina” zachodzi po stronie
sprawcy czynu, gdy mozna mu postawi¢ zarzut, ze nie uczynit wszystkiego, czego mozna byto
od niego rozsadnie wymagaé, aby do naruszenia przepiséw nie doszto. Podobne definicje znaj-
dujemy tez w literaturze z zakresu prawa cywilnego®8.

Najkrocej wine mozna okresli¢ bodaj jako ,zarzucalng nagannos¢ zachowania”, przy czym
— odnosnie do winy nieumys$inej — w celu oceny naganno$ci zachowania teoria prawa karnego
nakazuje bada¢ dochowanie ,regut ostroznosci”, podczas gdy w prawie cywilnym kluczowym
pojeciem jest w tym wzgledzie dochowanie ,halezytej starannosci”.

Mozliwos¢ ponoszenia winy zalezy od:

1) zdolnosci do ponoszenia winy (wiek, stan umystowy);
2) mozliwosci rozpoznania bezprawnosci zachowania (Swiadomos¢ bezprawnosci);
3) wymagalnosci zachowania zgodnego z prawem (ktora zalezy od sytuacji motywacyjnej)

(tak: Marek, 2004, s. 137).

Na potrzeby dalszych wywodow warto zwrdoci¢ uwage, iz w prawie karnym wystepuije instytu-
cja usprawiedliwionej nieswiadomosci bezprawnosci czynu, ktora jest okolicznoscig wytgczajgca
wine (art. 30 k.k.%). Jako okolicznosci usprawiedliwiajgce nieSwiadomos$¢ bezprawnosci czynu
w literaturze wskazuje sie zwtaszcza przyjecie przez adresata btednej wyktadni niejasnego prze-
pisu lub sytuacje, gdy tenze otrzymat od kompetentnego organu wtadzy publicznej informacje
o legalnosci zamierzonego dziatania (Zoll, 2004, s. 547, 549).

7 Zob. w szczegolnosci art.: 189b, 189c, 189e oraz 189f k.p.a.
8 Nt. pojecia winy w prawie karnym — zob. A. Zoll (2004, s. 40); A. Marek (2004, s. 133—-137); w prawie cywilnym — W. Dubis (2004, s. 1019 i nast.).
9 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. — Kodeks karny. (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1137 z p6zn. zm.).
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lll. ,,Karny” charakter kar pienieznych nakiadanych
w sprawach administracyjnych

Europejska Konwencja Praw Cztowieka stanowi zrodto powszechnie obowigzujgcego w Polsce
prawa. Przystuguije jej przymiot bezposredniego stosowania oraz pierwszenstwo przed ustawami
zwyktymi i pozostatymi aktami normatywnymi nizszego rzedu (art. 89 i art. 91 w zw. z art. 241
ust. 1 Konstytucji RP). Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — stanowigce wy-
ktadnie norm Konwencji — powinno by¢ zatem uwzgledniane w toku stosowania przepisow prawa
polskiego. Stosownie do tego orzecznictwa, postepowanie przed organem administracji, ktére
moze by¢ zakonczone natozeniem powaznej kary, traktowane jest jako postepowanie karne w ro-
zumieniu przepiséw Konwencji, nawet wtedy, gdy nie sg one kwalifikowane jako takie w swietle
prawa krajowego'®. Oznacza to w szczegodlnosci, iz takie postepowanie administracyjne powin-
no spetnia¢ wszystkie standardy przewidziane w swietle art. 6 EKPC dla postepowan, w ktérych
rozstrzygane sg zarzuty karne. Polskie sgdy konsekwentnie przestrzegajg tej normy. W realizacji
zasad Konwencji idg nawet dalej, wywodzac z jej norm, zwtaszcza z art. 7 ust. 1 i ust. 2, skutki
w zakresie materialnoprawnej oceny zachowania.

IV. Subiektywne elementy stosunku sprawcy do czynu
jako przestanka nakladania kar pienieznych w orzecznictwie
dotyczacym deliktow stypizowanych w uokik z 2007 r.

W jednym z wyrokow Sgdu Najwyzszego'' przedmiotem rozwazan byta kwestia dopuszczal-
nosci natozenia kary pienieznej w sytuacji zmiany wyktadni przepiséw dotyczgcych naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow. Sprawa dotyczyta modyfikacji sposobu rozumienia pojecia
,=ustuga telekomunikacyjna”. Prezes UOKIiK natozyt na powoda kare pieniezng za zachowania
dotyczgce ksztattowania zawartosci poszczegoélnych pakietéw programow telewizyjnych do-
stepnych w sieci kablowej, chociaz w dotychczasowej praktyce przyjmowat, ze pojecie ,ustugi
telekomunikacyjnej” nie obejmuje takich dziatan. Sprawa trafita do Sgdu Najwyzszego. Ukarany
przedsiebiorca zarzucat w kasacji m.in. naruszenie art. 7 ust. 1 EKPC. Istota zarzutu polegata na
tym, iz organ nie powinien zaskakiwac¢ przedsiebiorcy, ktéry dziatat ,w zaufaniu do wyktadni pra-
wa i praktyki jego stosowania”. SN uznat stusznosc¢ tego zarzutu, stwierdzajac, iz natozenie kary
pienieznej w okolicznosciach sprawy, stanowito ,oczywiscie nieproporcjonalng” reakcje organu
na przypisane powodowi naruszenie przepiséw. Godzito bowiem w ten aspekt zasady pewnosci
prawa, ktory fgczy¢ nalezy ze skutkami dziatalnosci orzeczniczej Prezesa UOKIK. Aktywno$¢é
orzecznicza tego organu, w ramach prewencji generalnej, skutkuje dostosowywaniem sie przed-
siebiorcéw (dziatajgcych w dobrej wierze) do wyktadni przepiséw prawa dokonywanej przez organ
w decyzjach adresowanych do innych przedsiebiorcow. Stosujac sie do praktyki Prezesa Urzedu
przedsiebiorcy dziatajg w przeswiadczeniu, ze zachowanie zgodne ze wzorcem wynikajgcym
z uprzednich decyzji organu nie narusza prawa.

Sad Najwyzszy uznat, ze naktadanie kar pienieznych za zachowania przedsiebiorcow ma-
jace miejsce w okresie poprzedzajgcym zmiane dotychczasowej praktyki stosowania prawa, nie

10 Zob. np. wyr. ETPC z 24.09.1997 r. w sprawie 18996/91 Garyfallou ABBE p. Gregji (LEX nr 79585).
" Wyr. SN z21.04.2016 r., Ill SK 21/15 (LEX nr 2087121).
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znajduje uzasadnienia w publicznoprawnej potrzebie sankcjonowania naruszen intereséw konsu-
mentow za pomoca kar pienieznych. Takie zachowanie organu jest nadto sprzeczne z zasadami
wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji RP oraz standardami konwencyjnymi w zakresie pewnosci pra-
wa, jakie nalezy respektowac przy wymierzaniu dolegliwych administracyjnych kar pienieznych.
Nakfadajgc kare za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw w sprawie, w ktorej Prezes
UOKIK zmienit swojg dotychczasowg praktyke wyktadni prawa, organ ten naruszyt art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik z 2007 r. w zw. z art. 7 ust. 1 EKPC i art. 2 Konstytucji RP.

Omawiane orzeczenie jest warte zauwazenia, poniewaz SN — co sam zaznaczyt — ze wzgle-
du na okolicznosci sprawy odszedt w nim od swojej wczesniejszej linii orzeczniczej, zgodnie
z ktérg ocena wysokosci kary pienieznej tylko wyjgtkowo mogta by¢ przedmiotem postepowania
kasacyjnego, a nadto tylko wéwczas, gdy w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 1 uokik z 2007 r., poprzez natozenie kary w sytuacji, gdy nie
miato miejsca naruszenie interesu publicznego'?. Zaznaczyt, ze we wczesniejszym orzecznictwie
(jak np. w wyroku SN z 9 sierpnia 2009 r., lll SK 5/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 144) dopusz-
czono mozliwos¢ naktadania kar pienieznych za tzw. nowe praktyki, lecz: ,akcentowany w poz-
niejszym orzecznictwie wzglgd na koniecznos¢ respektowania standardow konwencyjnych przy
rozpatrywaniu spraw, w ktérych doszto do natozenia na przedsiebiorce dolegliwej kary pieniez-
nej, moze sktania¢ do weryfikacji tego stanowiska, z uwagi na dyrektywe poszanowania zasady
pewnosci prawa” 3.

Warto doda¢, ze cho¢ orzeczenie dotyczy praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsu-
mentow, wyrazone w nim stanowisko ma charakter uniwersalny. Nalezy je rozumie¢ w ten sposaéb,
ze tam, gdzie zakazane przez prawo zachowania nie sg w przepisach okreslone dostatecznie
jednoznacznie, nalezy powstrzymac sie od naktadania kar pienieznych za naruszenie tych za-
kazow. Regute te nalezy odnosic¢ réwniez do spraw dotyczgcych praktyk antykonkurencyjnych.
Niedookres$lony charakter znamion deliktéw administracyjnych okreslonych jako ,porozumienia
ograniczajgce konkurencje” i ,naduzywanie pozycji dominujgcej’ sprawia, ze dziatanie przedsie-
biorcéw w zaufaniu do wyksztatconej uprzednio praktyki interpretacji tych znamion zastuguje na
ochrone4.

Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie'® podkreslit znaczenie interesu publicznego i zasady
proporcjonalnosci w przebiegu decydowania o natozeniu kary. Wyjasniajgc charakter prawny
sankcji naktadanych na podstawie art. 106 uokik z 2007 r., wskazat, ze kara administracyjna nie
stanowi odptaty za popetniony czyn, lecz ma charakter srodka przymusu stuzgcego zapewnie-
niu realizacji interesu publicznego. Sankcje administracyjne stuzg prewencji, zniechecajgc do

12 SN przywotat tu: postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.06.2013 r., Ill SK 56/12 (OSNP 2014, Nr 7, poz. 108), wyr. SA w Warszawie z 26.05.2014 .,
VIACa 1386/13 (LEX nr 1527292), wyr. SN z 24.04.2014 r., lll SK 24/14 (LEX nr 1747354).

13 W ocenie SN nie oznacza to oczywiscie wytgczenia mozliwosci zmian polityki organu ochrony konsumentow. Dopuszczalne jest wiec wydawanie
decyzji zakazujgcych praktyk antykonkurencyjnych w stosunku do ,nowych” deliktéw. Co wigcej w tym orzeczeniu SN uznat nawet za dozwolone natoze-
nie kary pienieznej nawet w sytuacji zmiany dotychczasowej praktyki organu w ,przypadkach szczegdlnie razgcego naruszenia intereséw konsumentow,
gdy za wykorzystaniem tego instrumentu oddziatywania Prezesa UOKIK na funkcjonowanie rynkéw przemawia potrzeba ochrony waznych wartosci oraz
ucywilizowania sposobu dziatania przedsigbiorcow w okreslonym segmencie gospodarki (z uwagi na dolegliwos¢ praktyk dla konsumentow, ktorej to
dolegliwosci organ nie dostrzegt lub nie przewidziat, ksztattujac swojg wczesniejszg praktyke interpretaciji i stosowania przepiséw prawa).

14 Takie postulaty zgtaszane sa tez w literaturze (zob. w szczegolnosci: Bogomilska-Krol, 2014, s. 1606). Autorka przytacza rowniez orzecznictwo
w sprawach antymonopolowych z lat wczesniejszych, w ktérym uznano, iz kary nie powinny by¢ naktadane w przypadku catkiem nowej interpretaciji
przepisu okreslajacego dang praktyke antykonkurencyjna. Autorka ta zwraca w szczegolnosci, uwage, ze rowniez w prawie konkurencji UE wyksztalcita
sie reguta, iz Komisja Europejska winna powstrzymac¢ sie od naktadania grzywien w odniesieniu do praktyk, ktérych bezprawnosci ich uczestnicy nie
mogli by¢ $wiadomi, ze wzgledu na to, ze norma nie zostata jeszcze dostatecznie skonkretyzowana w praktyce orzeczniczej Komisji Europejskiej lub
mamy do czynienia ze zmieniajgca sie interpretacja.

15 Wyr. SAw Warszawie z 5.12.2016 r., VI ACa 1183/15 (LEX 422302094).
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naruszenia obowigzkow oraz sktaniajgc ukaranego do zapobiezenia powtérnemu naruszeniu
obowigzkoéw w przysztosci.

Nadto, w wyroku zaznaczono, iz Prezes UOKIK dziatajgc w ramach uznania administracyj-
nego powinien kierowac sie w szczegoélnosci zasadami réwnosci i proporcjonalnosci. Sad uznat,
ze w niektérych przypadkach zasada proporcjonalnosci moze uzasadnia¢ odstgpienie od nakta-
dania kary pienieznej na przedsiebiorce. Jest tak wéwczas, gdy: ,,okolicznosci sprawy, w tym:
niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak istotnego naruszenia konkurencji
wskutek naruszenia przepiséw ustawy, brak winy naruszyciela przemawia¢ bedg za nienaktada-
niem kary pienieznej”. Jednak, zdaniem Sgdu, odstgpienie od natozenia kary powinno dotyczy¢
tylko wyjgtkowych sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w symbolicznej wysokosci stanowitoby
dla przedsiebiorcy znaczacg dolegliwosé, pozostajgcg w znaczgcej sprzecznosci ze stopniem
winy oraz szkodliwoscig praktyki dla sfery intereséw konsumentéw. Podgzajgc takim tokiem ro-
zumowania SA uznat zasadno$¢ zarzutéw naruszenia art. 111 ust. 112 w zw. z art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik z 2007 r. (z ktorych wynika, z jednej strony, swoboda decyzyjna Prezesa UOKIK co do
natozenia kary i jej wysokosci, z drugiej — obowigzek uwzglednienia przy wymierzaniu wysokosci
kary wszelkich okolicznosci obcigzajgcych i tagodzgcych, jakie wystgpity w sprawie).

Z kolei w aspekcie proceduralnym w omawianym orzeczeniu wyraznie uwypuklono ko-
niecznos¢ stosowania w sprawach administracyjnych, w ktérych moze zosta¢ wymierzona kara
pieniezna, gwarancji procesowych dla strony wiasciwych prawu karnemu. Sgad wskazat jednak,
ze nie oznacza to ani konieczno$ci, ani mozliwosci recypowania do tych spraw instytucji prawa
karnego materialnego. Stosowanie Konwencji, zwtaszcza jej art. 6 ma stuzy¢ jedynie zapewnieniu
odpowiednich gwarancji proceduralnych, ,a nie zréwnaniu standardu administracyjnego z karnym
w zakresie przestanek odpowiedzialnosci”. Zdaniem Sgdu sprowadza sie to do respektowania
przez sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji zasady, iz to wtasciwy organ powinien wykazac, ze
zachodzi stan faktyczny uzasadniajgcy ukaranie przedsiebiorcy, przedsigebiorca zas ma pozycje
podmiotu bronigcego sie przed ukaraniem. Sad bierze wiec pod uwage prawo przedsiebiorcy do
obrony analogicznie do sadu karnego.

Warto jednak doda¢, ze pomimo deklarowanego ,odciecia sie” od karnego standardu przesta-
nek oceny czynu, w analizowanej sprawie Sgd zastosowat przez analogie art. 115§ 2 k.k., w celu
dokonania oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Przepis ten nakazuje przy ocenie tej
okolicznosci uwzgledni¢ m.in. dwie przestanki dotyczace strony podmiotowej, tj. posta¢ zamiaru
i motywacje sprawcy. Jednakze normg tg Sgd postuzyt sie jedynie w celu miarkowania wysokosci
kary, a nie jako podstawg decyzji o samej dopuszczalnosci jej natozenia.

V. Subiektywne elementy stosunku sprawcy do czynu jako przestanka
nakladania kar pienieznych w orzecznictwie dotyczacym
deliktéw stypizowanych w ustawie — Prawo energetyczne

W sprawie VI ACa 750/12 Sad Apelacyjny w Warszawie'® zajmowat sie naruszeniem jed-
nego z obowigzkéw natozonych na powoda w tresci decyzji o udzieleniu koncesiji, polegajace-
go na nakazie powstrzymywania sie od wprowadzania do obrotu paliw ciektych, ktérych cechy
jakosciowe sg niezgodne z parametrami wynikajgcymi z zawartych umow i z norm okreslonych

16 Wyr. SAw Warszawie z 25.10.2012 r., VI ACa 750/12, (LEX 521361170 ).
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prawem. W szczegdlnosci powdd obowigzany byt posiada¢ wazny dokument okre$lajgcy para-
metry fizyko-chemiczne paliwa

Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna zagrozona karami
pienieznymi moze by¢ oparta na zasadzie winy jedynie w przypadku wyraznego wprowadzenia
takiej zasady odpowiedzialnosci przez ustawodawce. Zgodnie z przepisami PE stwierdzenie za-
winionego charakteru naruszenia prawa nie jest konieczng przestankg natozenia na przedsiebior-
stwo energetyczne kary pienieznej. Sgd podkreslit jednak utrwalony w orzecznictwie poglad, iz
przedsiebiorstwo energetyczne moze unikngé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznosci danej
sprawy uniemozliwiajg mu przypisanie naruszenia przepisow ustawy z uwagi na podjete dziatania
,0 charakterze ostroznosciowo-prewencyjnym”. Do takich okolicznosci nalezy ,wprowadzanie do
obrotu paliwa pochodzgcego od renomowanego dostawcy, ktérego zgodnos¢ z obowigzujgcymi
normami potwierdza dodatkowo stosowny certyfikat’. Sad stwierdzit dalej iz ,Powdd miat [...]
obowigzek czuwaé nad tym, by warunkéw koncesji nie naruszac, a wiec tak zorganizowac¢ dzia-
talnos¢, aby wykluczy¢ mozliwosé wprowadzenia do obrotu paliwa o jakosci nie odpowiadajgce;j
normom. Tak okreslonej nalezytej starannosci w przestrzeganiu warunkow jakosci sprzedawanego
paliwa [...] nie dochowat (nie podjat dziatan w celu weryfikacji jakosci dostarczanego mu paliwa),
co orzekajgce w sprawie sgdy uznaly za akt razgcego niedbalstwa”.

W wyroku w sprawie lll SK 5/10'7 Sgd Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze odpowie-
dzialnos¢ z tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw PE sankcjonowana karg
pieniezng ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej. Nie jest konieczne wykazanie umysinej
albo nieumysinej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, ze ,nie istnieje mozliwos¢é
ograniczenia lub wylgczenia przedmiotowej odpowiedzialnosci’. Sad uznat koniecznos¢ stosowania
gwarancji ochrony praw przedsigbiorcy analogicznych do tych, stosowanych w postepowaniu kar-
nym, stosownie do wymagan konwencyjnych. ldentycznie jednak, jak w wyroku VI ACa 1183/15
omawianym powyzej, uznat, ze standardy te odnoszg sie do kwestii proceduralnych, a nie
materialnoprawnych.

Identyczne stanowisko odnosnie do mozliwosci unikniecia kary przez przedsiebiorstwo ener-
getyczne zajgt SN w sprawie Il SK 10/11'8. W jego ocenie jest to mozliwe, gdy przedsiebiorstwo
energetyczne ,wykaze, ze obiektywne okolicznosci danej sprawy uniemozliwiajg mu przypisanie
naruszenia przepisow ustawy, z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dziatania o charakte-
rze ostroznosciowo-prewencyjnym”. Wskazat, ze mozliwos¢ ta wynika ,z koniecznosci spetniania
standardow EKPC”, przy czym nie odwotat sie do konkretnego przepisu Konwencji. Z kontekstu,
w jakim umieszczono ww. sformutowanie wynika raczej, ze chodzi o standardy proceduralne,
tj. mozliwos¢ podjecia obrony przez przedsiebiorce. SN zaakcentowat bowiem, ze dolegliwe kary
pieniezne nakladane na przedsiebiorcow przez organy administracji majg charakter sankcji karnych
w rozumieniu ,przepiséw wymienionej Konwencji”. Co do ,obiektywnych okolicznosci” uzasadnia-
jacych zaniechanie natozenia kary, zaréwno w tym, jak i w przedstawionym bezposrednio powyzej
wyroku, SN wskazat okolicznosci identyczne, jak w ww. sprawie VI ACa 750/12. W kontekscie
istnienia podstaw do zaniechania natozenia kary pojawiajg sie w wyroku rowniez liczne odniesie-
nia do stosowania art. 355 § 2 k.c. jako przepisu okreslajgcego wzorzec nalezytej starannosci.

17 Wyr. SN z 1.06.2010 ., Ill SK 5/10, (LEX 520715901).
8 Wyr. SN z 30.09.2011 r., Ill SK 10/11 (LEX nr 1101332).
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W omawianej sprawie SN przedstawit réwniez definicje ,przypisywalnosci’ jako podstawy
odpowiedzialnosci obiektywnej, wskazujac, iz z konstrukcji odpowiedzialnosci za naruszenie
przepisow PE jako odpowiedzialnosci o charakterze obiektywnym wynika, iz na przedsiebiorstwo
energetyczne nie mozna natozyC kary pienieznej, jezeli naruszenie obowigzkow wynikajgcych
z PE ,nie stanowi rezultatu jego zachowania (polegajgcego na dziataniu badz zaniechaniu), lecz
jest skutkiem niezaleznych od niego, a wiec pozostajgcych poza jego kontrolg okolicznoéci o cha-
rakterze zewnetrznym, uniemozliwiajgcych nie tyle przypisanie takiemu przedsiebiorstwu winy
(umys$inej lub nieumysinej), co niepozwalajgcych na zbudowanie rozsgdnego tancucha przyczy-
nowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego a stwierdzeniem
stanu odpowiadajgcego hipotezie normy sankcjonowanej karg pieniezng”.

Takie samo stanowisko zajat Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku w sprawie VI ACa 474/14°.

Z kolei Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKIK) podjat wazkg kwestie do-
puszczalnosci natozenia kar pienieznych za naruszenie obowigzkow wynikajgcych z przepiséw
PE w sytuaciji, gdy przepisy te niedostatecznie jasno precyzujg obowigzki przedsiebiorcy energe-
tycznego?’. Powotujgc sie na konieczno$¢ przestrzegania EKPC sad ten podkreslit koniecznosé
zapewnienia przedsiebiorcom wyzszego poziomu sgdowej ochrony praw. Przywotat tez fragment
orzeczenia SN w sprawie 1l SK 1/102", w ktérym wyrazono stanowisko majgce pewien walor uni-
wersalny, a przy tym uwidaczniajgcy krytyczne stanowisko SN do obowigzujgcej regulacji i jego
podglad na role sgdow w ,korygowaniu” defektdw przepisow prawa krajowego w oparciu o normy
wynikajgce z EKPC. We fragmencie tym podkreslono, ze: ,przepisy upowazniajgce organ regula-
cyjny do nakfadania kar pienieznych podlegajg Scistej wyktadni, ograniczajgcej ryzyko natozenia
kary pienieznej na przedsiebiorce, a szczegdlne znaczenie ma respektowanie instytucjonalnych
i proceduralnych gwarancji praw jednostki przewidzianych w przepisach. Przedsiebiorca nie moze
bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji wadliwego unormowania zasad i trybu postepowa-
nia przed organem regulacji rynku (...) Do ustawodawcy nalezy bowiem odpowiednie, zgodne
z prawem unijnym oraz standardem konwencyjnym, uksztattowanie zasad i trybu kontroli przez
regulatora rynku wykonywania przez uczestnikdw rynku obowigzkoéw (...), zas rolg sadu jest —
przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorcg a organem regulacji — zapewnienie nie tylko
skutecznosci prawu unijnemu i krajowemu, ale takze nalezytej ochrony prawom podstawowym
jednostki”. Passus ten znakomicie akcentuje konieczno$¢ zachowania rownowagi pomiedzy za-
pewnieniem realizacji interesu publicznego a systemowymi ograniczeniami administracyjnego
luzu decyzyjnego, wynikajgcymi z zasady demokratycznego panstwa prawa.

Uwzgledniajgc wyzsze standardy ochrony praw przedsiebiorcéw w sprawach dotyczgcych
natozenia kar pienieznych o charakterze administracyjnym, SOKIiK doszedt do przekonania, ze
nie jest mozliwe naktadanie tych kar w sytuacji, gdy przepisy prawa w sposéb niedostateczny,
nieprecyzyjny okreslajg sankcjonowane obowigzki. Jednoznacznie stwierdzit, ze norma sank-
cjonowana musi by¢ nie budzgca watpliwosci, aby mogta stac¢ sie podstawg natozenia kary.
Powyzsze implikowato stanowisko Sgdu, ze nie jest mozliwe dokonywanie wyktadni rozszerzajgce;j
w odniesieniu do istnienia obowigzku przedsiebiorstwa energetycznego, ktérego niedochowanie

19 Wyr. SAw Warszawie z 21.01.2015 r., VI ACa 474/14, (LEX 521855782).
20 Wyr. SOKIK z 14.02.2014 r., XVII AmE 130/12, (LEX 522239996).
21 Wyr. SN z 14.04.2010 r., Ill SK 1/10 (LEX 521131461).
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bytoby podstawg natozenia kary. Innymi stowy, nie mozna uznag¢, ze przedsiebiorca naruszyt te
przepisy, ktorych tres¢ nie okresla jasno jego obowigzkow. Takie rozumowanie sktonito SOKIiK do
dokonania interpretacji przepisu prawa materialnego??, ktory miat by¢ podstawg rozstrzygniecia,
w sposob zawezajgcy, korzystny dla przedsiebiorstwa energetycznego. W konsekwencji SOKIK
doszedt do przekonania, ze nie miato miejsca naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z tego prze-
pisu (nie doszto do naruszenia prawa materialnego), co w konsekwenciji oznaczato, ze nie byto
postaw do natozenia kary.

Identyczne rozstrzygniecie, motywowane takimi samymi przestankami, zapadto w wyroku
SOKiK w sprawie XVII AmE 102/1223,

Swoiste podsumowanie dorobku orzeczniczego stanowi bodaj wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wydany w sprawie VI ACa 337/15%*. W orzeczeniu tym udato sie bowiem uchwycic,
gdzie biegnie ,granica” stosowania standardéw ochrony karnej w sprawach administracyjnych.

Jezeli chodzi o natozenie sankcji, Sgd zaakcentowat réznice pomiedzy przestankami natoze-
nia kar pienieznych a przestankami natozenia innego typu sankcji administracyjnych, zauwazajgc,
ze: o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajgce jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodnosci zachowania adresata z trescig normy, o tyle w przypadku nakfa-
dania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokosci oraz oceny mozliwosci odstgpienia
od jej wymierzenia, istotng role odgrywajg czynniki o charakterze subiektywnym sktadajgce sie
na podmiotowg strone odpowiedzialnosci odtwarzane w oparciu o analize catoksztattu zachowa-
nia karanego przedsiebiorcy, jego motywaciji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy cho-
ciazby wptywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujgcym normom”. W orzeczeniu tym, jak
i w przytaczanych powyzej wskazano iz ,Przedsiebiorstwo energetyczne moze unikngc¢ kary, gdy
wykaze, ze obiektywne okolicznosci danej sprawy uniemozliwiajg mu przypisanie odpowiedzial-
nosci za naruszenia przepiséw ustawy, z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dziatania
o charakterze ostroznosciowo-prewencyjnym”. Watek dotyczacy elementow subiektywnych jako
przestanek samego natozenia kary nie zostat jednak rozwiniety i ostatecznie Sgd skonstatowat,
ze ,wina” stuzy nie tyle ustaleniu czy przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie
przepisdw ustawy, co ustaleniu wysokosci kary.

Wielce niestandardowy byt sposdb rozumowania SOKIK, przyjety w wyroku wydanym w oma-
wianej sprawie w pierwszej instancji. Sad ten, powotujgc sie na pojecie ,przypisywalnosci” (tak, jak
zostato ono sformutowane m.in. w cytowanym wyzej wyroku SN Il SK 10/11) oraz koniecznosc¢
przestrzegania standardéw ochrony praw strony wynikajgcg z EKPC doszedt do przekonania, iz
»okolicznosci niniejszej sprawy sprzeciwiaty sie wymierzeniu kary, zgodnej z wzorcem z art. 56 ust.
2a pkt 1 PE” oraz ze ,Gdy wymierzona kara, odpowiadajgca dolnej granicy ustawowego zagrozenia
bytaby «niewspdtmiernie surowa» nawet kodeks karny przewiduje instytucje nadzwyczajnego jej
ztagodzenia”. Zdaniem SOKIK, jezeli stopien zawartoéci bezprawia, ktérego odzwierciedleniem
ma by¢ wymierzona kara, nie uzasadnia wymiaru kary nawet w wysokosci rownej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, nie powinna ona zosta¢ natozona. Idgc tym tokiem rozumowania, sto-

22 W tym konkretnym przypadku chodzito o wyktadnig art. 49a PE.
25 Wyr. SOKIK z 27.06.2014 r., XVIl AmE 102/12 (LEX 522249379).
24 Wyr. SAw Warszawie z 30.03.2016 r., VI ACa 337/15, (LEX nr 2112344 ).
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sujgc wprost instytucje uregulowane w k.k. SOKIK uchylit kare wymierzong przez Prezesa URE.
Nie spotkato sie to z akceptacjg sgdow wyzszych instancji.

Jak w innych przytoczonych wyrokach, tak i w tym orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
wskazano na koniecznos¢ stosowania w sprawach z odwotania od decyzji URE naktadajgcych
kary pieniezne z tytutu naruszenia obowigzkéw (wynikajgcych z mocy ustawy lub decyzji) pozio-
mu sgdowej ochrony praw, takiej jak w prawie karnym. Sgd Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje
Prezesa URE od wyroku SOKIK, podkreslit, ze Sad Najwyzszy nigdy nie postulowat, by instytucje
prawne uregulowane w k.k. stosowac w sprawach z zakresu prawa administracyjnego. Podkreslit,
ze spetnienie standardéw konwencyjnych nie polega na przeszczepianiu instytucji prawnych, ure-
gulowanych w k.k. do spraw administracyjnych. Wskazat natomiast na orzecznictwo nakazujgce
stosowa¢ waskg wyktadnie przepiséw normujacych zachowania podlegajgce karze pienieznej,
(np. wyrok z 6 pazdziernika 2011 r., Ill SK 18/11, Lex nr 1108488) w poréwnaniu z przepisami
normujgcymi zakazy, obwarowane innymi sankcjami administracyjnymi niz kara pieniezna (por.
wyrok z 25 listopada 2014 r., IIl SK 89/13, niepublikowany).

VI. Podsumowanie

W orzecznictwie dotyczgcym naktadania kar za delikty stypizowane w uokik z 2007 r. i PE wy-
razna jest tendencja do zapewnienia rownowagi miedzy postulatem ochrony interesu publicznego
a postulatem ochrony praw jednostki (praw podmiotowych). Akcentuje sie zwtaszcza koniecznosé
respektowania zasady pewnosci prawa i zasady zaufania obywatela do panstwa. Emanacja tych
zasad sg w szczegolnosci regulacje ujete w art. 6 oraz 7 EKPC.

Sprawy, w ktérych nakfada sie na strony kary pieniezne w postepowaniu administracyjnym
sgdownictwo konsekwentnie uznaje za ,karne” w rozumieniu art. 6 EKPC. W orzecznictwie pod-
kre$la sie, ze ,w sprawach nakfadajacych kary pieniezne z tytutu naruszenia obowigzkéw wyni-
kajacych z mocy ustawy lub decyzji, nalezy w celu zados¢éuczynienia standardom natozonym na
Polske przez Europejskg Konwencje Praw Cztowieka zapewni¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom
sgdowej ochrony praw”. Orzecznictwo wywodzi stagd przede wszystkim norme o charakterze
proceduralnym, nakazujgcg zapewnienie przedsiebiorcom prawa do obrony analogicznego, jak
postepowaniach karnych. Stosowanie tej reguly nie przektada sie automatycznie na kwestie ma-
terialnoprawne, tj. nie oznacza, jak w sprawach karnych, izby dopuszczalnos¢ natozenia kary na
przedsiebiorce wymagata wykazania przez organy administracji, ze przedsiebiorca ponosi wine
za popetnienie deliktu administracyjnego. Orzecznictwo konsekwentnie stoi na stanowisku, iz
koniecznos$¢ zadoscuczynienia wymaganiom EKPC nie jest rownoznaczna z obowigzkiem prze-
szczepienia na grunt spraw administracyjnych karnoprawnego modelu odpowiedzialnosci. Mimo
to sgdy powotujg sie na ,standardy konwencyjne” réwniez w kontekscie ustalania materialnych
podstaw odpowiedzialnosci za delikt, w tym zwtaszcza dostrzegajgc znaczenie subiektywnego
stosunku sprawy do czynu. Czynigc to, opierajg sie na art. 6 ust. 2 i art. 7 EKPC.

Wyraznie zarysowany w orzecznictwie jest zwtaszcza watek nawigzujgcy do art. 7 EKPC
akcentujgcy, w kontek$cie zasady zaufania obywatela do panstwa i zasady pewnosci prawa, ze
tylko przepis jasno, jednoznacznie formutujgcy obowigzek przedsiebiorcy moze by¢ podstawg
natozenia kary w przypadku niedopetnienia tego obowigzku. Poniechanie natozenia kary w przy-
padku naruszenia przepisu, ktory niedostatecznie jasno okresla nakaz lub zakaz kierowany do jego
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adresatow uzasadnia sie w orzecznictwie jednak nie brakiem winy przedsiebiorcy. Z ww. zasad, jak
i ze Scisle w z nimi powigzanej zasady zakazu karania bez podstawy prawnej, sgdy wywodzg, iz
nalezy wowczas zastosowac takg wyktadnie niejasnej normy, ktora jest wzgledniejsza dla adresata.
W konsekwencji zastosowania takiej wykfadni trzeba uznac, ze nie dopuscit sie on zachowania
sprzecznego z normg. Analogiczne stanowisko odnajdujemy w orzecznictwie w odniesieniu do
sytuaciji, gdy organ zmienia stosowang przez siebie uprzednio wyktadnie (praktyke) stosowania
prawa. Organy panstwa nie powinny bowiem zaskakiwa¢ obywateli (przedsiebiorcow), ktérzy
dziatali ,w zaufaniu do wyktadni prawa i praktyki jego stosowania”. W powyzszych sytuacjach
nieznajomos¢ normy przez jej adresatéw jest bowiem usprawiedliwiona. Nietrudno dostrzec, ze
takie same argumenty usprawiedliwiajgce nieznajomosc tresci normy przez adresata (niejasnosc
przepisu, zmiennos¢ wyktadni) w teorii prawa karnego postuzyty do utworzenia instytucji ,uspra-
wiedliwionej nieswiadomosci bezprawnosci czynu”, ktéry to stan w prawie karnym uznaje sie za
okolicznos¢ wytgczajacg wine.

Omawiana tendencja orzecznicza obecna jest nie tylko w sprawach z zakresu prawa antymo-
nopolowego, ale i prawa energetycznego, chociaz normy tego ostatniego (w wiekszosci) bardziej
precyzyjnie niz przepisy uokik z 2007 r. okreslajg znamiona deliktéw.

W orzecznictwie z zakresu PE z kolei ugruntowana jest linia, zgodnie z ktérg odpowiedzial-
nosc¢ za delikt nie zachodzi wytgcznie w przypadku braku ,przypisywalnosci’. Sformutowana przez
sgdy definicja tego pojecia sugeruje, ze ,przypisywalnos¢” jest podstawg odpowiedzialnosci obiek-
tywnej i wobec tego w sprawach z zakresu PE nie ma miejsca na analizowanie subiektywnego
stosunku sprawcy deliktu do wiasnego zachowania. Jednak analiza sposobu rozumienia pojecia
~przypisywalnos¢” przyjetego w poszczegoélnych wyrokach pokazuje co innego. Z jednej strony
sady akcentujg wprawdzie, iz kara moze by¢ natozona niezaleznie winy, ze wzgledu li tylko na
zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem przedsiebiorcy a zaistnieniem stanu obiektywnej
niezgodnosci z normg (,przypisywalnos¢”). Tak rozumiana ,przypisywalnos¢” nie zachodzi, gdy
okolicznosci, ktore doprowadzity do zaistnienia stanu niezgodnosci z normg ,pozostawaty poza
kontrolg przedsiebiorcy”. Jednakze, z drugiej strony, sady jednoczesnie formutujg takie kryteria
badania ,przypisywalnosci”, ktére wyraznie odwotujg sie do subiektywnego stosunku sprawcy do
czynu i majg oczywiste zwigzki z pojeciem ,winy”. ,Przypisywalnos¢” jest bowiem wytgczona réw-
niez wtedy, gdy przedsiebiorca: ,podjat dziatania o charakterze ostroznosciowo-prewencyjnym”
lub ,dotozyt nalezytej starannosci”.

W jednym tylko z omawianych orzeczen dotyczgcych deliktu z dziedziny prawa energetycz-
nego uznano, ze w przypadku oceny mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej
istotng role odgrywajg ,,czynniki o charakterze subiektywnym sktadajgce sie na podmiotowg strone
odpowiedzialnosci” w tym ,motywacja sprawcy”. Niestety nie zostata wskazana podstawa prawna
tego stanowiska (ostatecznie tez nie miato ono wptywu na rozstrzygniecie).

Trzeba tez zaznaczy¢ — choc ten watek nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z zakresem
regulacji EKPC — iz w orzecznictwie dotyczacym deliktow stypizowanych w uokik z 2007 r. pod-
kresla sie znaczenie subiektywnego stosunku sprawcy do czynu réwniez w kontekscie zasady
proporcjonalnosci. Jak wskazuje SN, zasada ta, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, naka-
zuje, by w procesie oceny zasadnosci naktadania kary pienieznej klas¢ na szali z jednej strony
stopien szkodliwosci praktyki dla interesu publicznego, z drugiej zas — w szczegdlnosci stopien
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winy sprawcy. Innymi stowy, z orzecznictwa wynika, ze o ile realizacja postulatu ochrony interesu
publicznego zawsze bedzie wymagata natozenia sankcji ,typowo” administracyjnej (np. nakaza-
nia zaniechania stosowania praktyki antykonkurencyjnej), o tyle nie zawsze bedzie wymagata
natozenia kary na przedsiebiorce.
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