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Streszczenie

Zamachy w Brukseli 22 marca 2016 r. to jedno z wydarzen, ktére dlugo pozostang w pamieci jako
brutalny atak terrorystyczny uderzajgcy nie tylko w spotecznos¢ Belgii, lecz takze Europy i Swiata.
Artykut jest prébg analizy zamachu na lotnisku Zaventem z perspektywy jurydycznej. Na wstepie
przedstawiono krotko okolicznosci zamachu, a nastepnie szczegétowo omowiono pojecie terrory-
zmu w oparciu o szereg aktéw prawnych, w tym kodeksu karnego Belgii. Gtdwng czes¢ opraco-
wania stanowi za$ obszerne studium prawnomiedzynarodowe, w ktérym poddano analizie traktaty
odnoszgce sie do problematyki terroryzmu lotniczego witgcznie z konwencjg pekinska, ktéra, jesli
wejdzie w zycie, prawdopodobnie diametralnie zmieni system ochrony lotnictwa cywilnego przed
zamachami. W artykule uwzgledniono takze ustawodawstwo unijne na czele z Decyzjg ramowg
Rady 2002/475/WSiSW z dn. 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu. Cato$¢ za-
mykajg rozwazania o przysztosci ochrony lotnictwa cywilnego.

Stowa kluczowe: terroryzm; lotnictwo cywilne; Krolestwo Belgii; aut dedere aut iudicare; jurys-
dykcja panstw; ekstradycja.

JEL: K33

l. Wstep

Swiat wstrzymat oddech, kiedy 22 marca 2016 r. stolica Belgii stata sie celem atakéw terro-
rystycznych. Wybuchy miaty miejsce na terenie miedzynarodowego portu lotniczego Zaventem
oraz stacji metra Maelbeek.

Zdarzenie to wywotato panike wsrod mieszkancow kraju i catej Europy, tym bardziej ze byto
ono jedynie ogniwem w tancuchu wielu zamachow, ktére zorganizowano w krotkich odstepach
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czasu w réznych czesciach swiata. W obliczu rosngcego zagrozenia na nowo rozgorzata dyskusja
nad ochrong spoteczenstwa swiatowego przed terroryzmem. Dyskusja ta nie mogta takze oming¢
srodowisk prawniczych rozprawiajgcych o skutecznosci ochrony prawnej przed zagrozeniami ze
strony terrorystow. Niniejszy artykut poswiecony jest oméwieniu wspomnianego ataku na port
lotniczy w Brukseli z perspektywy prawa, zwtaszcza regulacji miedzynarodowych i europejskich.
Jego gtéwnym celem za$ jest oméwienie tego, jak funkcjonuje obecny system jurydycznej ochrony
lotnictwa oraz wskazanie jakie kroki powinny by¢ poczynione, aby go usprawnic.

Il. Okolicznosci zamachu

Pierwsze eksplozje miaty miejsce w porcie lotniczym Zaventem. Okoto godziny 8.00 czasu
lokalnego dwaj mezczyzni, Ibrahim el-Bakraoui i Najim Laachraoui, wysadzili sie w tamtejszej
hali odlotéw. W wyniku zamachu zgineto 11 osob, a 76 odniosto obrazenia. Towarzyszgcy zama-
chowcom Mohamed Abrini uciekt z lotniska zaraz po wybuchach. Mniej wiecej godzine pdzniej do
eksplozji doszto w stacji metra Maelbeek, nieopodal budynkéw instytucji unijnych. Brat Ibrahima
el-Bakraoui’ego, Khalid, wysadzit sie w drugim wagonie pociggu metra zabijajgc 21 oséb i ranigc
ponad 100. Policja natychmiast wszczeta sledztwo, aby ujaé Laachraoui’ego i pozostate osoby.
Ustalenia stuzb wskazaty na powigzania sprawcéw z tzw. Panstwem Islamskim (I1SIS)'. Co wig-
cej, to wtasnie zwolennicy i cztonkowie ISIS niedtugo po zamachach publicznie wyrazili swojg
radosc¢ z faktu, ze stolicg Belgii wstrzgsnety zamachy, a takze przyznali, ze ich gtdwnym celem
byto masowe morderstwo mieszkancéw Brukseli (Dearden, 2016).

Zamachy staly sie kolejnym sygnatem dla Europy i catego sSwiata, ze zagrozenie w po-
staci Panstwa Islamskiego rosnie i zbiera coraz wieksze zniwo. Jednak kazda z takich tragedii
staje sie takze okazjg do prawnej refleksji nad skutecznoscig systemu prawa wobec zagrozen
terrorystycznych.

lll. Terroryzm — proba definicji i odniesienie do zamachu

Lotnictwo cywilne od wielu dekad stanowi atrakcyjny cel dla ugrupowan terrorystycznych.
Znamie ,miedzynarodowosci” podrézy lotniczych sprawia, ze trwoga spowodowana przeprowadze-
niem ataku szybko dociera do znacznego grona ludzi, a rozgtos i efekt zastraszenia z nim zwia-
zane dodatkowo wptywajg na przydatnos¢ celu (Aleksandrowicz i Liedel, 2010, s. 14). Jednakze,
w ciggu ostatnich lat modus operandi sprawcéw nieco sie zmienit. O ile jeszcze w latach 60.
ubiegtego wieku czyn przeciwko lotnictwu cywilnemu niemalze utozsamiano z uprowadzeniem
statku powietrznego, o tyle wiek XXI jest tym, w ktorym zamachowcy coraz czesciej dokonujg
aktow terroryzmu na obszarze lotnisk (Liedel, 2003, s. 13—14). Miedzynarodowy port lotniczy
jest bowiem obiektem wzglednie fatwo dostepnym, a wywotanie eksplozji na jego terenie wigze
sie czesto z ogromnymi zniszczeniami, a dalszej perspektywie — zaktdceniami w komunikacji
lotniczej. | tak poza lotniskiem Zaventem, takze inne porty w ostatnich latach staty sie miejscem
aktow terrorystycznych (Atatiurk w Stambule — 2016 r., Jinnah w Karachi — 2015 r., Domodedovo
w Moskwie — 2011 r. i in.).

Prowadzgc rozwazania o terroryzmie lotniczym, warto podjg¢ prébe zdefiniowania same-
go pojecia ,terroryzm”. Na wstepnie warto zaznaczy¢, ze trudno o jego precyzyjng uniwersalng

1 Informacje o zamachach podane na podstawie kilku publikacji internetowych, m.in.: Yournish K. i in., 2016; Fioretti, 2016.
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definicje, albowiem obecnie istnieje ich kilkaset (Aleksandrowicz, 2008, s. 20). Co wiecej, akt pra-
wa miedzynarodowego, ktoéry miat w zatozeniu te definicje zawiera¢ (Konwencja o zapobieganiu
i karaniu terroryzmu podpisana w Genewie dnia 16 listopada 1937 r.) w ogole nie wszedt w zycie?.
Pozostaje zatem odwotac sie do kilku definicji przyjetych w innych umowach miedzynarodowych,
a takze proponowanych przez doktryne oraz zawartych w aktach prawa wewnetrznego.

Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu przyjeta przez ZO ONZ
9 grudnia 1999 r. (dalej: konwencja ONZ) definiuje czyn terrorystyczny jako ,majgcy spowodowaé
SmiercC lub ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby cywilnej lub innej osoby nieuczestniczgcej aktyw-
nie w dziataniach wojennych w sytuacji konfliktu zbrojnego, jesli celem takiego czynu wynikaja-
cym badz z jego charakteru, bgdz z kontekstu w jakim jest popetniony, jest zastraszenie ludnosci
albo sktonienie rzgdu lub organizacji miedzynarodowej do dokonania lub zaniechania okreslonej
czynnosci”®. Oprocz tego, do aktéw terrorystycznych konwencja ONZ zalicza przestepstwa wy-
mienione w aktach prawnych wyliczonych w aneksie.

Departament Obrony USA przyjmuje, ze terroryzm to bezprawne uzycie — lub grozba uzycia
— sity czy przemocy wobec osoby lub mienia, by wymusza¢ lub zastrasza¢ rzady i spoteczen-
stwa, czesto dla osiggniecia celéw politycznych, religijnych czy ideologicznych (Aleksandrowicz,
2008, s. 20).

Takze regulacjom unijnym pojecie terroryzmu nie jest obce. Wérdd aktéw prawa europejskie-
go tym, ktory szczegdtowo reguluje kwestie tego zjawiska jest decyzja ramowa Rady 2002/475/
WSIiSW z dnia 13 czerwca 2002 r (dalej: decyzja ramowa). Jej art. 1 za przestepstwa terrorystycz-
ne uznaje ,zamierzone czyny, wskazane [w tymze artykule] w lit. a) —i), ktére ze wzgledu na swdj
charakter i kontekst mogg wyrzgdzi¢ powazne szkody krajowi lub organizacji miedzynarodowej,
gdy zostajg popetnione w celu:

— powaznego zastraszenia ludnoéci; lub

—  bezprawnego zmuszenia rzadu lub organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania
dziatania; lub

— powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych politycznych, konstytucyjnych, go-
spodarczych lub spotecznych struktur kraju lub organizacji migdzynarodowej™.

Wsrod katalogu okreslonego we wspomnianych lit. a) — i) znajdujg sie czyny, takie jak ataki
na zycie ludzkie, ktdore mogg powodowac smier¢ czy wystgpienie rozlegtych zniszczen obiektow
rzgdowych lub obiektéw uzytecznosci publicznej lub systemu transportowego.

W polskiej doktrynie terroryzm takze jest szeroko dyskutowany. Wsrod definicji sformutowanych
przez rodzimych autoréw do najbardziej kompleksowych nalezy ta podana przez M. Flemminga:
»terroryzm to umysine dziatanie stanowigce naruszenie prawa karnego i zmierzajgce w drodze
aktéw przemocy lub zagrozenia tymi atakami do zastraszenia organéw panstwa lub znacznych
odtaméw spoteczenstwa oraz do wymuszenia okreslonego postepowania” (Flemming, 1996,
s. 3). T. Aleksandrowicz (2008, s. 22) podkresla takze, ze celem aktu terrorystycznego jest przede
wszystkim wywotywanie okreslonego efektu i reakcji ze stron wiadzy i opinii publicznej, a nie po-
petnienie przestepstwa per se (np. zabojstwa, uprowadzenia samolotu czy wysadzenia budynku).

2 Podpisaly jg 24 panstwa, ale tylko jedno (Indie) jg ratyfikowato; zob. Galicki, 2004.

3 Migdzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Finansowania Terroryzmu przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia
1999 r. (Dz.U. 2004 Nr 263, poz. 2620).

4 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (2002/475/WSiSW) (Dz. Urz. WE 2002 L 164).
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Niezaleznie od przyjetej definicji, mozna wymieni¢ kilka cech wspdlnych, ktére decydujg czy

dany czyn bedzie nosit znamie terroryzmu. Sg to:

1) uzycie sity lub grozba jej uzycia,

2) podjecie dziatan niezgodnych z prawem,

3) realizacja okreslonych celéw politycznych lub ideologicznych,

4) wywotanie strachu lub grozby,

5) oddziatywanie na podmioty, takie jak panstwo czy organizacja miedzynarodowa.

Ostatni element definicji jest szczegodlnie istotny, albowiem wielu ustawodawcéw wtasnie na
nim opiera réznice pomiedzy przestepstwami z gatunku ,terrorystycznych” a tymi innego rodzaju
(o czym nizej). Zwrécit zresztg na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r.
Zgodnie z jego trescia, celem sprawcy, aby w ogéle méwié o akcie terrorystycznym, powinno by¢
wymuszenie okres$lonych zachowan od wiadz panstwowych lub spoteczenstwa, a towarzyszy¢ mu
majg pobudki ideologiczne czy polityczne. Sam zamiar wyrzgdzenia szkody jest w tym wypadku
niewystarczajgcy (Sacharczuk, 2011, s. 55).

Nie ma zatem watpliwosci, ze pod kazdym wzgledem atak na brukselski port lotniczy kwa-
lifikuje sie jako czyn terrorystyczny. Zamachowcy bowiem faktycznie uzyli sity (w postaci wywo-
tania eksplozji), czym spowodowali $mier¢ wielu oséb cywilnych. Dziatanie ich wywotato takze
ogromne zniszczenia, a ludnos$c¢ nie tylko Belgii, lecz takze catej Europy poczuta sie zagrozona
kolejnymi atakami. Co wiecej, organizatorzy ataku dziatali z ramienia Panstwa Islamskiego, ktore-
go gtébwnym celem jest utworzenie kalifatu i prowadzenie polityki dzihadu w najbardziej skrajnej,
narzucanej przez fundamentalistow islamskich, postaci — swietej wojny o panowanie islamu nad
Swiatem (Sacharczuk, 2011, s. 55). Dziatania ISIS sg zatem jednoznacznie ukierunkowane prze-
ciwko cztonkom spotecznosci miedzynarodowej, co dodatkowo przesagdza o ich terrorystycznym
charakterze.

Zamachy na terenie miedzynarodowego portu lotniczego stanowity takze czyn o charakte-
rze terrorystycznym wedtug belgijskiego prawa karnego. Ot6z belgijski kodeks karny w zasadzie
powtarza w swoim art. 137 §1 sformutowanie uzyte w art. 1 decyzji ramowej w odniesieniu do
przestepstwa o charakterze terrorystycznym (zob. wczesniejszy paragraf). A dalej, w §§ 2i 3
kryminalizuje konkretne czyny i wskazuje, ze te traktowane sg jako ,terrorystyczne” (o ile spet-
niajg przestanki z §1). Ustawodawca belgijski zatem wprowadza niejako podziat na przestepstwa
o charakterze terrorystycznym i ,pozostate”. Ma to zresztg swoje uzasadnienie funkcjonalne: dla
tych pierwszych przewidziano bowiem kary o wyzszej gérnej granicy ustawowego zagrozenia®.
Oprocz zgodnosci z definicjg z §1 art. 137 belgijskiego kodeksu karnego, czyn zamachowcoéw
wyczerpuje takze znamiona przestepstwa okreslonego w §3 pkt 1 tegoz artykutu, tj. ,zniszczenie
lub znaczgce uszkodzenie systemu transportowego skutkujgcego wywotaniem zagrozenia zycia
ludzkiego” [ttum. autora z jez. francuskiego]. Czyn, jakiego dopuscili sie terrory$ci 22 marca 2016 r.
stanowi zatem w Swietle prawa belgijskiego przestepstwo.

zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu oséb,

2) zmuszenia organu wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zanie-
chania okreslonych czynnosci,

3) wywotania powaznych zaktécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej — a takze
grozba popetnienia takiego czynu; szerzej: Aleksandrowicz, 2013, s. 563.
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W polskim kodeksie karnym brakuje przepisow, ktére expressis verbis karatyby za czyn znisz-
czenia systemu/infrastruktury transportowej takiej wtasnie, jak port lotniczy. Podstawg do ewen-
tualnego wszczecia postepowania przeciwko sprawcom mogtby by¢ jednak przepis art. 163 k.k.
Jego §1 brzmi nastepujgco: ,[k]to sprowadza zdarzenie, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu
0s6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, majgce postac: [...] eksplozji materiatéw wybuchowych
lub tatwopalnych albo innego gwattownego wyzwolenia energii, rozprzestrzeniania sie substan-
cji trujgcych, duszacych lub parzacych, [...] podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10”. Z kolei §2 stanowi, ze ,jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ cziowieka
lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 12” (Zylicz, 2011, s. 453).

Wobec zréznicowania przepisdéw karnych odnoszgcych sie do czynéw o charakterze terro-
rystycznym w poszczegodlnych ustawodawstwach, spotecznos¢ miedzynarodowa czyni starania,
aby sprawcow zamachow traktowac jednakowo, niezaleznie od tego, gdzie sie znajdujg. Stuzg
temu przepisy prawnomiedzynarodowe, o ktorych szerzej w kolejnym rozdziale.

IV. Spotecznosé miedzynarodowa wobec terroryzmu lotniczego

Po wstepnej analizie zjawiska i jego umiejscowieniu w kontekscie jurydycznym, warto blizej
przyjrze¢ sie regulacjom poswieconym stricte terroryzmowi lotniczemu i ich odniesieniu do przy-
padku zamachéw w Brukseli.

Jak stusznie podkresla K. Liedel, za przejawy ,terroryzmu lotniczego” nalezy uzna¢ wszelkie
akty terroryzmu skierowane przeciwko zegludze powietrznej i zagrazajgce jej bezpieczenstwu
(Liedel, 2003, s. 12)8. Jak wspomniano wczesniej, ,paleta” takich aktow stale sie poszerza i to
nie tylko ze wzgledu na zmiane modus operandi sprawcow, lecz takze rozwdj technologiczny.
Spotecznos¢ miedzynarodowa, gteboko zaniepokojona wzrostem zagrozenia ze strony grup ter-
rorystycznych, podejmowata w ciggu ostatnich dekad wiele staran, aby zapewni¢ maksymalng
mozliwg ochrone (takze na poziomie jurydycznym) pasazerom samolotéw cywilnych. Efektem tych
dziatan, podejmowanych przede wszystkim na forum Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego (ICAQ), jest wypracowanie umow miedzynarodowych sktadajgcych sie na system
tokijsko-hasko-montrealsko-pekinski, do ktorych zaliczajg sie:

1) Konwencja w sprawie przestepstw i niektorych innych czynéw popetnionych na poktadzie stat-
kéw powietrznych sporzgdzona w Tokio dnia 14 wrzednia 1963 r. (dalej: konwencja tokijska);
2) Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawtadniecia statkami powietrznymi sporzadzona

w Hadze dnia 16 grudnia 1970 r. (dalej: konwencja haska);

3) Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu
lotnictwa cywilnego sporzagdzona w Montrealu dnia 23 wrzesnia 1971 r. (dalej: konwencja
montrealska lub konwencja);

6 Nalezy przy tym dodaé, ze pojecie ,zeglugi powietrzne]” powinno by¢ rozumiane tutaj wasko — jako wykonywanie lotéw i wszystkich aspektow tech-
nicznym z nimi zwigzanych. Natomiast samo zagadnienie ochrony lotnictwa, np. przed atakami terrorystycznymi, zaliczyé mozna do kwestii zwigzanych
z zeglugg powietrzng sensu largo. Por: Zylicz, 2011, s. 201-202.
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4) Protokot w sprawie zwalczania bezprawnych aktéw przemocy w portach lotniczych stuzgcych
miedzynarodowemu lotnictwu cywilnemu sporzgdzony w Montrealu dnia 24 grudnia 1988 r.
(dalej: uzupemiajgcy protokot montrealski lub protokét uzupetniajacy)’;

5) Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw dotyczgcych miedzynarodowego lotnictwa
cywilnego sporzadzona dnia 10 wrzesnia 2010 r. w Pekinie (dalej; konwencja pekinska);

6) Protokot uzupetniajgcy Konwencje o zwalczaniu bezprawnego zawtadniecia statkami po-
wietrznymi z 1970 r., sporzgdzony w Pekinie dnia 10 wrzesnia 2010 r. (dalej: protokot pekin-
ski); oraz

7) Protokét zmieniajgcy Konwencje w sprawie przestepstw i niektorych innych czynéw popet-
nionych na poktadzie statkéw powietrznych sporzgdzony w Montrealu dnia 4 kwietnia 2014 r.
(dalej: protokét montrealski).

Ze wzgledu na przedmiot regulacji, na potrzeby niniejszego artykutu analizie poddane zosta-
ng jedynie konwencja montrealska, uzupetniajgcy protokét montrealski oraz konwencja pekinska.
Ten ostatni akt (podobnie jak protokét pekinski i protokét montrealski) nie ma mocy obowigzujgcej,
albowiem nie uzyskat jeszcze (stan na marzec 2016 r.) wymagane;j liczby ratyfikacji®.

Jak sama nazwa wskazuje, uzupetniajgcy protokét montrealski przede wszystkim ma zadanie
zapewni¢ ochrone pasazerom wobec aktéw przemocy, do ktérych dochodzi na terenie lotnisk po-
przez dodanie stosownych przepisow do konwencji. Obecnie jego stronami sg 174 panstwa, w tym
Belgia i Polska®. W mysl art. | protokotu uzupetniajgcego zaréwno jego tresé, jak i tekst konwencji
powinny by¢ czytane i interpretowane jako jeden akt prawny miedzy stronami obu traktatow. | tak
art. 1 ust.1 bis konwenciji stanowi, ze ,[plopetnia przestepstwo kazda osoba, ktéra bezprawnie
i umysinie, uzywajac jakiegokolwiek urzgdzenia, substanc;ji lub broni, [...] dokonuje aktu przemo-
cy skierowanego przeciwko osobie w porcie lotniczym obstugujgcym miedzynarodowe lotnictwo
cywilne, ktory to akt powoduje lub moze spowodowac powazne uszkodzenia ciata lub Smierc tej
osoby [...] jesli taki czyn zagraza lub moze zagrozi¢ bezpieczenstwu w tym porcie lotniczym™ 0.
Z brzmienia przepisu wynika jednoznacznie, ze zamachowcy, popetniajgc akt terrorystyczny na
terenie lotniska Zaventem, dopuscili sie przestepstwa takze z perspektywy prawa miedzynaro-
dowego. Co wiecej, kryminalizacjg objete jest takze wspoétdziatanie z osobami, ktére popetniajg
powyzsze przestepstwo, a wynika to z art. 2 konwencji. W praktyce oznacza to, ze niezaleznie
od tego, do jakiego kraju bedgcego strong konwenciji udatby sie Mohamed Abrini (towarzyszgcy
zamachowcom-samobadjcom) lub inne osoby, ktdre wspotdziataty z Ibrahimem el-Bakraoui i Najimem
Laachraoui w ataku, to prawdopodobnie organy $cigania w danym panstwie rozpoczetyby ich
poszukiwanie. Ot6z zgodnie z art. 5 ust. 2 bis konwencji kazde panstwo-strona powinno podjgc
wszelkie kroki, aby ustanowi¢ swojg jurysdykcje w stosunku do przestepstwa (wtaczajgc w to atak
bombowy na obszarze lotniska, a takze wspotdziatanie wen), jesli domniemany sprawca znajduje

7 Warto przy tym dodag¢, ze przestepstwa wymienione w konwencji haskiej, konwencji montrealskiej, oraz uzupetniajgcym protokole montrealskim sg
kwalifikowane przez konwencje ONZ jako ,terrorystyczne”, co wynika z aneksu don.

8 Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw dotyczgcych miedzynarodowego lotnictwa cywilnego sporzadzona dnia 10 wrzesnia 2010 r. w Pekinie
(Dokument ICAO nr 9960), lista stron. Pozyskano z: http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Beijing _Conv_EN.pdf (17.11.2016).

9 Protokdt w sprawie zwalczania bezprawnych aktéw przemocy w portach lotniczych stuzgcych migdzynarodowemu lotnictwu cywilnemu sporzgdzo-
ny dnia 24 grudnia 1988 r. w Montrealu (Dokument ICAO 9518), lista stron. Pozyskano z: http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/
VIA_EN.pdf (17.11.2016).

10 Protokot o zwalczaniu bezprawnych czynéw przemocy w portach lotniczych obstugujgcych miedzynarodowe lotnictwo cywilne uzupetniajgcy
Konwencje o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego podpisang w Montrealu dnia 23 wrze$nia
1971 r., sporzadzony w Montrealu dnia 24 lutego 1988 r. (Dz.U. 2006 Nr 48, poz. 348).
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sie na jego terytorium, a panstwo to nie dokonato jego ekstradycji''. Dalej, w ust. 3 dodano, ze
podjete dziatania nie wykluczajg stosowania jurysdykcji karnej. Artykut 6 z kolei zawiera okreslone
przepisy proceduralne zwigzane z postepowaniem przeciwko osobie podejrzanej.

Swoisty ,rdzen” konwencji stanowig przepisy art. 8 odnoszgcego sie do ekstradycji. Naktada
on w ust. 1 obowigzek wtgczenia wszystkich przestepstw wymienionych w konwencji do istniejg-
cych oraz przysztych uméw ekstradycyjnych zawartych miedzy panstwami-stronami oraz uznania
ich za uzasadniajgce ekstradycje. Co wiecej, przestepstwa te nie moga by¢ wytgczone z ekstra-
dycji w stosowanych przysztych umowach miedzy panstwami (Zylicz, 2011, s. 455). Jednakze
w przypadku braku takiej umowy bilateralnej, nie istnieje obowigzek zawarcia takowej, a jedynie
uprawnienie do uznania konwencji za podstawe prawng ekstradycji, jesli stosowny wniosek zo-
stanie ztozony przez panstwo domagajgce sie ekstradyciji (ust. 2 art. 8). Ekstradycja oczywiscie
nie jest wymagana, albowiem to panstwo pobytu sprawcy decyduje samo czy go wydac, czy we
wiasnym zakresie przeprowadzi¢ przeciwko niemu postepowanie karne, co wynika z art. 7 kon-
wencji. Nie oznacza to jednak, ze sprawca bedzie automatycznie postawiony w stan oskarzenia
w wypadku jego niewydania. Ciekawe jest to, ze na konferencji montrealskiej, podczas ktorej
opracowywano tres¢ traktatu, panstwem postulujgcych wprowadzenie przepisow o obligatoryj-
nym postawieniu sprawcy w stan oskarzenia byt Izrael. Obecna tres¢ konwencji zostata jednak
przegtosowana (Abeyratne, 2010, s. 244).

Postanowienia powyzsze wigzg sie bezposrednio z zasadg aut dedere aut iudicare stanowigcag
rozwigzanie kompromisowe pomiedzy koniecznoscig wydania sprawcy (lub domniemanego spraw-
cy) w drodze ekstradycji panstwu, na ktérego terytorium doszto do zamachu a pozostawieniem go
do osadzenia wtadzom tego, na terytorium ktérego sie znajduje (Aleksandrowicz, 2008, s. 109).
Zasada aut dedere aut iudicare jest pewnym zobowigzaniem alternatywnym wyptywajacym za-
wsze z tresci stosowanego traktatu dotyczgcego zwalczania okreslonych przestepstw. Gtéwnym
celem tworcow takich traktatéw jest doprowadzenie do zwigzania sie jego postanowieniami przez
wszystkie panstwa $wiata, tak aby sprawca lub domniemany sprawca czynu, niezaleznie od tego,
w jakim panstwie sie znajduje, ponidst odpowiedzialnos¢ karng. Warto przy tym dodac, ze wielu
autoréw rezygnuije ze stawiania znaku réwnosci miedzy pojeciami aut dedere aut iudicare i ,jurys-
dykcja uniwersalna”, pomimo ze sg one pokrewne. Aut dedere aut iudicare bowiem jest oparta na
odpowiednich postanowieniach traktatéw, a wiec stosowac sie don majg jedynie panstwa bedace
ich stronami. Natomiast jurysdykcja uniwersalna, jako zasada wyptywajgca z prawa zwyczajo-
wego, wigze wszystkie panstwa, niezaleznie od istnienia stosownych postanowien traktatowych
(Ostropolski, 2008, s. 41).

A zatem los zamachowcow, ktorzy dokonali atakéw na terenie brukselskiego lotniska w du-
zej mierze zalezatby od sytuacji panstwa, w ktérym by przebywali. Zaktadajgc, ze nie zwigzane
bytoby ono z Belgiag umowg o ekstradycje i nie zdecydowatoby sie na ekstradycje na wniosek
Krélestwa Belgii, samo musiatoby ustanowic¢ jurysdykcje wobec sprawcéw. W praktyce mogtoby

1" Konwencja (podobnie jak inne akty wyliczone w tym subtytule) nie definiuje pojecia ,domniemany sprawca” (alleged offender). Kwestia uzycia tego
sformutowania w tekscie aktu moze wydawac sie zresztg problematyczna, albowiem w wielu systemach takze prawo wewnetrzne takiej decyzji nie podaje.
Przy interpretowaniu tego pojecia mozna jednak positkowac sie definicjami zawartymi w innych traktatach, np. Konwencji o zapobieganiu przestepstwom
i karaniu sprawcow przestepstw przeciwko osobom korzystajgcym z ochrony miedzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom sporzadzonej w Nowym
Jorku 14 grudnia 1973 r (dalej: konwencja nowojorska). Konwencja nowojorska w art. 1 ust. 2 stanowi, ze ,przypuszczalny sprawca” ,0znacza osobe,
przeciwko ktorej istniejg wystarczajgce dowody pozwalajgce na wstepne ustalenie, ze popetnita ona albo brata udziat w popetnieniu [okreslonych prze-
stepstw]”. O ile w polskim tekscie tej konwenciji (zatgcznik do nr Dz.U. 1983 Nr 37, poz. 168) przyjeto wiasnie sformutowanie ,przypuszczalny sprawca”,
to jednak mozna je traktowac jako synonimiczne wzgledem ,domniemany sprawca”, albowiem w oryginalnym brzmieniu zaréwno konwencji nowojorskiej,
jak i wszystkich aktéw omawianych w niniejszym subtytule obecne jest jedno i to samo wyrazenie alleged offender.
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to oznacza¢, ze uptynetoby bardzo duzo czasu zanim sprawcy atakéw staneliby przed sadem,
a ewentualna kwestia ich wydania mogtaby stac sie przyczyng sporu pomiedzy panstwami, tym
bardziej ze przestepstwa terrorystyczne noszg czesto znamie ,upolitycznienia” (Aleksandrowicz,
2008, s. 113), natomiast wiekszos¢ traktatdéw odnoszacych sie do ekstradycji sprawcéw zamachow
terrorystycznych (wtgczajgc w to konwencje montrealskg i protokét uzupetniajgcy) nie nakazuije,
aby wytaczy¢ przestepstwa przeciwko lotnictwu cywilnemu z katalogu ,przestepstw o charakterze
politycznym” (Abeyratne, 2007, s. 247). Skutecznie moze to blokowac ekstradycje sprawcy, a co
za tym idzie — jego ukaranie. Wiele panstw respektuje bowiem zasade niewydawania sprawcow
przestepstw politycznych w zwigzku z instytucjg azylu terytorialnego (Ziemblicki, 2010, s. 138);
gdyby zatem zamachowcy ,odpowiednio” wybrali miejsce swojego pobytu, mogliby potencjalnie
uchronic¢ sie przed jurysdykcjg pahstwa zainteresowanego ich ukaraniem.

Wspomniane kwestie staty zresztg u podstaw sporu miedzy Libig a Wielkg Brytanig i Stanami
Zjednoczonymi dotyczgcego jurysdykcji nad sprawcami zamachu terrorystycznego nad Lockerbie
21 grudnia 1988 r. Kiedy to samolot linii lotniczych Pan Am wykonywat rejs z londynhskiego lotniska
Heathrow do Nowego Jorku. Gdy przelatywat nad szkockim miasteczkiem Lockerbie, na jego po-
ktadzie doszto do eksplozji bomby, ktéra stracita samolot i spowodowata $mieré wszystkich oséb
na poktadzie oraz kolejnych jedenastu na ziemi. Wtasciwe organy Wielkiej Brytanii i USA postawity
sprawcéw — dwoch obywateli libijskich — w stan oskarzenia i domagaty sie ich wydania wtasnie
przez Libie. Wobec braku stosownych uméw ekstradycyjnych wigzacych panstwa, Libia powotata
sie na wspomniany wczesniej art. 7 konwencji i sama podjeta wobec sprawcow postepowania
karne. Mimo tego zaréwno Wielka Brytania, jak i USA wywieraty naciski na rzad w Trypolisie, aby
ten zgodzit sie na ekstradycje. Libia wniosta zatem do MTS inter alia o orzeczenie, ze catkowicie
wypetnita swoje zobowigzania wynikajgce z konwencji oraz naruszaniu przez Stany Zjednoczone
i Wielkg Brytanie zobowigzan cigzacych nan na podstawie przepisow konwencji. Ostatecznie
MTS orzekt, ze Libia niezaleznie od postanowien konwencji byta zobowigzana wydaé sprawcow
na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 748 (1992) wydanej na podstawie rozdziatu VII Karty
NZ nakazujgcej Libii zachowanie sie zgodnie z zgdaniami Wielkiej Brytanii i USA. Jako ze zobo-
wigzania panstw wynikajgce z Kart NZ majg pierwszenstwo przed tymi zawartymi w traktatach,
Libia na postanowienia konwencji nie mogta sie skutecznie powotywac'?,

Usprawnieniu mechanizmow przewidzianych przez konwencje montrealska i protokét uzu-
petniajgcy ma stuzy¢ konwencja pekinska. Jej postanowienia mogg mie¢ znaczacy wptyw na
zwiekszenie ochrony jurydycznej zarowno ze wzgledu na rozszerzenie zakresu przestepstw
przeciwko lotnictwu cywilnemu, jak i zmiany w przepisach odnos$nych do ekstradycji, tym bardziej
ze w zatozeniu ma ona ,zastgpi¢” obecnie obowigzujgcg konwencje montrealskg. Oczywiscie
0 wprowadzeniu rzeczonych usprawnien zadecyduje to czy traktat w ogole wejdzie w zycie.

Wspomniana szeroka kryminalizacja czyndéw widoczna jest chociazby w przepisach art. 1
ust. 3, ktéry za przestepstwo uznaje takze grozbe popetnienia czynu (w tym ataku bombowego na
terenie lotniska) lub bezprawnego i umysinego spowodowania, ze ktokolwiek takg grozbe otrzy-
muje. Dalej ust. 4 kryminalizuje takze sprawstwo polecajgce i kierownicze. Gdyby wiec konwencja
pekinska obowigzywata, panstwa nig zwigzane winne bytyby podja¢ dziatania zmierzajgce do
Scigania nie tylko oséb bezposrednio zaangazowanych w zamachy w Brukseli, lecz takze i osob

12 Za porozumieniem stron sporu sprawa zostata usunieta z listy spraw Trybunatu 10 wrze$nia 2003 r.; szerzej: Marcinko 2008, s. 320-326.
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kierujgcych ich dziataniami. Ust. 5 zas stanowi jurydyczny fundament pociggania do odpowiedzial-
nosci grup i siatek terrorystycznych, ktére w jakikolwiek sposob przyczyniajg sie do popetniania
przestepstw przeciwko lotnictwu cywilnemu. Mégtby on zatem stanowi¢ podstawe do osgadzenia
0s0b zwigzanych z Panstwem Islamskim, ktére, w celu wsparcia ogolnego celu dziatania tejze
organizacji, byly zaangazowane w zamachy na lotnisku Zaventem.

Zasadniczg zmiang, jaka wprowadzi¢ ma konwencja pekinska jest expressis verbis wyklucze-
nie z kregu przestepstw politycznych tych czynéw, ktére mogg zagrozi¢ bezpieczenstwu lotnictwa
cywilnego — stanowi o tym jej art. 13, zgodnie z ktérym ,wniosek o ekstradycje lub o udzielenie
wzajemnej pomocy prawnej ztozony w zwigzku z takim przestepstwem nie moze zosta¢ odrzucony
wyfgcznie na tej podstawie, ze dotyczy przestepstwa politycznego lub przestepstwa zwigzanego
z przestepstwem politycznym albo przestepstwa inspirowanego motywami politycznymi” [ttum.
autora z jez. angielskiego]'3. Jest to kwestia bezposrednio zwigzana z szerokg ochrong zapew-
niong ofiarom zamachow terrorystycznych (Gill i Piera, 2014, s. 203-204). Dzigki niej in principio
sprawcy lub domniemani sprawcy zamachéw nie powinni korzystac z prawa azylu w panstwach,
ktére stang sie stronami konwencji pekinskiej, co powinno wptyngé na uproszczenie domagania
sie ekstradycji przez panstwo zamierzajgce ukara¢ zamachowcow. Skutecznos¢ tego mechani-
zmu zalezy jednak w duzej mierze od liczby ratyfikacji traktatu. O uniwersalnym zastosowaniu
konwencji, a zatem i efektywnosci w $ciganiu sprawcéw zamachow mozemy mowic¢ dopiero wte-
dy, gdy przepisy majg zasieg globalny. Wielu autorow wskazuje, ze ograniczona liczba ratyfikaciji
jest przyczyng wtasnie stabszej skutecznosci obecnie obowigzujgcej konwencji montrealskiej
i innych podobnych aktow. Kilka panstw bedgcych cztonkami ICAO do tej pory sie nimi nie zwig-
zato (Abeyratne, 2010, s. 245).

V. Dziatania podejmowane w ramach Unii Europejskiej

Walka z terroryzmem lotniczym jest takze jednym z priorytetow polityki Unii Europejskiej. Jej
realizacja stanowita element dawnego lll filaru Unii, tj. wspotpracy policyjnej i sgdowej w spra-
wach karnych (Craig i de Burca, 2011, s. 923). Jednym z narzedzi jurydycznych wydawanych
w ramach lll filaru byta wspomniana decyzja ramowa. | cho¢ od czasu wejscia w zycie traktatu
lizbohskiego decyzje ramowe jako akty prawne juz nie sg wydawane, to poki stosowna dyrektywa,
rozporzgdzenie lub decyzja w tozsamej materii nie wejdg w zycie, nadal powinny by¢ stosowane
(Barcz, 2012, s. 57). Sam akt prawny, jak podkreslajg T. Aleksandrowicz i K. Liedel (2010, s. 56),
przyjmuje rozwigzania nowatorskie, albowiem nie tylko wprowadza odrebng od tych zawartych
w konwencjach definicje aktu terrorystycznego, lecz takze okresla znamiona konstytutywne czynu
terrorystycznego, ktére odrdzniajg go od przestepstwa pospolitego.

Wspomniana decyzja ramowa za przestepstwo w art. 1 uznaje ,spowodowanie rozlegtych
zniszczen [...] obiektéw uzytecznosci publicznej, systemu transportowego, [...] miejsca publicz-
nego lub mienia [...], moggce zagrozic¢ zyciu ludzkiemu lub moggce spowodowaé powazne stra-
ty gospodarcze”'4. Jako ze decyzja ramowa, podobnie jak dyrektywy, wigze wszystkie panstwa
cztonkowskie (przynajmniej do czasu jej zmiany lub uchylenia), zamach na terenie brukselskiego

13 Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw zwigzanych z migdzynarodowym lotnictwem cywilnym, sporzgdzona w Pekinie dnia 10 wrzesnia
2010 roku, dokument ICAO nr 9960. Pozyskano z: http://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/beijing_convention_multi.pdf (26.11.2016).

4 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (2002/475/WSiSW) (Dz. Urz. WE 2002 L 164).
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lotniska stanowi czyn przestepny, ktérego sciganiem powinno by¢ zainteresowane kazde panstwo

cztonkowskie. Art. 9 ust. 1 jest zas podstawg do okreslenia jurysdykcji konkretnego panstwa czton-

kowskiego w stosunku do tego czynu. Generalnie na mocy tego przepisu ustanowi¢ jurysdykcje
moze panstwo cztonkowskie:

1) na terytorium ktérego przestepstwo zostato popetnione;

2) w ktérym statek powietrzny, na poktadzie ktérego popetniono czyn jest zarejestrowany;

3) pod ktérego banderg jest statek wodny, na poktadzie ktérego popetniono przestepstwo;

4) ktorego sprawca jest obywatelem albo rezydentem;

5) przeciwko ktérego obywatelom i instytucjom popetniono przestepstwo.

Kazde natomiast z panstw cztonkowskich moze ustanowic jurysdykcje, gdy czyn zostat po-
petniony przeciwko instytucjom unijnym (Lech, 2014, s. 170).

Biorgc pod uwage powyzsze kryteria, tatwo dostrzec, ze Belgia wg decyzji ramowej miata
petne prawo do ustanowienia swojej jurysdykcji, albowiem to na jej terytorium doszto do zamachu.
Co wiecej, wszyscy trzej zamachowcy posiadali belgijskie obywatelstwo, co dodatkowo swiadczy
o wiasciwosci Krélestwa Belgii do podjecia stosownych dziatan. Fakt, ze dwaj ze sprawcéw po-
petnili samobojstwo raczej nie ma w tej kwestii znaczenia'®. Z uwagi na to, ze w atakach zgineto
wiele 0séb o obywatelstwie innym niz belgijskie, potencjalnie takze i te panstwa, o ile sg cztonkami
UE, moga na podstawie decyzji ramowej ustanowi¢ swojqg jurysdykcje. Obecnie jednak to wtasnie
Belgia jest tym panstwem, ktére wykonuje wiekszos¢ czynnosci zwigzanych z jurysdykcjg. Sytuacja
ta moze sie zmienic, jesli ktéras z oséb powigzana z zamachowcami zostanie odnaleziona na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE. Wowczas panstwa mogtyby na podstawie ust. 2
art. 9 podjg¢ wspolng decyzje w przedmiocie tego, ktére ma sciga¢ sprawce. Stosowne kryteria
wyboru sg rowniez zawarte w tym przepisie. Niestety, biorgc pod uwage, ze w duzej mierze sg
one powtdrzeniem tych, ktére wymieniono w poprzednim ustepie, ich wykorzystanie moze w rze-
czywisto$ci nie utatwi¢ sprawy dyskutujgcym panstwom.

Obecnie trwajg prace nad dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady, ktéra w zatozeniu
ma zastgpi¢ decyzje ramowg 2002/475/JHA w sprawie zwalczania terroryzmu. Cho¢ w projekcie
dyrektywy wiele postanowien zawartych w decyzji ramowe;j jest powtorzonych, to jednak akt ten
wprowadzi¢ ma kilka nowych rozwigzan, m.in.:

— odpowiedzialno$¢ osoéb prawnych, na rzecz ktérych dokonano przestepstwa,;

— ustanowienie jurysdykcji przez panstwo cztonkowskie, na terytorium ktérego ustanowiona
jest osoba prawna, na rzecz ktérej popetniono przestepstwo;

—  karalnos¢ publicznego prowokowania do popetnienia przestepstw terrorystycznych, szkolenia
kogos$ w podejmowaniu dziatan zmierzajgcych do popetnienia przestepstw terrorystycznych,
umyslinego udziatu w takim szkoleniu oraz odbycia podrézy w celu popetnienia przestepstwa
terrorystycznego i in."®.

nie przystuguje jurysdykcja, jesli, ze wzgledu na $mier¢ w zamachu, sprawca obywatelem ,byt”. Niemniej jednak nie wydaje sie, aby celem ustawodawcy
byto pozbawienie mozliwosci panstw cztonkowskich podjecia dziatan, aby jurysdykcje ustanowi¢, zwtaszcza gdy np. obywatel ktéregos z nich popetnit
czyn, ale na terytorium innego panstwa.

16 Propozycja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujgcej Decyzje Ramowg Rady 2002/475/JHA
w sprawie zwalczania terroryzmu. Pozyskano z: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-security/legislative-documents/
docs/20151202_directive_on_combatting_terrorism_en.pdf (28.11.2016).
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Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze celem prawodawcy jest przede wszystkim
rozszerzenie ochrony obywateli Unii przeciwko czynom terrorystycznym, w tym takich, ktore po-
dejmowane sg na rzecz osdb prawnych, ktére w rzeczywistosci mogg by¢ zaangazowane we
wspieranie i finansowanie swiatowego terroryzmu. Jednakze propozycja dyrektywy znaczgco
ingeruje w ustawodawstwo karne poszczegoélnych panstw cztonkowskich, a wiec jej wprowadze-
nie jest raczej kwestig dos¢ odlegtej przysztosci.

VI. Uwagi koncowe

Lotnictwo cywilne, cho€ stusznie uchodzi za niezwykle bezpieczny $rodek transportu, nadal
pozostaje celem atakow terrorystycznych, czego dowodzi wkasnie niedawny przypadek zamachu
na lotnisko Zaventem. Spotecznos¢ miedzynarodowa juz dawno postawita sobie za cel walke
z terroryzmem i jednym z jej elementdéw jest wprowadzanie rozwigzan prawnych, ktére mogtyby
zapewnic¢ skuteczng ochrone przed atakami. Niestety, walka ta przypomina nieco wyscig panstw
Swiata z grupami terrorystycznymi, ktore stosujg coraz to nowe metody. Niezbedne jest zatem,
aby spotecznosé miedzynarodowa do maksimum zwiekszyta starania o wprowadzenie odnosnych
regulacji oraz aby w kazdym panstwie jednakowo restrykcyjnie podchodzono do sprawcow za-
machoéw. Nie chodzi tu tyle o penalizacje czynow, albowiem wigkszos¢ ustaw karnych przewiduje
surowe sankcje za popetnienie przestepstw uderzajgcych w lotnictwo cywilne, ile o wspétprace w
postawieniu sprawcéw przed sgdem. Niejednokrotnie bowiem czujg sie oni bezkarni, gdy znajdg
azyl w okreslonym panstwie, ktére odmawia ich ekstradycji z przyczyn czysto politycznych. Osoby
odpowiedzialne za zamachy w Brukseli tylko wtedy zostang ujete i osgdzone, jesli cata spotecz-
no$¢ miedzynarodowa bedzie miata w tym interes. Dlatego tez jako priorytet nalezy potraktowac
ratyfikacje konwencji pekinskiej, ktéra przewiduje niezwykle szerokg ochrone przed zamachami,
rozciggajac odpowiedzialnos¢ takze na osoby powigzane z siatkami terrorystycznymi, nie jedynie
z indywidualnymi sprawcami. Ponadto, z uwagi na ustanowienie zakazu odmowy ekstradycji na
podstawie przyczyn czysto politycznych, neguje ona mozliwos¢ uzyskania azylu przez sprawcow
czynu. Powyzsze cele zostang jednak osiggniete dopiero wéwczas, gdy do konwenciji pekinskiej
przystapi wiekszos¢ panstw swiata. Jako ze obecna liczba stron jest niewielka, na efekt 6w zde-
cydowanie przyjdzie nam jeszcze dtugo poczekac.

Pozytywnie nalezy oceni¢ staranie Unii o wprowadzenie dyrektywy majgcej zastgpi¢ wspo-
mniang decyzje ramowa. Takowy akt bytby bowiem skutecznym narzedziem w walce z terrory-
zmem o tyle, ze zakfada surowg odpowiedzialnos¢ osob prawnych oraz organizacji zrzeszajgcych
terrorystéw za uczestnictwo w zamachach. Wejscie w zycie dyrektywy skutkowatoby ukréceniem
praktyk jednostek, ktére wspierajg i finansujg swiatowy terroryzm, czynigc go tym samym silniej-
szym. Obecnos¢ komoérek organizaciji, takich jak ISIS, na terenie Europy jest faktem, a walka
z nimi takze w sferze prawnej moze by¢ dla nich silnym ciosem czynigcym lotnictwo cywilne na
Starym Kontynencie i catym Swiecie jeszcze bezpieczniejsze.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze zamach z 22 marca 2016 r. stanie sie bodZzcem dla spotecz-
nosci miedzynarodowej do podjecia jeszcze wiekszych staran na rzecz obrony ludzkosci przed
terroryzmem.
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