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I. Wprowadzenie

W dniu 30 grudnia 2016 r. po ztozeniu podpisu przez Prezydenta RP zakohczyt sie dtugotrwaty
proces uchwalania ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowe;
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi'. Cho¢ ustawa przyjeta zostata ostatecznie przez
Sejm i Senat VIl kadencji, to jej projekt (nieco roznigcy sie od finalnej wersji) byt juz procedowany
w toku prac sejmowych poprzedniej kadencji. Jak niemal wiekszos¢ ustaw o charakterze sektoro-
wym, przyjeta regulacja budzi wiele kontrowersji wzmocnionych jeszcze stosunkowo wrazliwym,
strategicznym charakterem dziatu gospodarki, ktérego ustawa dotyczy (obrét produktami rolnymi
i spozywczymi). Juz w pierwszym akapicie uzasadnienia projektu ustawy znalazt sie komentarz,
ze ,Ten obszar aktywnos$ci gospodarczej wigze sie bezposrednio z bezpieczenstwem zywnos-
ciowym Kraju przez co ma réwniez wymiar spoteczny”? (pisownia oryginalna). Nie tylko jednak
sam przedmiot i zakres regulacji sg zrodtem kontrowersji. Autentyczne zdziwienie moze budzi¢
uksztattowany przez ustawodawce model egzekwowania przyjetych w ustawie rozstrzygnie¢ i po-
wierzenie zdecydowanej wiekszosci narzedzi interwencyjnych przewidzianych w ustawie stoso-
waniu przez organ ochrony konkurencji, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKIK).

W niniejszym artykule przedstawione zostang argumenty wskazujgce na to, ze przyjete przez
ustawodawce rozwigzanie, polegajgce na przydzieleniu Prezesowi UOKIK roli organu odpowie-
dzialnego za wdrazanie ustawy, trzeba uznac¢ za catkowicie chybione. Juz na wstepie nalezy
zastrzec, ze sam fakt ,doposazenia” monokratycznego organu zajmujgcego sie kluczowymi dla
prawidtowego funkcjonowania gospodarki kwestiami ochrony konkurencji oraz niezwykle rozlegtym,
a wazkim dla obywateli, obszarem ochrony konsumentéw mozna uznac¢ za najmniej znaczgcy
(jesli chodzi o ciezar gatunkowy) argument potwierdzajgcy nietrafnosc rozstrzygnie¢ nowo przy-
jetej ustawy. Prezentowane zestawienie nie ma charakteru wyczerpujgcego, stanowi ono wynik
wstepnych refleksji po zetknieciu sie z nowg regulacjg, okazato sie jednak na tyle interesujace,
by w przysztosci stac sie przedmiotem gtebszych studiow.

Il. Model stosowania narzedzi przeciwdziatania nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej z perspektywy
instytucjonalnej

1. Przedmiot regulacji ustawowej — przedmiot interwencji

Celem omawianej ustawy, zdefiniowanym w art. 1, jest okreslenie zasad i trybu przeciwdzia-
tania nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowej przez nabywcéw produktow rolnych lub
spozywczych lub dostawcéw tych produktow. Zakres zastosowania przepiséw ustawy ograniczo-
ny jest przez kryterium tgcznej rocznej wartosci obrotéw miedzy stronami kontraktu odnoszonej
do 2 lat poprzedzajgcych rok wszczecia postepowania przewidzianego w ustawie. W przypadku
przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku indywidualnie (ij. poza grupg kapitatowg) prég obrotu
ustanowiono na poziomie 50 000 PLN, natomiast w przypadku przedsiebiorcéw stanowigcych
czes¢ grupy kapitatowej kryterium obrotowe na poziomie 100 000 000 PLN stosowane jest wobec

1 Ustawa z 15.12.2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
(Dz.U. 2017, poz. 67); dalej: upnwpk.

2 Uzasadnienie, s. 1. Dostepne pod adresem: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=790 (12.01.2017).
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obrotéw catej grupy (art. 2 pkt 1 i 2 upnwpk). Niewygérowana wysokos¢ tych progéw bedzie de-
terminowac intensywnos¢ interwencji Prezesa UOKIiK na podstawie upnwpk — im nizszy bowiem
prég obrotowy, tym wieksza liczba potencjalnie nieuczciwych praktyk wymagajgcych ,$cigania”
w $wietle omawianej ustawy.

Zakaz stosowania nieuczciwych praktyk wykorzystujgcych przewage kontraktowg w tancu-
chu dostaw produktéw rolno-spozywczych z art. 6 upnwpk skonstruowany jest na wzor zakazéw
praktyk ograniczajgcych konkurencje zawartych w art. 6 (zakaz porozumienh ograniczajgcych
konkurencje) i art. 9 (zakaz naduzywania pozycji dominujgcej) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentows3. Interwencja Prezesa UOKIK w sprawach nieuczciwego wykorzystania przewagi
kontraktowej bedzie nastepowac zatem ex post. Zakaz ma charakter klauzuli generalnej, ktorej
rozwiniecie stanowi art. 7 ust. 1 upnwpk wyjasniajgcy pojecie przewagi kontraktowej (jako sytu-
acji, na ktorg sktadajg sie dwa elementy: brak wystarczajgcych i faktycznych mozliwosci zbycia/
nabycia produktu oraz znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym dostawcy i nabywcy)
oraz art. 7 ust. 2 upnwpk definiujgcy nieuczciwosé jako sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami (ale
tylko takg sprzecznos¢, kidra zagraza istotnemu interesowi drugiej strony lub taki interes narusza).
Art. 7 ust. 3 upnwpk zawiera otwarty katalog praktyk uznanych przez ustawodawce za najbar-
dziej reprezentatywne nieuczciwe wykorzystanie przewagi kontraktowej. Ocena praktyk zakaza-
nych przez ustawe bedzie musiata uwzglednia¢ rowniez postanowienia rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa (jesli minister wykona delegacje z art. 38q ust. 4 ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektorych rynkéw rolnych* w brzmieniu nadanym przez art. 41 ust. 3 lit. b upnwpk).
Minister okresli minimalny okres obowigzywania umowy i minimalny okres realizacji dostaw od
zawarcia umowy do realizacji ustawy.

2. Postepowanie w sprawach nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej przed
Prezesem UOKIiK

2.1. Przebieg postepowania

Za organ wiasciwy w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowag
w art. 8 upnwpk uznany zostat Prezes UOKIiK. W toku prac rzgdowych i parlamentarnych nad
regulacjg nie pojawita sie zadna odmienna koncepcja co do powierzenia kompetencji objetych
ustawg innemu organowi.

Regulacje poswiecone postepowaniu w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych prze-
wage kontraktowg zawarte w rozdziale 3 upnwpk (art. 8—-32) stanowig niemal wierng kopie wielu
przepisow proceduralnych ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie postepowan
w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje. Jesli przyjgc¢ za stuszny poglad, ze postepo-
wanie przed Prezesem UOKIK regulowane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw ma
charakter szczegdlnego postepowania administracyjnego, to analogicznie poglad taki nalezatoby
odnosi¢ réowniez do postepowania przed Prezesem UOKIK regulowanego przez upnwpk, cho¢
podobienstwo procedur przewidzianych w obydwu wzmiankowanych ustawach sktania rowniez do
whniosku, ze postepowanie z upnwpk jest jedynie pewng modalnoscig postepowania regulowane-
go w uokik. Akceptaciji tego ostatniego pogladu moze jednak sprzeciwia¢ sie fakt, ze upnwpk nie

3 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. 2017, poz. 229); dalej: uokik.

4 Ustawa z 11.03.2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizaciji niektorych rynkéw rolnych (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 401); dalej: UARR.
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zawiera ogolnego odestania do ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw, odsyta jedynie do
konkretnych jej przepisow. Wyklucza to réwniez, moim zdaniem, mozliwos¢ stosowania w poste-
powaniach w sprawach nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej ,miekkiego prawa”
wypracowanego, hawet w przypadkach, gdyby byto to ze wszech miar uzasadnione (np. wyjasnie-
nia z 2015 r. dotyczace przedstawiania szczegoétowego uzasadnienia zarzutow w postepowaniach
w sprawach: 1) praktyk ograniczajgcych konkurencje; 2) praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw; 3) naktadania kar pienieznych za naruszenie przepiséw ustawy®). Ustawa — tak
jak uokik — zawiera odestania do k.p.a. — w sprawach nieuregulowanych (art. 24 ust. 1 upnwpk)
i do k.p.c. —w sprawach dotyczgcych dowodow (art. 24 ust. 2 upnwpk).

Postepowanie w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa, tak
jak w przypadku praktyk ograniczajgcych konkurencje, wszczynane jest wytgcznie z urzedu (art. 9
ust. 1 upnwpk), moze by¢ poprzedzone postepowaniem wyjasniajgcym (art. 9 ust. 2 upnwpk).
Z katalogu celéw szczegdtowych postepowania wyjasniajgcego wskazanych w art. 48 ust. 2
uokik ustawodawca przejgt do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi
kontraktowej jedynie odpowiednik art. 48 ust. 2 pkt 1 uokik, tj. wstepne ustalenie czy nastgpito
naruszenie przepiséw ustawy uzasadniajgce wszczecie postepowania (art. 10 ust. 2 upnwpk).
Moim zdaniem zasadne bytoby wskazanie w upnwpk wprost mozliwosci wszczecia postepowania
wyjasniajgcego bedgcego odpowiednikiem badania rynku (obejmujgcego okreslenie jego struk-
tury i stopnia koncentracji) przewidzianego w art. 48 ust. 2 pkt 3 uokik, czyli badania majgcego
na celu badanie rynku pod katem istnienia ,wystarczajgcych i faktycznych mozliwosci zbycia lub
nabycia produktéw rolno-spozywczych”. Mozna co prawda uznag, ze przestanka wystarczajgcych
i faktycznych mozliwosci zbycia lub nabycia produktow i tak bedzie badana przez Prezesa UOKIK
w ramach ,wstepnego ustalenia”, ze mogto doj$¢ do naruszenia przepiséw ustawy (wszak stanowi
ona jeden z elementow przewagi kontraktowej), mozna takze stwierdzic, ze nie ma przeszkod do
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w takim celu, skoro katalog celéw tego postepowania
nie ma charakteru wyliczenia enumeratywnego, jednak uzupetnienie ustawy o przepis bedgcy —
z zachowaniem specyfiki praktyk nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej — bytoby,
w moim przekonaniu, czytelnym sygnatem, ze istotg interwencji Prezesa UOKIK jest prawidtowe
funkcjonowanie catego rynku dostaw i zakupow, a nie jedynie indywidualne relacje konkretnych
dostawcow i nabywcow. Inaczej méwigc, wskazanie takiego szczegotowego celu postepowania
wyjasniajgcego w pewnym sensie ,obiektywizowatoby” dziatalnos¢ Prezesa UOKIK w obszarze
praktyk nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowe;.

Informacje o naruszeniu zakazu nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej Prezes
UOKIK moze zaczerpng¢ z zawiadomienia — zasady jego sktadania, jego tres¢ oraz zasady poste-
powania organu z zawiadomieniem wskazane w art. 11 upnwpk sg co do zasady tozsame z tymi
okreslonymi w art. 86 uokik. Niestety, do upnwpk przeniesiona zostata réwniez regulacja z art. 86
ust. 4 uokik, mimo ze niedostatecznie zabezpiecza ona interesy zawiadamiajgcych. R6znicg miedzy
zawiadomieniami kierowanymi do Prezesa UOKIK na podstawie upnwpk i uokik jest jednak to, ze
w przypadku pierwszej z ustaw, zawiadomienie moze ztozy¢ wytgcznie przedsiebiorca dotkniety
zakazang praktyka (art. 11 ust. 1 upnwpk), natomiast w Swietle art. 86 ust. 1 uokik — kazdy (takze
np. konsument). Oczywiscie, biorgc pod uwage przedmiot regulacji upnwpk ograniczenie zakresu

5 Wyjasnienia dostepne pod adresem: https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php (12.01.2017).
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uprawnionych do ztozenia zawiadomienia do ,poszkodowanego” przedsiebiorcy jest wlasciwe,
jednak pogtebia ono przekonanie, ze oto organ administracji publicznej bedzie ingerowat w re-
lacje miedzy indywidualnymi podmiotami, niejako ,na zlecenie” przedsiebiorcy. Uwzglednienie
interesu publicznego w omawianej ustawie mogtoby polegac¢ cho¢by na dopuszczeniu ztozenia
zawiadomienia o nieuczciwym wykorzystaniu przewagi kontraktowej przez organizacje przedsie-
biorcéw, zwlaszcza ze rowniez na gruncie upnwpk zawiadomienie nie ma charakteru wigzgcego.
Logiczng konsekwencjg przyznania uprawnienia do ztozenia zawiadomienia tylko jednej kategorii
podmiotow — przedsiebiorcom dotknietym zakazanymi praktykami — powinno by¢ takze przyzna-
nie takiemu zawiadamiajgcemu uprawnien strony (lub quasi-strony) w postepowaniu wszczetym
przed Prezesem UOKIK, szczegdlnie ze definiujgc zakazang na gruncie omawianej regulacji
praktyke ustawodawca w art. 7 ust. 2 upnwpk postuguje sie pojeciem drugiej strony, wyraznie ,in-
dywidualizujgc” w ten sposéb niedozwolony wymiar (kontekst) praktyki. Ustawodawca jednak tak
mocno przywigzat sie do koncepcji przeniesienia na grunt upnwpk modelu postepowania z ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, ze nie zdecydowat sie na takg zmiane, cho¢ — ze wzgledu
na przedmiot regulacji i cel interwencji — bytaby ona ze wszech miar uzasadniona.

Do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowej przeniesiono
— w zasadzie bez modyfikacji — takze inne przepisy proceduralne ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w tym te dotyczgce wystgpienia Prezesa UOKIK do przedsigbiorcy (bez wszczy-
nania postepowania) w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowag
(art. 12 upnwpk stanowi odpowiednik art. 49a uokik, odsytajgc zresztg do tego przepisu); statusu
strony postepowania i wszczecia postepowania w drodze postanowienia (art. 13 upnwpk) czy
zadania informacji od przedsiebiorcow (art. 14 upnwpk). Art. 15 bezposrednio odsyta do wybra-
nych przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych: srodkéw dowodowych
(art. 51-61 uokik); ograniczenia prawa wglagdu do materiatu dowodowego (art. 69 uokik); ochrony
tajemnicy przedsiebiorcy (art. 71-73 uokik, upnwpk nie przewiduje natomiast odpowiednika art. 70
uokik regulujgcego zasady udostepniania informacji i dowoddéw uzyskanych w toku postepowania
przed Prezesem UOKIK); uwzgledniania w decyzji kohczgcej postepowanie jedynie zarzutdéw, do
ktérych strony mogty sie ustosunkowac (art. 74 uokik); zasad zwrotu kosztéw postepowania w okre-
Slonych sytuacjach (art. 78 i 80 uokik). Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystaniu
przewagi konkurencyjnej wyposaza takze Prezesa UOKIiK w uprawnienia do kontroli kazdego
przedsiebiorcy w ksztatcie przewidzianym w art. 105a—105k uokik, czesciowo powtarzajgc tresc
przepiséw z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (por. art. 16—19 upnwpk), a czescio-
wo odsytajgc do odpowiedniego stosowania przepiséow uokik (art. 20 upnwpk w odniesieniu do
art. 105f—105h, art. 105j i art. 105k). Uprawnienie do kontroli przedsigbiorcow jest uprawnieniem
o silnie ingerencyjnym charakterze, uzasadnione watpliwo$ci moze budzi¢ wykorzystanie tego
instrumentu do interwencji w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kon-
traktowa, ktérych publiczny wymiar nie bedzie jednak w wielu przypadkach oczywisty. Podobnie
jak ma to miejsce w art. 105m uokik, w art. 22 upnwpk przewidziana jest mozliwos¢ wniesienia
zazalenia na czynnosci kontrolne do sgdu ochrony konkurencji i konsumentow.
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2.2. Zakonczenie postepowania

Postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg moze
zakonczy¢ sie wydaniem jednej z trzech decyzji: 1) decyzji stwierdzajgcej naruszenie zakazu
(i ewentualnie nakazujgcej zaniechanie naruszenia), regulowanej w art. 26 upnwpk, a stanowig-
cej odpowiednik decyzji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1-3 uokik; 2) tzw. decyzji zobowigzujgce;j,
regulowanej w art. 27 upnwpk, odpowiadajgcej decyzji, o ktérej mowa w art. 12 uokik; 3) decyzji
umarzajgcej postepowanie jako bezprzedmiotowe (w przypadku niestwierdzenia naruszenia za-
kazu) na mocy art. 105 KPA. W poréwnaniu z mozliwymi zakonczeniami postepowania antymo-
nopolowego ustawodawca stusznie zrezygnowat z mozliwosci naktadania na przedsiebiorcow tzw.
srodkow zaradczych, przewidzianych w art. 10 ust. 4-9 uokik, nie ma mozliwosci dobrowolnego
poddania sie karze (powszechnie uznawanego za rodzaj ugody), regulowanego w art. 89a uokik,
generalnie jednak katalog decyzji, ktérymi Prezes UOKIK bedzie operowat w sprawach praktyk
nieuczciwie wykorzystujgcych przewage konkurencyjng, jest zasadniczo zbiezny z katalogiem
przewidzianym dla naruszen zakazéw praktyk ograniczajgcych konkurencje. Pewne zdumienie
moze budzi¢ fakt wigczenia do tego katalogu decyzji zobowigzujgcych, ktére mogg by¢ wydawane
w sytuacji uprawdopodobnienia [podkr. — AJG] naruszenia zakazu. Nie jest dla mnie jasnym,
jakie elementy koncepcji zakazu praktyk nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej
mogtyby podlega¢ uprawdopodobnieniu. O ile bowiem uprawdopodobnieniu mogg podlegac
fakty (a za fakt nalezy uznac¢ np. ograniczenie konkurencji w przypadku praktyk ograniczajgcych
konkurencje), o tyle uprawdopodobnieniu raczej trudno bedzie poddac nieuczciwos¢, odnoszong
przeciez do zindywidualizowanych konkretnych relacji, czy tez sprzecznos¢ z dobrymi obyczaja-
mi. W przypadku praktyk ograniczajgcych konkurencje za uprawdopodobnione uznaje sie czesto
praktyki, ktdre wielokro¢ w przesztosci zostaty uznane za ograniczajgce konkurencje (np. ustalanie
cen sztywnych lub minimalnych w porozumieniach wertykalnych) — zastosowanie mechanizmu
uprawdopodobnienia wynika czesto stad, ze tozsame (do rozpatrywanego) zachowanie negatyw-
nie wptywato na konkurencje, przy czym ograniczenie (wzglednie brak ograniczenia konkurencji)
ma charakter obiektywny. Jak uprawdopodobnienie miatoby wyglgda¢ w przypadku praktyk nie-
uczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej? W odniesieniu do tych praktyk trudno méwié
0 obiektywizmie, skoro ich istotg jest subiektywne [podkr. — AJG] uksztaltowanie relacji miedzy
dwoma konkretnymi przedsiebiorcami: nieuczciwos¢ definiowana jest w art. 7 ust. 2 upnwpk jako
(obok sprzecznosci z dobrymi obyczajami) naruszenie lub zagrozenie (istotnego) interesu indy-
widualnego przedsiebiorcy.

2.3. Odwotania od decyzji Prezesa UOKIiK

Kwestie odwotan od decyzji Prezesa UOKIK w sprawach praktyk nieuczciwego wykorzystania
przewagi kontraktowej uregulowane sg przez art. 28 i art. 29 upnwpk (odsytajacy do konkretnych
przepiséw uokik) w sposoéb identyczny z odwotaniami od decyzji w innych postepowaniach pro-
wadzonych przez Prezesa UOKIK na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Organem wtasciwym do orzekania w sprawie odwotan od decyzji Prezesa UOKIiK w sprawie nie-
uczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej stat sie Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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3. Sankcje za naruszenie zakazu praktyk nieuczciwego wykorzystania
przewagi kontraktowej naktadane przez Prezesa UOKIiK

Sankcjg za naruszenie zakazu praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontrakto-
wa jest kara pieniezna, okreslona na maksymalnym putapie 3% obrotu z roku poprzedzajgcego
wszczecie postepowania (art. 33 upnwpk). Projektujgc kare pieniezng, ustawodawca nie poddat
niestety refleksji watpliwosci zarysowanych tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie w zwigzku ze
stosowaniem analogicznej konstrukgji kary za naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konku-
rencje co do tego czy podstawa dla okreslenia wysokosci kary w istocie powinna by¢ odnoszona
do catego obrotu, czy tez nie powinna ona (juz na poziomie przepiséw, a nie dopiero stosowania
prawa) by¢ odnoszona do wartosci obrotu produktem stanowigcym przedmiot zakazanej praktyki
(w przypadku upnwpk: produktu stanowigcego przedmiot dostaw lub zakupdéw). Ustawa prze-
widuje réwniez (na wzoér uokik) kary pieniezne dla przedsiebiorcéw za nieudzielenie informacji
lub udzielenie informacji nieprawdziwych bgdz wprowadzajgcych w btad (art. 34 upnwpk) oraz
za niewykonanie decyzji Prezesa UOKIK lub wyrokéw sgdow dotyczgcych zakazanych praktyk
(art. 35 upnwpk). Dodatkowo mozliwe jest natozenie kary na osobe petnigca funkcje kierownicze
u przedsiebiorcy za niewykonanie decyzji Prezesa UOKIiK bgdz uniemozliwianie lub utrudnianie
kontroli (art. 36 ust. 1 upnwpk), jak rowniez natozenie kary na osoby upowaznione przez kontrolo-
wanego przedsiebiorce za uniemozliwienie bgdz utrudnienie wykonywania czynnosci przez organ
lub za nieudzielenie bgdz udzielenie nieprawdziwych informacji (art. 36 ust. 2 upnwpk). Wysoko$¢
tych kar jest analogiczna do wielkosci kar okreslonych odpowiednio w art. 107 i 108 uokik.

Inspiracja ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow dla ustawy o przeciwdziataniu nie-
uczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowej byta na tyle silna, ze ustawodawca postuzyt
sie w nowej ustawie tym samym zestawem kryteriow ustalania wielkosci kary, jakie przyjat dla
ustalania wielkosci kar za praktyki zakazane w uokik. Powielajgc tresc art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik,
art. 37 ust. 1 pkt 1 upnwpk wymienia wsrod kryteriow ustalanie wysokosci kary m.in. skutki ryn-
kowe naruszenia. O ile zakres oddziatywania na rynek jest uzasadniony w przypadku praktyk
ograniczajgcych konkurencje, o tyle mniej zasadne jest uzaleznianie kary od skutkéw rynkowych
praktyk, ktorych istotg sg indywidualne relacje miedzy konkretnymi przedsigbiorcami. By¢é moze
przez pojecie skutkdw rynkowych w kontekscie art. 37 ust. 1 pkt 1 upnwpk ustawodawca rozumiat
znaczng liczbe przedsiebiorcéw dotknietych praktykami — jesli tak jest w istocie, to rekomendo-
wane bytoby uscislenie tego kryterium.

4. Rola Agencji Rynku Rolnego w przeciwdzialaniu praktykom nieuczciwego wykorzystania
przewagi kontraktowej — dualny model egzekwowania zakazéw?

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowej — poprzez
nowelizacje ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych — wyposa-
za w pewne (ograniczone) kompetencje co do przedmiotu swojej regulacji takze Agencje Rynku
Rolnego. Nowe brzmienie art. 20 ust. 1 pkt 4 uARR przewiduje uprawnienia Agencji do przepro-
wadzania ,czynnosci sprawdzajgcych” u dostawcow lub nabywcéw wybranych produktéw rolnych®

6 Chodzi o produkty rolne nalezace do sektoréw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
z17.12.2013 r. ustanawiajgce wspolng organizacje rynkow produktow rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79,
(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. L 347 z 20.12.2013, s. 671-854).
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wytgcznie w odniesieniu do umoéw. Uprawnienie to na mocy art. 38q ust. 3a realizowane bedzie
przez dyrektora oddziatu terenowego ARR wiasciwy wedlug miejsca zamieszkania lub siedziby
nabywcy (por. art. 41 pkt 3 upnwpk). Naruszenia polegajgce na braku uméw dostaw produktow
rolnych, jak rowniez naruszenia warunkow zawierania takich uméw, podlegajg karze pienieznej,
ktéra moze by¢ natozona w drodze decyzji administracyjnej przez dyrektora terenowego oddziatu
ARR, w wysokos$ci 10% zaptaty za produkty nabyte wskutek wadliwej umowy (por. art. 40i i art. 40j
UARR w brzmieniu nadanym przez art. 40 pkt 4 upnwpk). Egzekucja kar pienieznych naktadanych
przez ARR bedzie odbywac sie w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowej tworzy zatem
dualny model karania za praktyki nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej w przypad-
ku praktyk zwigzanych z zawieraniem umow. Obydwa tryby naktadania kar za te praktyki (przez
Prezesa UOKIK i przez ARR) majg charakter administracyjnoprawny, a ustawa w zaden sposob nie
wyklucza rownolegtego stosowania tych dwéch trybow. Ustawa nie wyklucza co prawda uwzgled-
nienia kary natozonej przez ARR w rozstrzygnieciu Prezesa UOKIK jako okolicznosci fagodzace;j
(por. art. 37 ust. 3 upnwpk), ale tez nie wskazuje faktu ukarania przedsiebiorcy przez ARR za te
sama (lub zblizong co do istoty praktyke) jako takiej okolicznosci. W tych okolicznosciach naturalnie
rodzi sie pytanie czy zamiarem ustawodawcy byto jedynie penalizowanie nieuczciwych praktyk,
czy wyeliminowanie niepozadanych praktyk z obrotu? Brak w ustawie przepiséw eliminujgcych
zbieg podstaw odpowiedzialnosci prawnej wskazuje raczej, niestety, na to pierwsze rozwigzanie.

Wyposazenie ARR w kompetencje do karania przedsiebiorcow za nieuczciwe wykorzystanie
przewagi kontraktowej poprzez okreslone naduzycia umowne w moim przekonaniu dowodzi tylko
Swiadomosci ustawodawcy co do tego, ze przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym na
okreslonym rynku produktowym moze naleze¢ do kompetencji wyspecjalizowanych organéw ad-
ministracji, odpowiedzialnych za stan i poziom rozwoju konkretnego [podkr. — AJG] rynku/sektora.
Tym bardziej zatem zasadne bytoby powierzenie catosci kompetencji w zakresie przeciwdziatania
nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolno-spozywczymi
takiemu wiasnie organowi, zamiast powierzania ich Prezesowi UOKIK.

lll. Czy interes publiczny chroniony przez ustawe
o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi
kontraktowej odpowiada interesowi publicznemu
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow?

Uczynienie Prezesa UOKIK organem wtasciwym w zakresie przeciwdziatania nieuczciwemu
wykorzystaniu przewagi kontraktowej rodzi kontrowersje/watpliwosci dwojakiego rodzaju: po pierw-
sze, czy przeciwdziatanie nieuczciwosciom (j. nieprawidtowosciom w relacjach miedzy stronami
umow) w obrocie powinno by¢ rzeczywiscie powierzone organowi administracji; po drugie, czy,
jesli juz w ochrone przed nieuczciwos$cig angazowany jest organ administracji, nie powinien by¢
to organ wyspecjalizowany?

Co do pierwszej ze wskazanych powyzej watpliwosci, trzeba nadmienic, ze nawet jesli w art. 1
upnwpk jest mowa o ,interesie publicznym”, to niekoniecznie jest to interes publiczny tozsamy
z interesem publicznym, o ktérym mowa w art. 1 uokik. Uzasadnienie projektu ustawy o prze-
ciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowej wskazuje, ze za priorytetowg
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przestanke interwencji ustawodawcy w stosunki kontraktowe w tancuchu dostaw produktéw rol-
nych i spozywczych jest bezpieczenstwo zywnosci, nie zas zdrowe relacje konkurencyjne czy
dobrobyt konsumentéw. Jako cel upnwpk, cho¢ nie pierwszoplanowy, jawi sie takze — w Swietle
uzasadnienia projektu ustawy — jako$¢ zywnosci (,nieuczciwe praktyki to przede wszystkim pre-
sja na uzyskanie jak najnizszej ceny od nabywcy, a to z pewnoscig bedzie sie odbija¢ na niskiej
jakosci zywnosci oferowanej konsumentowi”). Nawet jesli prawdziwe jest twierdzenie, ze cena nie
jest najwazniejszym parametrem wspotczesnego konkurowania, to eliminacja a priori konkurencji
cenowej w odniesieniu do sektora rolno-spozywczego (jak czyni to ustawodawca w uzasadnieniu)
wydaje sie przynajmniej dyskusyjna.

Tymczasem po 25 latach obowigzywania prawa konkurencji w Polsce ugruntowane orzecz-
nictwo antymonopolowe nakazuje pojmowac interes publiczny, w sensie jako$ciowym (Stawicki
i Stawicki, 2016, s. 41), jako ochrone istnienia mechanizmu konkurencji i jako optymalny sposéb
podziatu dobr w spotecznej gospodarce’ (Jurkowska-Gomutka, 2015, s. 151-153). Zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa konkurencji rozpowszechniony jest poglad upatrujgcy
ostatecznego celu ochrony konkurencji w zapewnieniu i promowaniu dobrobytu konsumentéw
(Skoczny i Migsik, 2014, s. 38—40). Sgdom zdarza sie wigczac do pojecia interesu publicznego
takze inne cele niz wytgcznie ochrona konkurencji®, niemniej jednak rozszerzanie celéw ustawo-
dawstwa antymonopolowego na inne cele budzi kontrowersje w doktrynie.

W Swietle celu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowej
deklarowanego w uzasadnieniu projektu ustawy jako bezpieczenstwo zywnosci, interes publiczny,
o ktérym mowa w art. 1 upnwpk, nie tylko nie moze by¢ rozumiany jako ochrona konkurencji, ale
wrecz jako interes z ochrong konkurenc;ji (i konsumentow) sprzeczny.

Ochronie na gruncie upnwpk podlegajg relacje kontraktowe miedzy dostawcg a nabywca
produktdéw rolnych i spozywczych — ,prywatny” charakter przedmiotu ochrony ustawy podkresla
brzmienie art. 7 ust. 2 upnwpk, odnoszgce pojecie nieuczciwosci do zagrozenia i naruszenia
interesu drugiej strony [podkr. — AJG]. Definicja praktyk nieuczciwego wykorzystania przewagi
kontraktowej nie uwzglednia zadnego (obiektywnego) elementu rynkowego czy konsumenckiego,
wychodzgcego poza (subiektywny) prywatny interes stron. Prywatny wymiar omawianej regulaciji
uwidacznia sie silnie rowniez w tych motywach uzasadnienia projektu ustawy, ktére wskazujg na
potrzebe oszczedzenia przedsiebiorcom (uzasadnienie w tym punkcie odnosi sie gtownie do re-
lacji matych dostawcow z ,wielkimi sieciami”) kosztow proceséw sgdowych oraz ,retorsji ze strony
wielkiej sieci w postaci zerwania wspotpracy™.

Konstrukcja definicji zakazanych praktyk nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej
w upnwpk wymusza koniecznos$¢ ingerencji przez Prezesa UOKIK (wzglednie ARR) w indywidualne
relacje umowne, w dodatku uzasadniajgc te interwencje nieuczciwoscig ze strony przedsiebiorcy
(potencjalnie) wykorzystujgcego przewage kontraktowg. Mimo Ze regulacja poswiecona przeciw-
dziataniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowej powotuje sie w art. 1 na interes
publiczny, to sam ustawodawca dowodzi swiadomosci tego, ze przepisy tej regulacji dotyczg
w istocie stosunkéw prywatnoprawnych, zastrzegajgc w art. 4 upnwpk, ze ochrona przewidziana

7 Por m.in. wyr. SN z 19.02.2009 r., Ill SK 31/08, LEX nr 503413.

8 Por. np. postanowienie SN z 27.11.2014 r., Ill SK 21/14 (dostepny pod adresem: http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/Il1%20SK%2021-
14.pdf); wyrok SOKIK z 4.02.2015 r., XVIl Ama 163/11.

9 Uzasadnienie, s. 3.
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w tej ustawie ,nie wytgcza ochrony wynikajgcej z innych ustaw, w szczegoélnosci z przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’ [podkr. — AJG].

W réznorodnych klasyfikacjach prawa konkurencji rozréznia sie dwie jego gatezie: publiczne
prawo konkurencji (w polskim systemie prawnym ,reprezentowane” przez ustawe o ochronie kon-
kurencji i konsumentow) i prywatne prawo konkurencji (w Polsce regulowane w postaci ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'?). Tradycyjnie regulacje dotyczgce nieuczciwosci w rela-
cjach miedzy podmiotami prywatnymi czy to przedsiebiorcami (jak w przypadku wzmiankowanej
powyzej uznk), czy przedsiebiorcami a konsumentami (jak w przypadku ustawy o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym?!) nalezg do domeny prawa prywatnego (nawet, jesli
uznk przypisuje sie takze cel w postaci ochrony interesu ogdélnego, publicznego — zob. Szwaja
i Kubiak-Cyrul, 2013, s. 9), w konsekwencji czego problem interpretacji pojecia nieuczciwosci
(nieuczciwych praktyk) pozostawiony jest sgdom powszechnym. Jest to rozwigzanie ze wszech
miar stuszne, sgdy sg bowiem znacznie lepiej (ze wzgledu na ich zadania i pozycje ustrojowg)
predestynowane do podejmowania tego rodzaju ocen wartosciujgcych, angazujgcych réwniez
aspekty obyczajowe i moralne niz organ administracji, ktéremu Konstytucja i Kodeks postepowania
administracyjnego przypisujg specyficzne ramy i zasady funkcjonowania. Tymczasem, przyjmujac
upnwpk, prawodawca przetamat ten ugruntowany podziat kompetenciji i wyposaza w kompeten-
cje oceny nieuczciwosci praktyk rynkowych wiasnie organ administracji. Prawdg jest, ze istniejg
sytuacje, w ktérych obydwa porzgdki ochrony konkurencji (tj. publicznoprawny porzadek ochrony
mechanizmu konkurowania i prywatnoprawny porzadek ochrony uczciwosci konkurencji) nakta-
dajg sie — dzieje sie tak choéby na gruncie art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, gdy ustawodawca definiuje
jedng z postaci praktyk naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw jako nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (Migsik, 2015). Zauwazmy jednak, ze w tej konstrukcji
w procesie stosowania prawa przestanki nieuczciwych praktyk rynkowych czy czynoéw nieuczciwe;j
konkurencji zostajg dodatkowo ,przefiltrowane” przez przestanki stosowania ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow i to zaréwno na poziomie art. 24, jak i art. 1 uokik. Prezes UOKIiK
porusza sie w przypadkach zbiegu tych ustaw (poprzez art. 24 ust. 2 pkt uokik) w ramach tego
samego wymiaru interesu publicznego — ochrony konkurencji i konsumentéw. Inaczej mowiac,
bez wzgledu na to, ktora z regulacji znajduje zastosowanie, ochronie podlega ten sam interes (tu:
interes konsumentéw), cho¢ w jednym przypadku (uokik, upnpr) jest on chroniony bezposrednio,
w drugim (uznk) — posrednio. Z takg zbieznoscig wymiarow interesu publicznego niekoniecznie
mamy natomiast do czynienia w przypadku ,zbiegu” upnwpk i uokik.

Trzeba jednak przyzna¢, ze w owym przetamywaniu czystosci podziatu na prywatne i publicz-
ne prawo ochrony konkurenciji (i konsumentéw) ustawodawca zaczyna by¢ konsekwentny, o czym
Swiadczy zmiana (od 17 kwietnia 2016 r.) brzmienia art. 24 ust. 2 uokik dokonana nowelizacjg uokik
z 2015 r.: praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow przestaty by¢ definiowane jako
godzace w te interesy bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, obecnie sg one okreslane jako godzace
w interesy konsumentdw sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowania przedsiebiorcy.

Mozliwe jest w tym miejscu takze podniesienie argumentu, ze organ ochrony konkurencji
ma duzg praktyke w stosowaniu/interpretowaniu poje¢ otwartych, ktére konstytuujg praktyki

10 Ustawa z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurengii (t.j. Dz.U. 2003 Nr 153, poz. 1503, ze zm.)

1 Ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. 2016, poz. 3 ze zm.).
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ograniczajgce konkurencje, a nawet — w kontekscie art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik — w wyktadni pojecia
nieuczciwe ceny. Ponownie jednak nalezy podkresli¢, ze na gruncie uokik ocenie organu pod-
lega zachowanie przedsiebiorcy w relacji do rynku (konkurenciji) jako zjawiska gospodarczego,
podczas gdy na gruncie upnwpk oceniane jest zachowanie przedsiebiorcy w relacji do innego
przedsiebiorcy.

IV. Uwagi koncowe

Przyjmujac, ze ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie jest zo-
rientowana na ochrone konkurenciji, ale na realizacje innych celéw, nalezy podda¢ w watpliwos¢
zasadnos¢ powierzenia egzekucji tej regulacji wiasnie Prezesowi UOKIK. Naturalnie zrozumiate
jest, ze zadaniem panstwa jest ochrona réznych, czesto przeciwstawnych intereséw, nie jest na-
tomiast juz zrozumiatym to, ze ochrong odlegtych i kiécgcych ze sobg intereséw ma zajmowac
sie jeden i ten sam organ.

Prezes UOKIK pierwotnie powotany do zwalczania praktyk godzgcych w konkurencje
i w konsumentéw, bez wzgledu na rynek, na jakim dochodzi do tych praktyk, nie powinien byc
wyposazony w szczegolne kompetencje do interwencji w okreslonym sektorze, zwtaszcza, jesli
ta interwencja nie jest ukierunkowana na ochrone konkurencji. Naktadajgc na organ ochrony
konkurencji obowigzek przeciwdziatania nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowe;j,
ustawodawca powiela zresztg btad popetniony w art. 20 ust. 2 uokik, a polegajgcy na tym, ze to
Prezes UOKIK decyduje o wydaniu szczegolnej zgody na koncentracje, uwzgledniajgcej specjal-
ne czynniki gospodarcze, w tym pozytywny wptyw na gospodarke narodowa. Na gruncie art. 20
ust. 2 uokik mamy do czynienia z sytuacjg bilansowania interesu publicznego polegajgcego na
ochronie konkurencji z innym interesem wskazanym w tym przepisie (Skoczny, 2012, s. 185-187),
a lezgcym co do zasady poza wtasciwosécig Prezesa UOKIK.

Sam fakt, ze omawiana ustawa jest ewidentnie wzorowana na ustawie o ochronie konkuren-
cji i konsumentow, a jej przygotowaniem ostatecznie zajat sie UOKIK, nie powinien przesgdzac
o tym, ze organem interwencyjnym stat sie Prezes UOKIK. Rozwigzanie to jest tym bardziej za-
skakujgce, ze jednoczesnie uprawnienia do sankcjonowania niepozgdanych praktyk w obrocie
produktami rolnymi i zywnosciowymi uzyskata na mocy tej samej ustawy Agencja Rynku Rolnego.
Nalezy ubolewaé nad tym, ze ustawodawca nie byt konsekwentny i nie powierzyt catosci kompe-
tencji zwigzanych z przeciwdziataniem nieuczciwym praktykom dostawcow i nabywcow na rynku
produktow rolnych i spozywczych wtasnie organowi administracji sektora rolnego. Nawet jesli
w przypadku interwencji organu administracji sektora rolnego zachowujg aktualnos¢ czynione
powyzej uwagi co do istoty i charakteru tej interwencji (zorientowanej raczej na ochrone interesu
prywatnego niz publicznego), to przynajmniej nie bytoby w takiej sytuacji poczucia rozdwojenia
misji i celow organdw (z jednej strony — ochrona konkurencji, z drugiej za$ — ,reczna regulacja”
rynku poprzez interwencje w stosunki umowne).

Realnym zagrozeniem, jakie niesie ze sobg omawiana ustawa, jest wysokie prawdopodo-
bienstwo zaktdcenia spéjnosci polityki Prezesa UOKIK, rozdartego miedzy ochrone konkurencji
a ochrone intereséw dostawcédw zywnosci, narazonego w ten sposob na swoistg schizofrenie.
Wreszcie, powstaje pytanie, czy Prezes UOKIiK moze by¢ rzeczywiscie nadal okreslany (in abs-
tracto, a nie w odniesieniu do konkretnej ustawy) jako organ ochrony konkurencji?

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 1(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.6.1



19

Agata Jurkowska-Gomutka e  Prezes UOKIK jako organ wtasciwy w sprawach praktyk nieuczciwego wykorzystania...

Bibliografia

Jurkowska-Gomutka, A. (2015). Interes publiczny a prywatne egzekwowanie regut konkurencji. W: T. Skoczny
(red.), Prawo konkurencji. 25 lat. Warszawa: Wolters Kluwer.

Migsik, D. (2015). Interakcje miedzy publicznoprawnym a prywatnoprawnym zwalczaniem nieuczciwej kon-
kurencji na przyktadzie zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. W: T. Skoczny
(red.), Prawo konkurenciji. 25 lat. Warszawa: Wolters Kluwer.

Skoczny, T. (2012). Zgody szczegdlne w prawie kontroli koncentracji. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Wydziatu Zarzgdzania.

Skoczny, T. i Migsik, D. (2014). Komentarz do art. 1. W: T. Skoczny (red.). Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz (s. 38-40). Warszawa: C.H. Beck.

Stawicki, A. i Stawicki, E. (2011). Komentarz do art. 1. W: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz (s. 29-45). Warszawa: Wolters Kluwer.

Szwaja, J. i Kubiak-Cyrul, A. (2013). Wprowadzenie. W: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz (s. 3—77). Warszawa: C.H. Beck.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 1(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.6.1



