110

Dagmara Kuzniar-Kwiatek

Wytyczne interpretacyjne Komisji Europejskiej
dotyczace zdarzen nadajacych prawa
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na pokiad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw

Spis tresci
I.  Wprowadzenie
[I. Zdarzenia nadajgce prawa na podstawie rozporzgdzenia nr 261/2004
1. Odmowa przyjecia na poktad
2. Odwotanie
3. Opodznienie
4. Umieszczenie w klasie wyzszej lub nizszej
[ll. Podsumowanie

Streszczenie

Artykut przedstawia Wytyczne interpretacyjne Komisji Europejskiej do rozporzgdzenia (WE)
nr 261/2004 w zakresie zdarzen nadajgcych prawa pasazerom linii lotniczych na podstawie tego
aktu. Przedmiotem analizy jest zatem: odmowa przyjecia na poktad, odwotanie, opoznienie
i umieszczenie w klasie wyzszej lub nizszej. Problematyka ta, jako dotyczgca zywotnych interesow
0s06b korzystajgcych z ustug przewoznikow lotniczych, znalazta odzwierciedlenie w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci. Wytyczne nawigzujg do utrwalonej praktyki orzeczniczej i przedstawiajg
spojng wyktadnie przepiséw rozporzgdzenia nr 261/2004. Celem artykutu jest przyblizenie zatozen
interpretacyjnych Komisji w kwestiach najczesciej poruszanych przez zainteresowane podmioty.

Stowa kluczowe: rozporzadzenie nr 261/2004; prawa pasazerdw linii lotniczych; Komisja Europejska.

JEL: K23

I. Wprowadzenie

Dnia 10 czerwca 2016 r. Komisja Europejska opublikowata Wytyczne interpretacyjne dotyczg-
ce rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspol-
ne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad
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albo odwotania lub duzego opdznienia lotow (dalej: Wytyczne) oraz rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytutu wypadkoéw lotniczych
zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady'. Dokument
ujednolica interpretacje prawodawstwa UE w zakresie praw pasazerow linii lotniczych i odpowie-
dzialnosci przewoznikow, ktére poddawane jest rozbieznej wyktadni w panstwach cztonkowskich.
W ten sposéb Komisja Europejska realizuje zatozenia ,Europejskiej strategii w dziedzinie lotnictwa”
z dnia 7 grudnia 2015 r. w celu Scislejszego stosowania przez krajowe organy wykonawcze praw
okreslonych w rozporzgdzeniu zgodnie z wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwosci UEZ.

W zawiadomieniu publikujgcym Wytyczne wyjasnia sie, ze dotyczg one kwestii najczesciej
poruszanych przez krajowe organy, pasazerow i ich stowarzyszenia, Parlament Europejski i przed-
stawicieli branzy i zastepujg poprzednie informacje zamieszczane na stronie internetowej Komisiji.
Ich celem nie jest natomiast odniesienie sie do wszystkich przepiséw w sposdb wyczerpujacy czy
stworzenie nowych regulac;ji®.

Wsrod przepisow, ktérym Komisja poswiecita szczegblng uwage, znalazty sie te okreslaja-
ce zdarzenia nadajgce prawa na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004. Regulacja wymienia
je w art. 1, przyznajgc minimalne prawa dla pasazerow w sytuacji odmowy przyjecia na poktad
wbrew woli, odwotania lotu czy jego opdznienia oraz w art. 10 stanowigcym o prawach zwigza-
nych z umieszczeniem w klasie wyzszej lub nizszej.

Il. Zdarzenia nadajace prawa
na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004

1. Odmowa przyjecia na poktad

Zachowujgc chronologie zawartg w rozporzgdzeniu, Wytyczne w pierwszej kolejnosci anali-
zujg pojecie ,odmowy przyjecia na poktad” zdefiniowane w art. 2 lit. j). Zgodnie z nim termin ten
nalezy rozumiec jako odmowe przewozu pasazeréw danym lotem, mimo ze stawili sie do wejscia
na poktad zgodnie z warunkami ustanowionymi w art. 3 ust. 2, chyba Ze odmowa przyjecia na
poktad jest uzasadniona w szczegdlnosci przyczynami wigzgcymi sie ze zdrowiem, wymogami
bezpieczenstwa lub niewtasciwymi dokumentami podréznymi. Regulacja odnosi sie do czesto
stosowanej w przewozach lotniczych praktyki overbookingu, z ktérg rozporzadzenie wigze od-
powiedzialno$¢ po stronie przewoznika, a ktorej ten moze unikng¢, gdy zaistniejg uzasadnione
przyczyny odmowy przewozu pasazerow danym lotem, wskazane w art. 2 lit. ).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Komisja wyjasnia, ze przewoznik jest
zobowigzany do wypfaty odszkodowania nie tylko w przypadku zawyzonej liczby rezerwacji, ale
rowniez w razie odmowy przyjecia na pokfad z przyczyn operacyjnych?*. Stanowisko to dotyczy
de facto sytuacji, w ktérej przewoznik lotniczy dokonuje reorganizacji lotu w wyniku okoliczno$ci,
na ktore nie miat wptywu (np. strajk) i odmawia przyjecia na poktad pasazera, ktory prawidtowo

nawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego op6znienia
lotéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytutu wypadkéw lotniczych zmienionego roz-
porzgdzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 10.06.2016 r., Dz. Urz. UE C 214/5 z 15.06.2016 .

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Europejska stra-
tegia w dziedzinie lotnictwa”, COM(2015) 598 final z 7.12.2015 ., s. 13, pkt 2.5.

3 Zawiadomienie Komisji Europejskiej..., s. 2.

4 |bidem, s. 3.
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sie stawit®. Uwzglednienie obok przyczyn ekonomicznych, tych niezwigzanych z pasazerami,
a majgcych charakter operacyjny, wypetnia dos¢ powazng luke w przepisach rozporzgdzenia
i ujednolica warunki dziatalnosci przewoznikéw na rynku lotniczym, realizujgc przy tym cel, jakim
jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony pasazerow poprzez szerokg wykfadnie na-
danych im praw®.

Komisja zaznacza rowniez, ze w sytuacji odmowy przewozu w celu odbycia przez pasazera
podrézy powrotnej ze wzgledu na odwotanie przez przewoznika lotniczego lotu do miejsca doce-
lowego i dokonania zmiany trasy pasazera na inny lot, mamy do czynienia z odmowag przyjecia
na pokfad, co w konsekwencji stanowi podstawe do uzyskania dodatkowego odszkodowania od
obstugujgcego przewoznika lotniczego. Definicja z art. 2 lit. j) nie obejmuje jednak przypadku,
w ktérym pasazer, posiadajgcy rezerwacje na lot do miejsca docelowego oraz lot powrotny, nie
zostat wpuszczony na poktad w celu odbycia podrézy powrotnej, poniewaz nie odbyt pierwszego
lotu. Nie jest rowniez odmowg przyjecia na poktad sytuacja, gdy pasazer, ktéry posiada rezerwa-
cje na loty nastepujgce po sobie nie zostat wpuszczony na poktad, gdyz nie odbyt poprzedniego
lotu. Zauwaza sie, ze oba przypadki wynikajg z warunkéw zwigzanych z zakupionym biletem.
Komisja zaznacza jednak, ze tego rodzaju praktyka moze byé zakazana przez prawo krajowe’.

Do sytuacji, ktére nie mogg by¢ kwalifikowane jako odmowa przyjecia na poktad Wytyczne
zaliczajg dalej zmiane trasy na inny lot, gdy pierwotny lot pasazera, posiadajgcego potwierdzong
rezerwacje, jest opézniony i odmowe odbycia lotu osobie podrézujgcej ze zwierzeciem domo-
wym bez odpowiedniej dokumentacji. Jezeli jednak pasazerowi odmowiono przyjecia na pokfad
z powodu btedu obstugi naziemnej w trakcie kontroli dokumentéw podrézy, w tym wiz, mamy do
czynienia z odmowg przyjecia na poktad w mysl art. 2 lit. j). Komisja podkresla, ze dla unikniecia
sytuacji, w ktorej pasazerom niestusznie odmawia sie wejscia na pokfad, przewoznicy lotniczy
powinni korzysta¢ z bazy danych Timatic IATA i zasiega¢ opinii organdéw publicznych (ambasad
i ministerstw spraw zagranicznych) zainteresowanych panstw w celu kontroli dokumentéw podrézy
i wymogow wizowych dla panstw przeznaczenia. Panstwa czionkowskie powinny zatem upewniaé
sie, ze udostepniajg petne i aktualne informacje dotyczace dokumentow podrézy, zwlaszcza jesli
chodzi o wymogi wizowe i zwolnienie z nich?8.

Dodatkowo, w odniesieniu do osdb niepetnoprawnych i oséb o ograniczonej sprawnosci ru-
chowej Komisja odsyta do rozporzgdzenia (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie praw 0sob niepetnosprawnych oraz os6b o ograniczonej spraw-
nosci ruchowej podrézujgcych drogg lotniczg®. Uwage Komisji zwraca art. 4, ktory gwarantuje
prawo do zwrotu kosztow lub zmiany planu podrézy zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 261/2004
w razie odmowy wstepu na poktad ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢ lub ograniczong spraw-
nos¢ ruchowg. Komisja odsyta rowniez do wytycznych dotyczgcych stosowania rozporzadzenia
nr 1107/2006 w zakresie obowigzku publikowania informacji na temat wszelkich ograniczenh
przewozu 0sob niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej lub na temat

5 Zob. wyr. TS z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-22/11 Finnair Oyj przeciwko T. Lassooy, ECLI:EU:C:2012:604, pkt 26 i 41.

6 Na temat szerokiej wyktadni praw przyznanych pasazerom na mocy rozporzgdzenia nr 261/2004 uzasadnionej konieczno$cig zagwarantowania wysokiego
poziomu ochrony zob. m.in. wyr. TS z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA | ELFAA przeciwko Wielkiej Brytanii, ECLI:EU:C:2006:10, pkt 69;
wyr. TS z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07 F. Wallentin-Hermann przeciwko Alitalia-Linee Aeree Italiane SpA, ECLI:EU:C:2008:771, pkt 18.

7 Zawiadomienie Komisji Europejskiej..., s. 3.
8 |bidem, s. 4.
9 Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006 .
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przewozu ich sprzetu medycznego, sprzetu utatwiajgcego poruszanie sie bgdz tzw. materiatow
niebezpiecznych'0. Informacje muszg bowiem mie¢ dostepny format i by¢ bezptatnie udostep-
niane publicznie, tak by mozliwe byto $wiadome przygotowanie sie do lotu, a tym samym ograni-
czenie sytuacji, w ktorych przewoznik odmawia wejscia na poktad samolotu''. Podkresli¢ nalezy,
ze sankcjonowanie zaniechania obowigzku poinformowania nie powinno by¢ postrzegane jako
naruszenie wysokiego standardu ochrony osoby dysfunkcyjnej, jej uprawnienia nie majg bowiem
charakteru absolutnego (Wronski, 2015, s. 177). Zapewnienie dostepu do informacji lezy nie tylko
w interesie pasazera linii lotniczych, lecz takze samego przewoznika, ktory tym samym w sposob
uzasadniony i niezawiniony odmawia przyjecia na poktad, a wiec zabezpiecza sie przed ewentu-
alng odpowiedzialno$¢ z tego tytutu.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze interpretacja definicji zawartej w art. 2 lit. j) chroni prawa pasa-
zerow linii lotniczych, takie jak prawo do odszkodowania na podstawie art. 7, prawo wyboru mie-
dzy zwrotem naleznosci za bilet, zmiang planu podrdzy lub zmiang planu podrozy na pozniejszy
termin w mys$l art. 8 oraz prawo do opieki z art. 9 rozporzgdzenia. W ten sposéb jest realizowany
zaréwno wysoki poziom ochrony pasazerow w ruchu lotniczym, jak i zapobiega sie nieuczciwej
praktyce przewoznikdw, ktorzy nie sg zainteresowani w ponoszeniu kosztow wigzacych sie z nie-
uzasadniong odmowg przyjecia na poktad. Wytyczne potwierdzajg tez zasade, zgodnie z ktérg
dziatania przewoznika mogg byc¢ usprawiedliwione wytgcznie wzgledami zwigzanymi z indywidu-
alng sytuacjg pasazera. Przyjecie za podstawe odmowy wpuszczenia na poktad innej przyczyny,
niezaleznej i niezwigzanej z osobg pasazera, nie moze skutkowac¢ pozbawieniem go ochrony.

2. Odwotanie

Odwotanie definiuje art. 2 lit. I) rozporzgdzenia. Zgodnie z nim jest to nieodbycie lotu uprzed-
nio planowanego, na ktéry zostato zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce. Komisja, powo-
lujac sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, wyjasnia, ze odwofanie nastepuje, co do
zasady, w razie odstgpienia od rozkfadu pierwotnego lotu i dotgczenia przez jego pasazeréw do
pasazerdw lotu rowniez przewidzianego w rozkfadzie, niezaleznie od lotu pierwotnego. Podkresla
przy tym, ze art. 2 lit. I) nie stawia wymogu wyraznej decyzji o odwotaniu lotu przez przewozni-
ka'2. Zgodnie z przywotanym stanowiskiem nie mozna natomiast, co do zasady, uzna¢, ze miato
miejsce opoznienie lub odwotanie lotu na podstawie komunikatu o opdznieniu lub odwotaniu
podanego na lotniskowej tablicy lotow lub informacji udzielonej przez personel przewoznika lot-
niczego. O odwotaniu lotu nie rozstrzyga okolicznosc¢, ze pasazerowie odbierajg swoje bagaze
lub otrzymujg nowe karty poktadowe. Nie jest to bowiem zwigzane z obiektywng charakterystykg
lotu jako takiego. Takie sytuacje mozna przypisa¢ btedom w kwalifikacji lub specyfice konkretne-
go lotniska bgdZz mogg one wigzac sie z dlugoscig oczekiwania i koniecznoscig spedzenia przez
danych pasazeréw nocy w hotelu3.

5 lipca 2006 r. w sprawie praw 0séb niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych droga lotniczg SWD(2012) 171 final.
" |bidem, s. 7.

12 Zawiadomienie Komisji Europejskie;j ..., s. 5. Zob. wyr. TS z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-83/10 S. Rodriguez i in. przeciwko Air France
SA, ECLI:EU:C:2011:652, pkt 29; wyr. TS z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach potgczonych C-402/07 i C-432/07 Ch. Sturgeon i in. przeciwko Condor
Flugdienst GmbH i S. Béck, C. Lepuschitz przeciwko Air France SA, ECLI:EU:C:2009:716, pkt 36.

13 Wyr. TS z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach potgczonych C-402/07 i C-432/07 Ch. Sturgeon i in. przeciwko..., pkt 37.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 2(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.2.6.8



114

Dagmara Kuzniar-Kwiatek e  Wytyczne interpretacyjne Komisji Europejskiej dotyczace zdarzen nadajgcych prawa...

Wytyczne zestawiajg pojecie odwotania lotu i opéznienia, ktére nie jest zdefiniowane w rozpo-
rzagdzeniu nr 261/2004, wskazujgc na czeste naduzywanie przez przewoznikéw lotniczych terminu
,0pozniony” dla okreslenia sytuacji, ktéra de facto jest odwotaniem lotu. Dokument zwraca uwage,
ze kryterium zmiany numeru lotu nie zawsze jest decydujgce dla uznania lotu za odwotany. Jako
przyktad podaje sytuacje, w ktorej odlot nastepuje dnia nastepnego i zostaje mu przypisany numer
rejsu z adnotacjg dla odréznienia od lotu o tym samym numerze rejsu wykonywanego kolejnego
dnia. W tym przypadku lot moze byé nadal traktowany jako opdzniony, a nie odwotany. Dlatego
nalezy to ocenia¢ odrebnie dla kazdego lotu'. Takie stanowisko jest spdjne z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktérym zaznacza sie, ze w odrdznieniu od opdznienia lotu odwota-
nie jest konsekwencjg niewykonania pierwotnie przewidzianego lotu. Dlatego dla uznania lotu za
odwotany nie jest wystarczajgce nawet znaczne opdznienie, jezeli lot jest realizowany zgodnie
z rozktadem pierwotnie przewidzianym przez przewoznika lotniczego'®.

Komisja zaznacza, ze jako odwotanie lotu nalezy kwalifikowac przypadek, gdy statek powietrz-
ny wystartowat, ale z jakiegokolwiek powodu zostat zmuszony do powrotu do portu lotniczego
odlotu, a pasazerowie tego statku zostali przeniesieni na inny lot. Fakt, Zze samolot nie osiggnat
miejsca docelowego wyznaczonego w ramach trasy skutkuje tym, Zze pierwotnie planowany lot nie
moze zosta¢ uznany za wykonany'6. Warto zauwazy¢, ze istotne jest tutaj pojecie ,trasy”. Dlatego
Trybunatu Sprawiedliwosci wyjasnit, ze ,trasa oznacza droge, jaka samolot pokonuje z lotniska
wylotu do lotniska przybycia zgodnie z ustalong chronologig”, a w zwigzku z tym ,nie wystarczy —
by uzna¢ lot za wykonany — ze samolot wystartowat zgodnie z przewidziang trasg, trzeba jeszcze,
by osiggnagt miejsce przeznaczenia wyznaczone w ramach tej trasy”'”.

Wytyczne pozwalajg traktowac w taki sam sposoéb, jak odwotanie, loty przekierowane, czyli
takie ,gdzie pasazer ostatecznie przylatuje do portu lotniczego, ktory nie odpowiada portowi lotni-
czemu wskazanemu jako miejsce docelowe zgodnie z pierwotnym planem podrozy pasazera”'®.
Analogii nie mozna jednak stosowac, jezeli: a) przewoznik lotniczy zaproponowat pasazerowi
zmiane planu podrézy na porownywalnych warunkach przewozu, w najwczesniejszym mozliwym
terminie, do portu lotniczego w pierwotnym miejscu docelowym lub do jakiegokolwiek miejsca do-
celowego uzgodnionego z pasazerem; b) port lotniczy przylotu i port lotniczy pierwotnego miejsca
docelowego obstuguje to samo miasto lub region. W obu przypadkach lot mozna uznac za op6z-
niony, natomiast w drugiej sytuacji przez analogie zastosowanie ma art. 8 ust. 3 rozporzgdzenia™®.

Odwotanie lotu daje pasazerowi prawo do zwrotu naleznosci, zmiany planu podrézy lub
powrotu zgodnie z art. 8 rozporzgdzenia, a takze prawo do opieki, o ktorej méwi art. 9 i prawo
do odszkodowania zgodnie z art. 7. O odszkodowanie mozna ubiegac sig, jezeli przewoznik nie
poinformowat o odwotaniu lotu z odpowiednim wyprzedzeniem, o czym stanowi art. 5 ust. 1 lit. ).
Ciezar udowodnienia czy i kiedy pasazerowie zostali indywidualnie poinformowani o odwotaniu ich
lotu spoczywa na przewozniku (art. 5 ust. 4). Przewoznik moze réwniez uchyli¢ sie od obowigz-
ku wyptacenia odszkodowania, jezeli jest w stanie dowies$¢, ze odwotanie zostato spowodowane

14 Zawiadomienie Komisji Europejskie;..., s. 5.

15 Wyr. TS z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach potgczonych C-402/07 i C-432/07 Ch. Sturgeon i in. przeciwko..., pkt 33 i 39.

16 Zawiadomienie Komisji Europejskiej..., s. 5. Zob. wyr. TS z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-83/10 S. Rodriguez i in. przeciwko..., pkt 28.
7 Ibidem.

18 Zawiadomienie Komisji Europejskie;..., s. 5.

9 |bidem, s. 5i 6. W przypadku mozliwosci zastosowania przez analogie art. 8 ust. 3 przewoznik lotniczy bedzie ponosit koszty transportu pasazera
z innego lotniska na to, do ktérego zostata zrobiona rezerwacja lub na inne pobliskie miejsce uzgodnione z pasazerem.
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zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto unikngé, mimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkéw (art. 5 ust. 3). Przewoznik musi zatem wykazac, ze zaistniata
sytuacja jest nastepstwem okolicznosci wyjatkowych i niezaleznych od niego, takich ktére sta-
nowig site wyzszg, wobec ktorej nie mégt skutecznie podjgé odpowiednich srodkéw zaradczych
(na temat nadintereptacji i naduzywania przestanki ,sity wyzszej’ przez przewoznikéw lotniczych:
Konert, 2010, s. 231-233). Wytyczne siegajg w tym przedmiocie do dos¢ bogatego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktorym odniesiono sie do pojecia ,nadzwyczajnych okoliczno$ci”?°
(zob. réwniez: Konert, 2015, s. 91-104).

3. Opobznienie

Rozporzadzenie nr 261/2004 w art. 6 ust. 1 reguluje odpowiedzialno$¢ przewoznika w zwigzku
z opOznieniem lotu, uznajgc prawo pasazerow do opieki zgodnie z art. 9 oraz do zwrotu naleznosci
i lotu powrotnego zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a). Regulacja uzaleznia prawa te od dtugosci op6znie-
nia i dtugosci trasy. Jednoczes$nie nie przewiduje prawa do zmiany planu podrézy na mocy art. 8
ust. 1 lit. b), gdyz mozna uznaé, ze przewoznik lotniczy probuje w pierwszej kolejnosci zajgc¢ sie
przyczyng opoznienia w celu zminimalizowania niedogodnosci dla pasazerow?.

Wytyczne wyraznie wskazujg, ze opoznienie przylotu wynoszace co najmniej trzy godziny
daje te same prawa w zakresie odszkodowania, co odwotanie lotu. Tym samym przychylono sie
do stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w takich okolicznosciach uznaje sytuacje pasa-
zerow lotow opoznionych za poréwnywalng z sytuacjg pasazeréw lotow odwotanych?2. Komisja
zauwaza, ze Trybunat opart sie na art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzgdzenia, ktory przewiduje
miedzy innymi prawo do odszkodowania dla pasazeréw, ktorych lot zostat odwotany i ktérym nie
zaoferowano zmiany planu podrézy umozliwiajgcej wylot nie wiecej niz godzine przed planowa-
nym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowanym
czasie przylotu. Zatozono wiec, ze prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 ma na celu
zadoséuczynienie za strate czasu wynoszgcg co najmniej trzy godziny?3.

Dla prawidtowej oceny opdznienia konieczne jest jego zestawienie z planowanym czasem
przylotu pasazera do miejsca docelowego w rozumieniu art. 2 lit. h), co w przypadku lotow ta-
czonych oznacza miejsce ostatniego lotu danego pasazera?*. Nie ma przy tym znaczenia czy
przewoznik obstugujacy loty fgczone jest przewoznikiem unijnym lub spoza Unii. Jak podkresla
Komisja, istotne jest natomiast, by ocenia¢ prawo do odszkodowania w przypadku duzego opéz-
nienia w momencie przylotu do miejsca docelowego wytgcznie w odniesieniu do lotéw obstugi-
wanych przez przewoznikow z UE25,

Ustalenia rzeczywistego czasu opéznienia nie jest mozliwe bez okreslenia czasu przylotu. Stad
Wytyczne przytaczajg za Trybunatem Sprawiedliwosci, ze ,czas przylotu to moment, w ktérym co

Alitaliap-Linee Aeree ltaliane SpA, ECLI:EU:C:2008:771, pkt 17, 22, 23, 25 43; wyr. TS z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-294/10 A. Eglitis, E. Ratknieks
przeciwko Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija, ECLI:EU:C:2008:771, pkt 37; wyr. TS z dnia 17 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-257/14 Corina van
der Lans przeciwko Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, ECLI:EU:C:2011:303, pkt 37 oraz postanowienie TS z dnia 14 listopada 2014 r. w sprawie
C-394/14 S. Siewert, E. Siewiert, N. Siewiert przeciwko Condor Flugdienst GmbH, ECLI:EU:C:20014:2377, pkt 19-20.

21 Zawiadomienie Komisji Europejskiej..., s. 6.

22 Zob. wyr. TS z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach potgczonych C-402/07 i C-432/07 Ch. Sturgeon i in. przeciwko..., pkt 54 i 56.

23 Zawiadomienie Komisji Europejskiej..., s. 10.
24 |bidem, s. 11.

25 Ibidem.
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najmniej jedne z drzwi samolotu otwierajg sie przy zatozeniu, ze w owym momencie pasazerowie
majg prawo opusci¢ maszyne™28. W celu nienasuwajgcego watpliwosci ustalenia czasu przylotu,
Komisja uznata, ze obstugujgcy przewoznik lotniczy powinien rejestrowac czas przylotu na pod-
stawie np. oswiadczenia podpisanego przez zatoge lotniczg lub agenta obstugi naziemnej. Czas
przylotu powinien zosta¢ przekazany bezptatnie na zgdanie krajowemu organowi odpowiedzial-
nemu za egzekwowanie przepisow i pasazerom w razie, gdy obstugujgcy przewoznik lotniczy
powotuje sie na czas przylotu jako dowdd zgodnosci z rozporzgdzeniem?”.

Zrownanie w prawach pasazerow lotdw o duzym, wynoszgcym co hajmniej trzy godziny,
opd6znieniu z pasazerami lotéw odwotanych jest jak najbardziej zasadne, gdyz ponoszg oni nie-
odwracalng strate czasu, czego skutkiem jest doswiadczenie analogicznych niedogodnosci?.
Jedyng adekwatng rekompensatg wobec powstatych w ten sposéb szkdéd moze by¢ wtasnie od-
szkodowanie. Inne podejscie bytoby sprzeczne z zasadg rownego traktowania (szerzej: Kuzniar-
Kwiatek, 2015, s. 133—-134; Wronski, 2015a, s. 164—166).

4. Umieszczenie w klasie wyzszej lub nizszej

Umieszczenie w klasie wyzszej lub nizszej jest ostatnim zdarzeniem nadajgcym prawa na
podstawie rozporzgdzenia nr 261/2004. W mys$l| art. 10 rozporzgdzenia przewoznik nie moze
domagac sie jakiejkolwiek dodatkowej zaptaty w razie umieszczenia pasazera w klasie wyzszej
(ust. 1). Z kolei umieszczenie pasazera w klasie nizszej zobowigzuje przewoznika lotniczego
do zwrotu 30% ceny biletu w przypadku lotéw do 1500 km, 50% ceny biletu w przypadku lotéw
od 1500 do 3500 km lub 75% ceny biletu przypadku lotéw od 3500 km (ust. 2).

Regulacja art. 10 odnosi zmiane klasy przewozu na nizszg lub wyzszg do tej, na ktérg zostat
wykupiony bilet. W Wytycznych Komisja Europejska zaznacza dodatkowo, ze definicja umieszcze-
nia w klasie nizszej czy wyzszej nie dotyczy ,wszelkich korzysci oferowanych w ramach programu
lojalnos$ciowego lub innego programu komercyjnego oferowanego przez przewoznika lotniczego
lub organizatora wycieczek”2°.

Illl. Podsumowanie

Rozporzgdzenie nr 261/2004 wprowadza jednolite zasady ochrony pasazerdw linii lotniczych
tradycyjnych, niskokosztowych czy czarteréw. Przyjecie tego aktu wynikato z potrzeby harmonizacji
rozwigzan legislacyjnych i poprawy sytuacji pasazerdw linii lotniczych w panstwach cztonkowskich
UE. Wczes$niej obowigzujgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 295/91 z dnia 4 lutego 1991 r. usta-
nawiajgce wspolne zasady systemu odszkodowan dla pasazerow, ktorym odmdéwiono przyjecia na
poktad w regularnych przewozach lotniczych30 nie sprostato temu zadaniu. W praktyce okazato
sie, ze nowa regulacja réwniez pozostawia wiele watpliwosci w przedmiocie gwarantowanych praw

27 Zawiadomienie Komisji Europejskiej..., s. 6.

28 Na te okoliczno$¢ powotywat sie niejednokrotnie TS w swoim orzecznictwie. Zob. wyr. TS z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach potgczonych C-402/07
i C-432/07 Ch. Sturgeon i in. przeciwko ..., pkt 60 i 61; wyr. TS z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie potaczonych C-581/10 i C-629/10 E. Nelson,
B. Ch. Nelson, B. Ch. Nelson przeciwko Deutsche Lufthansa AG i The Queen przeciwko Civil Aviation Authority, ECLI:EU:C:2012:657, pkt 34 i 40; wyr.
TS z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-11/11 Air France SA przeciwko H.-G. Folkertsowi i I.-T. Folkerts, ECLI:EU:C:2013:106, pkt 32.

29 Zawiadomienie Komisji Europejskiej..., s. 6.

30 Dz Urz. WE L 3628.2.1991r.
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pasazeréw linii lotniczych i odpowiedzialnosci ich przewoznikéw. Stgd tez Komisja Europejska
zlozyta w 2013 r. wniosek dotyczgcy rozporzgdzenia zmieniajgcego rozporzgdzenie nr 261/200431.

Przedstawione Wytyczne interpretacyjne dokonujg wyktadni przepisow, ktdrych zastosowanie
w praktyce byto niejednoznaczne i znalazto swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwoéci. Nalezy zauwazy¢, ze celem dokumentu nie jest zastgpienie ani uzupetnienie
wniosku Komisji 0 zmiane rozporzgdzenia. Dokument zawiera natomiast istotne wskazéwki tak dla
pasazerow linii lotniczych, jak i przewoznikow, chronigc tym samym interesy i prawa obu podmio-
téw. Odniesienie sie do zdarzeh nadajgcych prawa utrwala praktyke orzeczniczg Trybunatu i daje
spo6jng wykfadnie przepiséw rozporzgdzenia nr 261/2004. Ma ona charakter funkcjonalny i realizuje
takie cele aktu, jak zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazerdw lotniczych i podniesienie
standardéw ochrony poprzez wzmocnienie ich praw. Umacnia rowniez jedng z podstawowych
zasad prawa Unii Europejskiej — zasade pewnosci prawa. Dzigki temu rozporzgdzenie staje sie
bardziej czytelne dla organdw krajowych i zwyktego odbiorcy, chcgcego dochodzi¢ swoich praw
w zwigzku z zaistnieniem stosownych okolicznosci.
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