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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza problematyki zwigzanej z konstrukcjg solidarnej odpowie-
dzialnosci uczestnikow kartelu przewidzianej w projekcie ustawy o roszczeniach o naprawienie
szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji z 7 lutego 2017 r., implementujgcej do
polskiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26 li-
stopada 2014 r. w sprawie naruszenia niektérych przepisow regulujgcych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej
objetego przepisami prawa krajowego. W niniejszym artykule autorka przedstawia takze rozwa-
zania dotyczgce przewidzianych w tym projekcie ustawy wyjgtkow od solidarnej odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej uczestnikéw kartelu, szczegétowo analizuje zakres odpowiedzialnosci
matych i srednich przedsiebiorcow oraz przedsiebiorcéw, ktdrzy w ramach procedury tagodzenia
kar (leniency) zostali zwolnieni z kary przez krajowy organ antymonopolowy. W podsumowaniu
niniejszego artykutu autorka prezentuje wnioski i postulaty dotyczgce skutkow wejscia w zycie
i stosowania polskich przepiséw implementujgcych dyrektywe.

" Stuchaczka VIl edycji Podyplomowego Studium Prawa Konkurencji INP PAN, aplikantka radcowska w Izbie Warszawskiej; e-mail: milewska.alek-
sandra@interia.pl.
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Stowa kluczowe: dyrektywa 2014/104/UE; odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza; odpowiedzial-
no$¢ solidarna; naruszenie prawa konkurencii; kartel; MSP; leniency.

JEL: K21

|. Wprowadzenie

Solidarna odpowiedzialnos¢ uczestnikéw kartelu ponoszona z tytutu szkody wyrzgdzonej
naruszeniem prawa konkurenciji jest jednym z waznych — z perspektywy skutkow wywieranych na
przedsiebiorce — rozwigzan przyjetych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/
UE z 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujgcych dochodzenie roszczen od-
szkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
objetego przepisami prawa krajowego'. Polska, podobnie jak inne kraje cztonkowskie, byta zo-
bowigzana do dokonania transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku prawnego do 27 grud-
nia 2016 r.2, ktére nastgpi w 2017 r. w drodze uchwalenia ustawy o roszczeniach o naprawienie
szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencjis.

Il. Kartel — ustawowa definicja pojecia

Zakaz tworzenia karteli wynika bezposrednio z tresci postanowien Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej*, mianowicie z art. 101 TFUE. Zgodnie z zaproponowang tam definicjg niezgod-
ne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sg wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami,
wszelkie decyzje zwigzkow przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére mogg wptywac
na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ogra-
niczenie lub zaktocenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego®. W Polsce zakaz tworzenia
karteli wynika natomiast z art. 6 uokik®, a sam kartel rozumiany jest jako zabronione przez ustawe
antymonopolowg porozumienie przedsiebiorcéw ograniczajgce konkurencje. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze mimo braku legalnej definicji tego pojecia, w orzecznictwie i doktrynie wypracowano
pewne zatozenia dotyczgce sposobu jego rozumienia. Proby zdefiniowania pojecia ,kartel” zo-
staty podjete poprzez wyliczenie, a powstate definicje majg charakter zakresowy. Porozumieniem
W rozumieniu ustawowym sg:
— umowy (zawierane miedzy przedsiebiorcami, zwigzkami przedsiebiorcow oraz miedzy przed-
siebiorcami i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych umow),
— uzgodnienia (dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wiecej przedsiebiorcéw lub
ich zwigzki) oraz
— uchwaly lub inne akty zwigzkéw przedsiebiorcéw lub ich organéw statutowych (jesli ich po-
stanowienia sg wigzgce dla wszystkich cztonkow).

1 Dz. Urz. UE L 349 2z5.12.2014 ., s. 1; dalej: dyrektywa odszkodowawcza albo dyrektywa.
2 Wynika to z brzmienia art. 21 ust. 1 dyrektywy.

3 W dacie przygotowywania artykutu dostepna jest wersja projektu z 7.02.2017 r., przyjeta przez Rade Ministrow 10.02.2017 r. Zob. https://legislacja.
rcl.gov.pl/docs//2/12292051/12389818/12389819/dokument273620.pdf (dostep: 10.02.2017 r.); dalej: projekt ustawy.

4 Dz Urz. UE C 326 z 26.10.2012 r.; dalej: TFUE.
5 Art. 101 TFUE.

6 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. 2017, poz. 229 ze zm.); dalej: uokik.
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Na brak w dotychczas obowigzujgcym porzadku prawnym legalnej definicji kartelu zwro-
cono uwage w trakcie prac nad dyrektywa, a nastepnie nad ustawg. W celu realizacji obowigz-
ku transpozycji dyrektywy do krajowego porzgdku prawnego, polski ustawodawca umiescit
w ustawie zbior definicji legalnych, w tym takze definicje kartelu. W odniesieniu do brzmienia
dyrektywy, ustawodawca polski zdefiniowat pojecie kartelu jako porozumienie lub praktyki
uzgodnione przez co najmniej dwoch przedsiebiorcow, ktérzy sg wobec siebie konkurentami,
zmierzajgce do skoordynowania dziatan konkurencyjnych na rynku lub wptywania na istotne
czynniki konkurencji, w szczegoélnosci polegajgce na ustalaniu lub koordynowaniu cen nabycia
lub sprzedazy lub innych warunkéw transakcji handlowych, w tym odnosnie do praw wtasnosci
intelektualnej, ustalaniu poziomu produkgcji lub sprzedazy, podziale rynkéw i klientdéw, w tym na
zmowie przetargowej, ograniczeniu przywozu lub wywozu lub dziataniach antykonkurencyj-
nych podejmowanych przeciwko innym konkurentom’. Wskazana definicja bazuje na waskim
rozumieniu pojecia kartel, ktére ograniczone jest do zmowy wytgcznie pomiedzy konkurentami.
Takie porozumienie, zawierane na jednym szczeblu obrotu, pomiedzy konkurujgcymi ze sobg
podmiotami, nazywane jest porozumieniem horyzontalnym. Integralny element tej definicji sta-
nowi przyktadowy katalog rodzajow takich porozumien i praktyk. Ustawodawca jako przyktadowe
naruszenia wskazat:

— ustalanie lub koordynowanie cen nabycia lub sprzedazy (porozumienie cenowe?®) lub innych
warunkoéw transakcji handlowych (w tym takze odnosnie do praw wiasnosci intelektualnej);

— ustalanie poziomu produkcji lub sprzedazy (porozumienia kontyngentowe);

—  podziat rynkéw i klientéw (porozumienia podziatowe), w tym zmowy przetargowe;

— ograniczenie przywozu lub wywozu (porozumienia kontyngentowe);

— dziatania antykonkurencyjne podejmowane przeciwko innym konkurentom (porozumienia
dyskryminujgce, wigzane lub bojkot).

Katalog ten ma charakter otwarty, niewyczerpujacy, a przytoczone naruszenia wskazano
jedynie jako przyktady. Taka konstrukcja definicji ma na celu utatwienie jej rozumienia i praktycz-
nego stosowania. Powyzszy zabieg oceni¢ nalezy zdecydowanie pozytywnie.

Rozwigzanie polegajgce na narzuceniu definicji legalnej pojecia kartelu juz w drodze dyrek-
tywy podyktowane jest przyjetym przez ustawodawce unijnego zatozeniem, ze skuteczne elimi-
nowanie karteli ma podstawowe znaczenie zaréwno dla gospodarek krajowych, jak i gospodarki
catej Unii Europejskiej.

lll. Solidarna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
uczestnikoéw kartelu

Na sprawcow naruszenia prawa konkurencji, bedgcych uczestnikami zdefiniowanego po-
wyzej porozumienia kartelowego, zostata natozona w drodze dyrektywy, a nastepnie ustawy,
solidarna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu szkody wyrzgdzonej przez naruszenie
prawa konkurencji. W prawie unijnym prawo do dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia re-
gut konkurencji zostato wyartykutowane wyraznie po raz pierwszy w orzecznictwie, mianowicie

7 Por. art. 2 ust. 2 ustawy.

8 Porozumienia (zmowy) cenowe uznawane sg za najpowazniejsze naruszenia prawa antymonopolowego (m.in. Materna, 2016).
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w sprawie Courage®, gdzie w sposob precyzyjny ustanowiono przestanki powstania odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej za naruszenie regut konkurencji, a nastepnie potwierdzone w wyroku
w sprawie Manfredi'°.

Przeglad rozwigzan dyrektywy oraz prawa krajowego prowadzi do wstepnego wniosku, ze
obecnie w polskim prawie cywilnym brakuje szczegélnych norm regulujgcych odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg z zwigzku z naruszeniem przepisow prawa ochrony konkurencji (Podrecki
i Wiese, 2016, s. 116). Jednak istota tej odpowiedzialnosci odpowiada instytucji juz uksztattowanej
i funkcjonujgcej na gruncie prawa polskiego, mianowicie art. 441 k.c.'!, zgodnie z ktérym jezeli
kilka os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym, ich odpowie-
dzialnos¢ jest solidarna. Jezeli szkoda byta wynikiem dziatania lub zaniechania kilku oséb, ten, kto
szkode naprawit, moze zgdac¢ od pozostatych zwrotu odpowiedniej czesci zaleznie od okolicznosci,
a zwtaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynita sie do powstania szkody.
Ten, kto naprawit szkode, za ktorg jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie
do sprawcy, jezeli szkoda powstata z winy sprawcy. Przepis art. 441 § 1 k.c. ma charakter bez-
wzglednie wigzgcy i stanowi normatywng podstawe solidarnosci dtuznikéw (Kidyba, 2014); por.
art. 366 i 369 k.c. Jego konsekwencjg jest wiec wspotodpowiedzialnos¢ wszystkich podmiotéw
odpowiedzialnych za delikt na zasadach okreslonych w art. 366 k.c., zgodnie z ktérym kilku dtuz-
nikdw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zgdac catosci lub czesci $wiad-
czenia od wszystkich dtuznikow tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek z diuznikéw zwalnia pozostatych (solidarnosé dtuznikow). Az do
zupetnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostajg zobowigzani. Zasady
odpowiedzialnosci wskazane w art. 441 k.c. znajdujg zastosowanie wytgcznie w ramach odpo-
wiedzialnosci deliktowej, a wiec jezeli zachodzi wielo$¢ podmiotow odpowiedzialnych za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym (art. 415—449 k.c.). Z uwagi na fakt, ze instytucja solidarne;j
odpowiedzialnosci dtuznikéw jest znana w polskim porzgdku prawnym, a ponadto znajduje za-
stosowanie takze do szkdd powstatych na gruncie prawa antymonopolowego, nie ma potrzeby
ani koniecznosci konstruowania nowych regulacji celem transpozycji postanowien dyrektywy.

IV. Ograniczenia solidarnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej

1. Uwagi wprowadzajace

Poza wprowadzeniem samej zasady solidarnej odpowiedzialnosci naruszycieli, dyrektywa
przewiduje takze pewne uregulowania szczegolne ograniczajgce zakres takiej odpowiedzialnosci.
Prawodawca unijny zdecydowat sie bowiem na zréznicowanie sytuacji prawnej poszczegdélnych
przedsiebiorcow. Szczegdlng pozycja, na gruncie dyrektywy, cieszg sie dwie kategorie przedsie-
biorcéw, mianowicie: mali i $redni przedsiebiorcy — SMEs — small and medium-size enterprises'?
(dalej: MSP) oraz przedsiebiorcy, ktérzy zdecydowali sie na wspoétprace z krajowym organem
ochrony konkurencji w celu ztagodzenia lub unikniecia grozgcej im kary pienieznej w ramach
procedury tagodzenia kar (leniency) i zostali z tej kary zwolnieni przez organ antymonopolowy.

®  Wyr. ETS z 20.09. 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage Ltd/Bernard Crehan (ECLI:EU:C:2001:465).
10 Wyr. ETS z 13.07.2006 r. w potgczonych sprawach C-295/04 do C-298/04 Vincenzo Manfredi i inni (ECLI:EU:C:2006:461).
1 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (t. j. Dz.U. 2016, poz. 380 ze zm.); dalej: k.c.

12 Definicja pojecia zostata sformutowana w zaleceniu Komisji Europejskiej 2003/361/WE z 6.05.2003 r. w sprawie definicji mikro-, matych i $rednich
przedsiebiorcéw (tekst majgcy znaczenie dla EOG), Dz. Urz. L 124 z 20.05.2003 r., s. 36—41.
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Modyfikacje zasad ponoszenia odpowiedzialnosci przez wyzej wskazane kategorie podmiotow
mogg prowadzi¢ do wniosku, iz pojawia sie tutaj szczegolny rodzaj odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej, uwzgledniajgcej interesy ochrony konkurencji (Piszcz i Wolski, 2016, s. 193).

2. Odpowiedzialno$s¢ matych i $rednich przedsiebiorcow
2.1. Uwagi ogodlne

Pierwszy, przewidziany w dyrektywie, wyjatek od solidarnej odpowiedzialnosci sprawcow
naruszenia prawa konkurencji dotyczy matych i $rednich przedsiebiorcéw. Ustawodawca bazuje
na juz istniejgcych w obrocie definicjach zamieszczonych w ustawie z 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej', zgodnie z ktérymi status matego i $redniego przedsiebiorcy
wyznaczany jest fgcznie przez dwa czynniki: srednioroczne zatrudnienie (50, 250 pracownikow)
oraz roczny obrot netto (10, 50 milionéw euro)'. Podmioty gospodarcze spetniajgce wskazane
kryteria mogag ponosi¢ odpowiedzialnos¢ solidarng z tytutu naruszenia prawa konkurenc;ji jedynie
warunkowo, we wskazanych w ustawie przypadkach. Odpowiedzialno$¢ taka jest mozliwa wy-
tgcznie wobec bezposrednich lub posrednich nabywcéw lub dostawcow, jezeli tgcznie spetnione
zostang dwa warunki. Po pierwsze udziat MSP w rynku wiasciwym bedzie nizszy niz 5% przez
caty okres trwania naruszenia i, po drugie, poniesienie przez przedsiebiorce z tej grupy podmiotow
odpowiedzialnosci solidarnej bez ograniczen wynikajgcych z niniejszego przepisu stanowitoby
nieodwracalne zagrozenie dla jego ekonomicznej efektywnosci i skutkowatoby catkowitg utratg
warto$ci jego przedsiebiorstwa.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze pierwsze ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej ponoszonej przez MSP wynika z faktu, ze taki przedsiebiorca odpowiada jedynie wobec
ograniczonego podmiotowo kregu oséb, tj. wobec wtasnych nabywcow (zaréwno bezposrednich,
jak i posrednich). Oznacza to, ze mali i sredni przedsiebiorcy nie ponoszg odpowiedzialnosci so-
lidarnej wobec nabywcow innych podmiotéw uczestniczacych w kartelu. Ponadto, wprowadzenie
powyzszego ograniczenia w odpowiedzialnoéci solidarnej MPS prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze przedsiebiorcy zaliczani do tej kategorii nie bedg ponosili odpowiedzialnosci wobec
podmiotow, z ktorymi co prawda nie mieli relacji handlowych, a ktére sg poszkodowane, np.
zmowg cenowg poprzez wzrost cen rynkowych danych débr czy ustug wskutek dostosowania
ich wysokosci przez innych graczy rynkowych, pozostajgcych poza zmowg (umbrella effect'®).

2.2. Przestanki ograniczenia odpowiedzialno$ci MSP

Pierwszg przestankg warunkujgcg ograniczenie odpowiedzialnosci MSP bedgcych uczest-
nikami kartelu jest udziat MSP w rynku wiasciwym nizszy niz 5% przez caty okres trwania naru-
szenia. Z uwagi na liczbowe wyrazenie posiadanego udziatu w rynku przestanka ma charakter
obiektywny, tym samym nie powinny wystgpi¢ trudnosci w jej ewentualnym ustaleniu i zweryfi-
kowaniu. Udziat w rynku danego podmiotu ustalany jest kazdorazowo w decyzji administracyjne;j
konczgcej postepowanie przed organem antymonopolowym. Zatem okreslenie procentowego

13 Tj. Dz.U. 2016, poz. 1829 ze zm.; dalej: usdg.
4 Por. art. 104-106 usdg.

15 Tzw. efekt parasola cenowego, czyli podnoszenie cen przez przedsigbiorcow innych niz uczestnicy kartelu w reakcji na zawyzone ceny wystepujace
na rynku w wyniku jego kartelizacji (Jurkowska-Gomutka, 2014, s. 116-—118).
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udziatu przedsiebiorcy w rynku wiasciwym bazowac bedzie na ustaleniach poczynionych w toku
postepowania przed Prezesem Urzedu i wskazanych w decyzji administracyjnej. Brak ustawowo
wskazanego sposobu ustalania udziatu w rynku moze okazac sie problematyczny w przypadku,
gdy dochodzenie roszczen odszkodowawczych nie bedzie poprzedzone przeprowadzaniem po-
stepowania antymonopolowego i wydaniem decyzji (Wolski, 2015, s. 314). Na jakiej podstawie
i jaki podmiot bedzie woéwczas uprawniony i zobowigzany do ustalenia udziatu w rynku wiasciwym?

Drugg przestanke stanowi natomiast okolicznosé, iz poniesienie przez przedsiebiorce z tej
grupy podmiotéw odpowiedzialnosci solidarnej bez ograniczen wynikajgcych z niniejszego prze-
pisu stanowitoby nieodwracalne zagrozenie dla jego ekonomicznej efektywnosci i skutkowatoby
catkowitg utratg wartosci jego przedsiebiorstwa. Uwage w tym zakresie, w trakcie prac legisla-
cyjnych, zgtosit Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: UOKIK), zwracajgc uwage na
konieczno$¢ zachowania spojnosci tekstu polskiej ustawy z trescig dyrektywy sporzgdzonej w je-
zyku angielskim. UOKIiK zaproponowat dostosowanie tresci art. 5 ust. 1 lit. b) do brzmienia art. 11
ust. 2 pkt b) angielskiej wersji jezykowej dyrektywy: ,poniesienie przez niego odpowiedzialnosci
solidarnej bez ograniczeh wynikajgcych z niniejszego przepisu stanowitoby nieodwracalne zagro-
zenie dla ekonomicznej optacalnosci jego dziatalnosci i skutkowatoby catkowitg utratg wartosci
aktywow jego przedsiebiorstwa”'®. Uwaga ta zostata czesciowo uwzgledniona poprzez czesciowg
zmiane tresci art. 5 ust. 1 lit. b), ktory otrzymat brzmienie: ,poniesienie przez niego odpowiedzial-
nosci solidarnej bez ograniczen wynikajgcych z niniejszego przepisu stanowitoby nieodwracalne
zagrozenie dla ekonomicznej optacalnosci jego dziatalnosci i skutkowatoby catkowitg utratg war-
tosci jego przedsiebiorstwa”'”. Taki zabieg legislacyjny nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie
z uwagi na cel projektu, jakim jest transpozycja dyrektywy.

Rozstrzyganie tej kategorii spraw wymaga zapewnienia odpowiedniego przygotowania
merytorycznego sedzidw. Sprawy te wymagajg przede wszystkim powotywania sie na analizy
ekonomiczne, opinie ekspertow, biegtych oraz oceny uzyskanych w ten sposéb dowoddéw w kon-
tekscie materiatlu dowodowego i stanu faktycznego konkretnej sprawy. Nie jest to zadanie fatwe.
Dlatego tez ten czynnik odgrywa niezwykle istotng role i, aby zapewni¢ odpowiednig transpozycije
dyrektywy, nalezy nie tylko wprowadzi¢ do prawa polskiego reguty ustanowione w dyrektywie,
lecz takze zadba¢ o zdolno$¢ sgdéw do sprawnego orzekania w tego rodzaju sprawach (Piszcz
i Wolski, 2016, s. 188—189). Ustawodawca stawia przed sgdami powszechnymi trudne zadanie,
wymagajgce zaawansowanej wiedzy ekonomicznej, a polegajgce na wieloetapowym ustaleniu
przysztej, hipotetycznej sytuacji przedsiebiorcy. Wydaje sie, ze taki proces analizy musiatby skta-
dac sie z nastepujgcych etapéw: (1) szacunkowego ustalenia zakresu przysztej odpowiedzialno-
Sci naruszyciela; (2) wskazania rozmiaru szkody moggcej wynikng¢ z potencjalnego naruszenia
regut konkurencji; (3) udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy tak oszacowana szkoda moze wy-
woftac skutki przewidziane przez ustawodawce, czyli czy moze doprowadzi¢ do catkowitej utraty
wartos$ci przedsiebiorstwa. Juz na tym etapie legislacyjnym, poprzedzajgcym przeciez praktycz-
ne stosowanie ustawy, nieadekwatne wydaje sie by¢ odwotanie do mechanizmow przyjetych

16 Zestawienie uwag w ramach uzgodnien miedzyresortowych do projektu ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji UC 78 — wraz z ustaleniami po konferencji uzgodnieniowej w dniach 6 i 9 grudnia 2016 r., s. 2. Pozyskano z: https://legislacja.rcl.gov.
pl/docs//2/12292051/12389807/12389808/dokument264688.pdf (10.02.2017).

7 Projekt ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Pozyskano z: https:/legislacja.rcl.gov.pl/do
cs//2/12292051/12389812/12389813/dokument269721.pdf (10.02.2017).
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w postepowaniu upadtosciowym, dotyczacych oceny stanu niewyptacalnosci, zwtaszcza z uwagi
na zachodzgcg w prywatnoprawnym procesie dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia prawa
konkurencji koniecznos¢ oceny sytuacji przysztej, nie zas juz zaistniatej, z momentu ogtoszenia
upadtosci (por. Wiese, 2016, s. 81-93).

Tak uksztattowane zasady odpowiedzialno$ci tej grupy przedsiebiorcéw z tytutu naruszenia
regut konkurencji sg spéjne z dotychczasowa politykg Komisji Europejskiej koncentrujgca sie na
ochronie MSP jako stabszych uczestnikéw rynku.

2.3. Brak ograniczenia solidarnej odpowiedzialnosci MSP

Wyjatkiem od ograniczonej odpowiedzialnosci matych i $rednich przedsiebiorcéw za szkode
wyrzgdzong przez naruszenie regut konkurencji jest sytuacja, w ktérej przedsiebiorca kierowat lub
naktaniat do naruszenia prawa konkurenciji lub tez zostat uznany za sprawce takiego naruszenia.
MSP petnigcy takg funkcje w porozumieniu ponosi wiec petng solidarng odpowiedzialno$é od-
szkodowawczg z tytutu szkody wyrzgdzonej przez naruszenie regut konkurencji. Przedsiebiorca
nie ma mozliwosci, nawet w przypadku spetnienia obu ustawowych przestanek, ubiegania sie
0 odstgpienie od ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Taki wyjatek od ogranicze-
nia solidarnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej wydaje sie by¢ logicznym i konsekwentnym.
Okolicznosci czesciowo tozsame do wymienionych w tej ustawie sg wskazane w uokik jako oko-
licznosci obcigzajgce przedsigbiorce, brane pod uwage przez Prezesa UOKIK przy ustalaniu wy-
sokosci kar pienieznych w przypadku naruszenia zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje'®.
Oba wskazane katalogi majg charakter zamkniety, co stanowi odpowiedz na potrzeby przedsie-
biorcow dotyczace pewnosci i Swiadomosci obowigzujgcego prawa (Kohutek i Sieradzka, 2014).

Ostateczna redakcja tresci art. 5 ustawy budzita wiele watpliwosci w trakcie procesu legis-
lacyjnego. Szereg uwag i watpliwosci zgtosit krajowy organ antymonopolowy. UOKIiK zwrdcit
uwage m.in. na koniecznos¢ uczynienia zastrzezenia odnoszacego sie zarowno do lit. a), jak
i b) art. 5 ust. 1, ktoére dotyczy odgrywania przez matego lub $redniego przedsiebiorce kierow-
niczej roli, naktaniania do udziatu w naruszeniu lub uprzedniego naruszenia prawa konkurenciji.
Kwestionowana redakcja tresci tego przepisu zawierata jedynie zastrzezenie dotyczace pkt b).
Powyzsza uwaga spotkata sie z akceptacjg i zostata uwzgledniona poprzez wprowadzenie sto-
sownej korekty redakcyjnej'®.

3. Subsydiarna odpowiedzialno$s¢ podmiotu zwolnionego z kary

Drugi, przewidziany przez prawodawcéw unijnego i polskiego, wyjgtek od solidarnej od-
powiedzialnosci cztonkéw kartelu dotyczy podmiotu, ktéry zostat zwolniony z kary przez organ
antymonopolowy. Nalezy zaznaczy¢, ze przeciwdziatanie kartelom w duzej mierze opiera sie
na informacjach uzyskanych w ramach programow tagodzenia kar?°. W tym przypadku nie zde-
cydowano sie ha podmiotowe ograniczenie kregu podmiotéw, wobec ktérych przedsiebiorca
bedzie ponosit odpowiedzialnos¢. Podmiot ten bedzie odpowiadat wobec swoich nabywcow lub

8 Por. art. 111 ust. 4 pkt 1 uokik.

19 Zestawienie uwag w ramach uzgodnien miedzyresortowych do projektu ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji UC 78 — wraz z ustaleniami po konferencji uzgodnieniowej w dniach 6 i 9 grudnia 2016 r., s. 2. Pozyskano z: https://legislacja.rcl.gov.
pl/docs//2/12292051/12389807/12389808/dokument264688.pdf (10.02.2017).

20 Zob. Ocena skutkow regulacji, s. 1 pkt 1. Pozyskano z: https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12292051/12389807/12389808/dokument264680.pdf
(29.12.2016).
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dostawcow (tak bezposrednich, jak i posrednich) oraz wobec innych poszkodowanych. Zakres
solidarnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie zostat zawezony podmiotowo. Prawodawca
przewiduje jednak, ze odpowiedzialno$c¢ ta bedzie miata charakter subsydiarny. Odpowiedzialnos¢
podmiotu zwolnionego z kary zostata przewidziana jedynie wtedy, gdy nie ma mozliwosci uzyskania
petnego odszkodowania od innych przedsigbiorcow, ktorzy brali udziat w tym samym naruszeniu
prawa konkurencji. Odpowiedzialno$¢ ta ma wiec charakter warunkowy i aktualizuje sie dopiero
wowczas, gdy poszkodowany nie bedzie miat mozliwosci uzyskania odszkodowania od innych
podmiotow uczestniczgcych w naruszeniu. Do tego czasu podmiot zwolniony z kary bedzie, co
do zasady, wolny od odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Warto w tym miejscu wskazac, ze zblizona konstrukcja funkcjonuje na gruncie kodeksu
spotek handlowych?!, ktéry przewiduije instytucje solidarnej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
cztonkow zarzgdu za dtugi spotki z 0.0. (Gutkowski, 2008, s. 24 i n.). Zgodnie bowiem z trescig
art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Art. 299 k.s.h. reguluje problematyke odpowiedzial-
nosci cztonkdéw zarzadu za zobowigzania spotki. W odrdznieniu jednak od na przykiad art. 31
§ 1 k.s.h. odpowiedzialno$¢ uregulowana w art. 299 k.s.h. nie jest odpowiedzialnoscig solidarng
cztonkow zarzadu i spoétki, a jedynie odpowiedzialnoscig solidarng cztonkéw zarzadu (Kidyba,
2016). Ustawodawca przewiduje wiec, w sytuaciji istnienia niesptaconych zobowigzan spotki oraz
bezskutecznosci egzekucji z majgtku spoétki (przestanki tagczne), odpowiedzialnosé cztonkéw za-
rzgdu o charakterze positkowym, subsydiarnym. Koncepcja, ktéra przyjmuje odszkodowawczy
charakter tej odpowiedzialnosci znalazta takze szersze uznanie w orzecznictwie?2. Sgd Najwyzszy
przyjat, ze cztonkowie zarzgdu ponoszg na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawczg ex delicto?3.

Skutkiem uprzywilejowanej pozycji MSP oraz podmiotéw zwolnionych z kary z tytutu pro-
cedury leniency moze by¢ rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci pozostatych podmiotow. Te
nieuprzywilejowane podmioty bedg bowiem ponosity odpowiedzialnos¢ w zakresie wykraczajgcym
poza zakres wyrzgdzonej szkody, przez fakt, iz nie bedg mogty odzyskac czesci zaptaconego
odszkodowania od innych podmiotéw odpowiedzialnych solidarnie (Piszcz, 2015, s. 88).

V. Podsumowanie

Analiza tresci projektu ustawy implementujgcej dyrektywe do polskiego porzadku prawnego
prowadzi do wniosku, ze zdecydowano sie przyjg¢ dos¢ skomplikowang konstrukcje solidarne;j
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa kon-
kurenciji. O ile teoretyczne funkcjonowanie przyjetych instytucji jest mozliwe do prognozowania,
o tyle ich efektywne stosowanie w praktyce przez sady cywilne, niebedgce przeciez organami
wyspecjalizowanymi w zakresie ochrony konkurencji, budzi wiele watpliwosci. O tym czy ustawa
zwiekszy znaczenie prywatnoprawnej drogi dochodzenia roszczen opartych na naruszeniach regut
konkurenciji, co stanowito cel przyjecia dyrektywy, przekonamy sie dopiero wraz z uksztattowaniem
sie pewnej praktyki w stosowaniu poszczegolnych mechanizmow przewidzianych przez ustawe,

21 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1578 ze zm.); dalej: k.s.h.
22 Zob. uchwata SN z 28.02.2008 r., lll CZP 143/07, (OSNC 2009, nr 3, poz. 38); postanowienie SN z 8.12.2008 r., lll CZP 112/08, Lex nr 490503.
28 Zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 7.11.2008 r., Ill CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20.
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ktora ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia?*. Ustawodawca nie przewiduje

wydawania przepiséw wykonawczych do ustawy.

Pewna perspektywe czasowg oceny skutecznosci i efektywnosci wprowadzonych mechani-
zmow wyznacza sama dyrektywa w art. 20 ust. 1, zobowigzujgc Komisje Europejskg do dokona-
nia przegladu dyrektywy i przedtozenia sprawozdania Parlamentowi Europejskiemu i Radzie do
konca 2020 r., mianowicie do 27 grudnia 2020 r. ustawodawca unijny wskazuje, ze sprawozdanie
to powinno obejmowac¢ informacje m.in. o:

— ewentualnym wptywie ograniczen finansowych wynikajgcych z zaptaty grzywien natozonych
przez organ ochrony konkurencji za naruszenie prawa konkurencji na mozliwos¢ uzyskania
przez poszkodowanych petnego odszkodowania z tytutu szkody wynikajgcej z naruszenia
prawa konkurencj;

—  zakresie, w jakim osoby wytaczajgce powddztwo o odszkodowanie z tytutu szkody wynikaja-
cej z naruszenia prawa konkurencji stwierdzonego w rozstrzygnieciu nie sg w stanie dowiesc
przed sgdem krajowym innego panstwa cztonkowskiego, ze doszto do naruszenia prawa
konkurenciji;

—  zakresie, w jakim odszkodowanie z tytutu straty rzeczywistej przewyzsza szkode w postaci
nadmiernego obcigzenia wynikajacg z naruszenia prawa konkurencji lub poniesiong na do-
wolnym poziomie tancucha dostaw.

Wydaje sie, ze przyjety przez ustawodawce unijnego czteroletni okres ewaluacji skutkow
wprowadzenia prywatnoprawnego systemu dochodzenia roszczen odszkodowawczych od
uczestnikow karteli jest wystarczajgcym dla zebrania odpowiedniego zasobu danych i informac;ji,
dokonania ich pierwszej oceny pod katem przyjetych zatozen, celem usprawnienia i rozwoju tych
mechanizmow, a takze analizy ich wptywu na specyficzne problemy strukturalne.

Bibliografia

Gutowski, M. (2008). Charakter prawny i zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu
spotki z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h. Przeglgd Prawa Handlowego, 11.

Jurkowska-Gomutka, A. (2014). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza cztonkow kartelu za szkody wyni-
kajace z efektu ,parasola cenowego”. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2014 r.
w sprawie C-557/12 Kone AG, Otis GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH, Schindler
Liegenschaftsverwaltung GmbH, ThyssenKrupp Aufziige GmbH przeciwko OBB-Infrastruktur AG.
internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, 6(3), 116—-118.

Kidyba, A. (2016). Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z 15.09.2000 r. Kodeks spotek handlo-
wych (Dz.U.00.94.1037). Warszawa: Lex.

Kidyba, A. (red.). (2014). Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna. Warszawa: Lex.

Kohutek, K. i Sieradzka, M. (2014). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Warszawa:
Lex.

Materna, G. (2016). Zmowy przetargowe w prawie ochrony konkurencji i prawie karnym. \Warszawa: Wolters
Kluwer.

Piszcz, A. (2015). Dyrektywa odszkodowawcza 2014/104/UE — przeglad niektérych rozwigzan. internefowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, 4(4), 75-89.

24 Por. art. 38 ustawy.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 1(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.6.5



67

Aleksandra Milewska e  Solidarna odpowiedzialno$¢ sprawcow naruszenia prawa konkurenciji...

Piszcz, A. i Wolski, D. (red.). (2016). Podsumowanie. W: A. Piszcz, D. Wolski (red.), Dochodzenie przed
sgdem polskim roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia regut konkurencji. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW, s. 187-196.

Podrecki, P. i Wiese, K. (2016). Solidarna odpowiedzialno$¢ podmiotéw naruszajgcych reguty konkurenciji
i jej ograniczenia. W: A. Piszcz i D. Wolski (red.). Dochodzenie przed sgdem polskim roszczen od-
szkodowawczych z tytutu naruszenia regut konkurencji. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Zarzadzania UW.

Wiese, K. (2016). Redukcja kary antymonopolowej a ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
MSP za naruszenia prawa konkurenciji — propozycja wyktadni przestanki specyficznej niewyptacalnosci.
internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, 5(5), 81-93.

Wolski, D. (2015). Implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych prze-
piséw regulujgcych dochodzenie roszczenh odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji
(2014/104/UE). W: T. Skoczny (red.), Prawo konkurencji. 25 lat (s. 303-328). Warszawa: Wolters Kluwer.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 1(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.6.5



