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I. Wprowadzenie

Prywatnoprawne stosowanie prawa konkurencji umozliwia dochodzenie przed sgdem krajo-
wym odszkodowania za naruszenie krajowych lub unijnych regut konkurencji. W polskim porzgdku
prawnym nie ma odrebnej regulacji prawnej, ktéra kompleksowo normowataby zagadnienie rosz-
czen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji, natomiast podstaw prywatno-
prawnego egzekwowania zakazoéw konkurencji upatrywac¢ mozna jedynie w przepisach kodeksu
cywilnego' (jako regulacji ogdinej, uniwersalnej) czy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji2.
Brakuje réwniez zgodnego stanowiska doktryny i praktyki orzeczniczej co do tego, ktére normy
prawa cywilnego mogg stanowi¢ podstawe prawng postepowania przed sgdem powszechnym.

W efekcie szeregu dziatan organdw unijnych uchwalona zostata dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulu-
jacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw
cztonkowskich i Unii Europejskiej, objetych przepisami prawa krajowego?, ktéra miata na celu uta-
twienie prywatnoprawnej drogi dochodzenia roszczenh powstatych w wyniku naruszenia przepiséw
antymonopolowych. Termin na implementacje do krajowego porzadku prawnego minagt 27 grudnia
2016 r. Obowigzek implementacyjny obejmie nie tylko przepisy prawa ochrony konkurencji, ale
i prawo prywatne materialne oraz procedure cywilng. Zatozeniem polskiego ustawodawcy jest
transpozycja dyrektywy poprzez przyjecie odrebnej ustawy o dochodzeniu roszczen o naprawie-
nie szkody wyrzgadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, zmiany wprowadzone majg by¢
takze w kodeksie cywilnym, kodeksie postepowania cywilnego oraz w ustawie o ochronie konku-
rencji i konsumentéw. Dotychczas przedstawionych zostato kilka projektéw ustawy — m.in. wersja
z 10 listopada 2016 r.; z 22 grudnia 2016 r.; 13 stycznia 2017 r. czy 7 lutego 2017 r.

Zaawansowane prace nad ustawg o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naru-
szenie prawa konkurencji stanowig asumpt dla dokonania analizy przepisow dyrektywy odszkodowaw-
czej, obowigzujgcych krajowych norm prawnych oraz projektowanych zmian w zakresie ich wzajemnej
zgodnosci. Ramy niniejszego opracowania pozwalajg za$ na dokonanie pogtebionej weryfikacji jedynie
wybranych zagadnien. Z uwagi na fakt, ze jednym z warunkéw uwzglednienia roszczenia podmiotu
poszkodowanego naruszeniem regut konkurencji — o ustalenie, zaprzestanie naruszenia regut kon-
kurencji, usuniecie jego skutkdw, uniewaznienie umowy czy tez o odszkodowanie — jest brak uptywu
terminu jego przedawnienia, za wiasciwe autorka uznata dokonanie analizy tych przepiséw unijnych,
krajowych oraz projektowanej ustawy, ktére odnoszg sie do terminéw przedawnienia. Autorka uznata
bowiem, iz jest to ptaszczyzna, w odniesieniu do ktorej pojawic¢ sie mogg problemy implementacyjne.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz nie bez znaczenia dla potencjalnych powodéw w postepowaniach o od-
szkodowanie za naruszenie prawa konkurencji pozostaje kwestia wtasciwego okreslenia terminéw
przedawnienia roszczenia. Przedawnienie traktowane jest tu jako instrument majacy na celu zagwa-
rantowanie pewnosci prawnej poprzez dyscyplinowanie wierzyciela, by realizowat swoje roszczenia
majgtkowe w czasie okreslonym przez bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa®.

1 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, (t.j. Dz.U. 2016, poz. 380 ze zm.).
2 Ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t.j. Dz.U. 2003 Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/104/UE z 26.11.2014 r. w sprawie niektorych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE
L 349, s. 1); dalej: dyrektywa odszkodowawcza albo dyrektywa.

4 Uchwata SN (petnego sktadu Izby Cywilnej) z 17.02.2006 ., Il CZP 84/05.
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Il. Przedawnienie roszczen odszkodowawczych
wedtug przepiséw kodeksu cywilnego

Polska praktyka zwigzana z prywatnoprawnym wdrazaniem prawa konkurenciji jest bardzo
niewielka. Pomimo pewnych perturbacji, Sgd Najwyzszy w 2006 r. (I CSK 83/05) stwierdzit, ze sad
powszechny ma prawo dokona¢ samodzielnych ustalen dotyczgcych stosowania praktyk ograni-
czajgcych konkurencje przez pozwanego przedsigbiorce, niezaleznie od istnienia (lub nieistnie-
nia) wczesniejszej decyzji Prezesa UOKIiK w przedmiotowej sprawie (Jurkowska-Gomutka, 2010,
s. 43). | tak podstawe do zgtaszania roszczen stanowig przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
odpowiedzialnosci deliktowej lub kontraktowej (Jurkowska-Gomutka, 2013, s. 432).

Czes¢ ogolna kodeksu cywilnego wskazuje, ze po uptywie terminu przedawnienia ten, prze-
ciwko komu kierowane jest roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzekt
sie z mozliwosci korzystania z zarzutu przedawnienia (Nazaruk, 2013, s. 255). Samo jednak
nadejscie stosownego terminu nie powoduje wygasniecia roszczenia, a przeksztatcenie sie zo-
bowigzania w zobowigzanie naturalne. W wyniku takiego przeksztatcenia wierzyciel nie moze
przymusi¢ dtuznika do spetnienia $wiadczenia, jezeli jednak dtuznik to swiadczenie spetni, nie
moze podnies¢ zarzutu, ze byto ono nienalezne. Zaznaczy¢ nalezy, ze sad — w tym sad cywilny
rozpatrujgcy prywatnoprawne roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie
prawa konkurencji — uwzgledni fakt przedawnienia roszczenia jedynie na zarzut zgtoszony przez
pozwanego w toku postepowania. Terminem przedawnienia jest wiec taki termin, ktory ogranicza
pod wzgledem czasowym dochodzenie roszczenia majgtkowego, a skutkiem jego uptywu jest
niemoznos$¢ jego dochodzenia®.

Z prywatnoprawnego punktu widzenia dziatanie sprzeczne z przepisami prawa konkurencji
stanowi czyn niedozwolony (delikt). W zwigzku z brakiem odrebnej regulacji w zakresie przedaw-
nienia prywatnoprawnych roszczen wynikajgcych z naruszenia prawa konkurencji aktualnie wobec
nich zastosowanie znajdg regulacje dotyczgce przedawnienia roszczen deliktowych o naprawienie
szkody innej niz szkoda na osobie — m.in. art. 4421 § 1 i 2 kodeksu cywilnego. Zgodnie ze wska-
zang regulacjg roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym — w tym
polegajacym na naruszeniu prawa konkurencji — ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze byc¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode (Gorowski, 2005).

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, ,w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i osobie obowigzanej do jej naprawienia”. Art. 442" kodeksu cywilnego wymaga tgcznego spetnienia
przestanek w nim wskazanych — tj. wiedzy o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
| tak w sytuacji, gdy poszkodowany w innym czasie dowie sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia, termin przedawnienia zacznie biec od daty pozniejszej. Regulacja zawarta
w kodeksie cywilnym nie pozwala jednoznacznie okresli¢, jaki poziom wiedzy poszkodowanego
0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia jest wystarczajgcy, aby okres przedawnienia
rozpoczat swoj bieg®. Przyjmuje sie wprawdzie poglad, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie

5 Wyr. SN z30.11.2000 r., IV CKN 69/00, Lex Polonica nr 1633100.

6 Zgodnie z wyr. SN z 27.07.2016 r. (V CSK 680/15) poczatek okreslonego w art. 442" § 1 kodeksu cywilnego trzyletniego przedawnienia nalezy tgczy¢
z faktyczng wiedza poszkodowanego o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, czyli z uzyskaniem takich informacji, ktére — obiektywnie oceniajgc
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takze, gdy dtuznik przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt takg wiedze zdoby¢. Odnoszgc sie
do powstatych na tym tle watpliwosci, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze Swiadomos¢ pokrzywdzonego
powinna by¢ oceniana na podstawie obiektywnych kryteridw, a wiec przedawnienie rozpocznie
swoj bieg, gdy poszkodowany zna fakt powstania szkody, osobe sprawcy oraz widzi zwigzek
przyczynowy miedzy dziataniem sprawcy a szkodg’.

Uregulowany w kodeksie cywilnym bieg terminu przedawnienia przerywa sie — zgodnie
z art. 123 § 1 — w pierwszej kolejnosci przez kazdg czynnos¢ przed sgdem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sa-
dem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspoko-
jenia lub zabezpieczenia roszczenia. Ten sam skutek wywotuje uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje oraz wszczecie mediacji. Jest to aktualnie jedyna regu-
lacja odnoszgca sie do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
wynikajgcej z naruszenia regut konkurencji. Oznacza to za$, ze wszczecie publicznoprawnego
postepowania antymonopolowego nie ma wptywu na ustawowo okreslone terminy przedawnienia.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK) nie jest bowiem organem powota-
nym do rozpoznania roszczen odszkodowawczych czy tez do ich egzekwowania — nie jest wiec
instytucja, o ktérej mowa w art. 123 kodeksu cywilnego. PowyZzsze wynika¢ moze z faktu, iz pry-
watnoprawne dochodzenie roszczen odszkodowawczych w polskiej praktyce orzeczniczej wcigz
stanowi pewne novum, a zastosowanie do niego regulacji kodeksu cywilnego wynika gtéwnie
z braku przepiséw normujgcych ten tryb w sposdb specyficzny i autonomiczny.

lll. Terminy przedawnienia ustalone w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE

Zasadniczym celem dyrektywy odszkodowawczej jest harmonizacja regut dochodzenia rosz-
czen o naprawienie szkody wynikajgcej z naruszenia prawa konkurencji. Na ksztatt dyrektywy
wptyw miato obszerne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgce prywatnoprawnych
konsekwencji praktyk monopolistycznych?.

Regulacje przyjete w dyrektywie, odnoszace sie do kwestii przedawnienia, w swoim zatozeniu
zapewni¢ majg jednostce — w tym konsumentom i przedsiebiorstwom — mozliwo$¢ dochodzenia
przed sgdem krajowym odszkodowania z tytutu wyrzgdzonej szkody wynikajgcej z naruszenia
tych postanowien (motyw 4 dyrektywy). Przepisy krajowe odnoszgce sie do poczatku, dtugosci,
zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia nie powinny wiec nadmiernie utrudniaé
wytaczania powodztwa o odszkodowanie (motyw 36 dyrektywy). Powyzsza zasada okazuje sie
szczegolnie istotna w odniesieniu do powddztw opartych na wczesniejszym stwierdzeniu przez
organ lub sgd odwotawczy naruszenia prawa®. Po zakonczeniu postepowania toczgcego sie przed
organem antymonopolowym, a wiec postepowania publicznoprawnego, poszkodowany powinien
mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ wytoczenia prywatnoprawnego powodztwa o odszkodowanie.

— pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Informacje te musza by¢ na tyle doktadne, aby
umozliwiaty poszkodowanemu wystapienie na droge sgdowa, a takze wypetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 187 § 1 kodeksu postepowania cywilnego.

7 Wyr. SN z 17.05.2006 r., | CSK 176/05, LEX nr 191138.

8 Zob. wyr. ETS z 20.09.2001 r. w sprawie C-453/99 Courage/Crehan (ECLI:EU:C:2001:465); wyr. ETS z 13.07.2006 r. w sprawach potgczonych
C-295-298/04 Manfredi et al. (ECLI:EU:C:2006:461).

9 Stanowisko Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych do projektu ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przez naruszenie prawa konkurencji z 30.11.2016 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12292051/12389797/12389800/dokument261264.pdf (10.02.2017).
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W art. 10 dyrektywy ustawodawca unijny przesgdzit, ze do porzgdkdéw prawnych panstw
cztonkowskich powinny zosta¢ wprowadzone, zgodnie z nim, ujednolicone przepisy regulujgce
poczatek biegu terminu przedawnienia, dtugos$¢ terminu przedawnienia oraz okolicznosci powo-
dujgce przerwanie lub zawieszenie jego biegu. | tak dyrektywa odszkodowawcza wskazuje, iz
bieg terminu przedawnienia nie moze rozpocza¢ sie, zanim:

1) nie ustanie naruszenie prawa konkurencji stanowigce podstawe odpowiedzialno$ci;

2) powdd nie dowie sie lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwa¢ wiedzy o da-
nym dziataniu oraz o fakcie, ze stanowi ono naruszenie prawa konkurencji;

3) powdd nie dowie sie lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwac¢ wiedzy
o tym, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadzito mu szkode oraz o tozsamosci sprawcy
naruszenia.

Ustalenie powyzszych okolicznosci wigzac sie moze z pewnymi problemami praktycznymi.
Obecnie bowiem, jezeli dziatanie przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 6 lub
9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenta'® lub w art. 101 lub 102 TFUE (poprzednio art. 81
lub 82 TWE), Prezes UOKIK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajgca konkurencje,
bez wskazania w jej sentencji, ze zaniechano jej stosowania. Zadna obowigzujgca w prawie krajo-
wym norma prawna nie nakazuje Prezesowi UOKIK precyzyjnego wskazywania daty zaniechania
stosowania (zaprzestania) praktyki.

W ustepie 3 analizowanego art. 10 dyrektywy ustawodawca unijny naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek takiego uksztattowania regulacji krajowych, aby termin przedawnienia
roszczen odszkodowawczych nie byt krotszy niz pie¢ lat. Wskazana regulacja stanowi klauzule
harmonizacji minimalnej — oznacza to, ze panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ — albo utrzy-
mac juz obowigzujgce — dtuzsze niz piecioletnie terminy przedawnienia (Piszcz, 2015, s. 85).

Do zagadnienia przedawnienia roszczen odszkodowawczych dyrektywa odnosi sie takze
w art. 11 ust. 4 zd. 2, w ktérym to ustawodawca unijny nakazuje panstwom cztonkowskim takie
uksztattowanie przepisow krajowych, aby jakikolwiek termin przedawnienia roszczen o odszkodo-
wanie majgcy zastosowanie do spraw, w ktérych przedsiebiorcy ponoszg solidarng odpowiedzial-
nosc¢ za naruszenie prawa konkurenciji, byt rozsgdny i wystarczat poszkodowanym na wytoczenie
powddztwa. Chodzi przy tym o wprowadzenie takich terminéw przedawnienia, ktére pozwolg na
wytoczenie powddztwa przez poszkodowanych innych niz nabywcy lub dostawcy bezposredni
lub posredni przedsiebiorcy, ktory naruszyt reguty konkurencji w sytuacji, gdy niemozliwe jest uzy-
skanie petnego odszkodowania od pozostatych przedsiebiorstw, ktore braty udziat w naruszeniu
prawa konkurencji. Jednoczesnie dyrektywa nie precyzuje sytuacji, kiedy ,nie mozna uzyskac
petnego odszkodowania od innych przedsiebiorstw”!!.

O ile sam wymagany dyrektywag piecioletni termin przedawnienia roszczen zdaje sie nie budzi¢
szczegodlnych watpliwosci'?, o tyle z punktu widzenia ustawodawcy krajowego — w tym polskiego
— pozostate regulacje dyrektywy odnoszace sie do przedawnienia roszczen odszkodowawczych
wigzac sie mogg z pewnymi problemami implementacyjnymi. Dla rozpoczecia biegu terminu

10 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. 2017, poz. 229); dalej: uokik.
7

Jezeli chodzi tu np. o udowodnienie takiej sytuacji w drodze postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu jego bezskutecz-
nosci, okazac sie moze, ze wskazany w dyrektywie, minimum pigcioletni termin przedawnienia, moze okazac si¢ za krotki.

2. Wskazany w dyrektywie piecioletni termin przedawnienia, z jednej strony pozwala na zgromadzenie informacji niezbednych dla ztozenia pozwu,
z drugiej za$ — spdjny jest z celem instytucji przedawnienia (zob. Kordasiewicz, 2008, s. 638).
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przedawnienia dyrektywa wymaga m.in. ustania stanu naruszenia prawa konkurencji. Okazuje
sie, iz z praktycznego punktu widzenia ustalenie tego faktu wigze sie z pewnymi problemami.
Wskazanie doktadnego momentu zaniechania praktyki moze by¢ niezwykle trudne zwtaszcza
w przypadku karteli, m.in. z uwagi na fakt, ze poszczegdlni jego uczestnicy mogg z niego wystgpi¢
w roznym terminie. Kiedy bowiem jeden uczestnik porozumienia dobrowolnie zaprzestat narusze-
nia, pozostali zas kontynuujg niedozwolong praktyke, podstawowy piecioletni termin, o ktorym
moéwi dyrektywa, bedzie rozpoczynat swoj bieg pozniej niz termin bezwzgledny. Wiasciwym bytoby
wiec ujednolicenie terminologii w tym zakresie tak, aby terminy te rozpoczynaty sie jednoczesnie,
np. w momencie zaprzestania naruszenia.

Wprawdzie pomocna okazac¢ sie tu moze praktyka orzecznicza unijnych i krajowych organéw
ochrony konkurenciji, niemniej jednak nie po to dyrektywa wprowadza odrebny od publicznopraw-
nego, prywatnoprawny tryb dochodzenia roszczen odszkodowawczych, by rozstrzygniecia uza-
leznia¢ od dziatan organu antymonopolowego. Ustalenie, w sytuacji podniesienia przez strone
zarzutu przedawnienia roszczenia, konkretnej daty ustania niedozwolonej praktyki okazaé¢ sie
wiec moze dla sgdu powszechnego duzg trudnoscig. W sytuacji, gdy ustanie okreslonej praktyki
wykazuje sie ptynnosciag, rolg sadu jest precyzyjne wskazanie, od jakiego momentu nalezy liczy¢
bieg terminu przedawnienia (Wolski, 2015, s. 17). Ostatecznie okaza¢ sie moze, iz implementacja
dyrektywy nie pozwoli na realizacje idei niezaleznosci roszczen cywilnoprawnych od drogi pub-
licznoprawnej — sad bowiem bazowac bedzie musiat na ustaleniach organu antymonopolowego
w kwestii ustalenia czy doszto do przedawnienia.

Dyrektywa odszkodowawcza uzaleznia rozpoczecie biegu terminu przedawnienia réwniez
od wiedzy powoda o dziataniu i fakcie, ze stanowi ono naruszenie prawa konkurencji, ktére wy-
rzadzito mu szkode oraz o tozsamosci sprawcy. Na rowni z wiedzg poszkodowanego, art. 10
dyrektywy stawia stan, kiedy to od powoda zasadnie oczekiwa¢ mozna wiedzy o powyzszych
okolicznosciach. Ustalenie powyzszych faktow rowniez wymagac bedzie odniesienia sie do dzia-
talnosci organu ochrony konkurencji. Wydaje sie bowiem niemozliwe, by sad cywilny interpre-
towat w oparciu o publiczne prawo konkurencji dany stan faktyczny jedynie po to, by stwierdzi¢
uptyw terminu przedawnienia. O powyzszym orzeka przeciez organ antymonopolowy. Okazuje
sie wiec, iz i w tym wypadku dyrektywa okreslajgca prywatnoprawny tryb dochodzenia roszczen
wynikajgcych z naruszenia prawa konkurencji uzaleznia ustalenie uptywu terminu przedawnienia
od ustalen trybu publicznoprawnego.

Art. 10 ust. 4 dyrektywy przesgdza, ze dziatanie organu ochrony konkurencji w celu docho-
dzenia lub jego postepowanie w odniesieniu do naruszenia prawa konkurenciji, ktérego dotyczy
powddztwo, powodowato bedzie przerwanie lub — w zaleznoéci od prawa krajowego — zawiesze-
nie terminu przedawnienia. Jednoczesnie wskazany artykut wprowadza regute, zgodnie z ktérg
zawieszenie ustaje nie wczesniej niz rok po ostatecznym zakonczeniu takiego postepowania.
W tym wypadku watpliwosci w zakresie sposobu implementacji wynikajg z faktu, ze dyrektywa nie
przesgdza czy do przerwania lub zawieszenia terminu przedawnienia wystarczajgce jest wszcze-
cie np. postepowania wyjasniajgcego, tzn. postepowania in rem, czy wymagane jest wtasciwe
postepowanie antymonopolowe.

Dawnosc jest takze przedmiotem art. 18 dyrektywy, ktéry nakfada na panstwa cztonkow-
skie obowigzek takiego uksztattowania przepiséw, by bieg terminu przedawnienia dla roszczen
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0 odszkodowanie byt zawieszony na czas trwania jakiejkolwiek procedury polubownego rozstrzy-
gania sporow (consensual dispute resolution process) prowadzonej z udziatem stron, ktérych
termin ten dotyczy'3. Przy czym sama dyrektywa wskazuje, ze chodzi tu o wszelkie mechanizmy
umozliwiajgce stronom pozasgdowe rozwigzywanie sporu dotyczgcego roszczenia odszkodo-
wawczego. Zawieszenie terminu przedawnienia z uwagi na powyzsze okolicznosci powinno mie¢
zastosowanie do tych stron postepowania, ktore biorg lub braty udziat w polubownym rozstrzy-
ganiu sporu. W tym zakresie sposob implementacji moze okazaé sie rézny w poszczegoélnych
panstwach cztonkowskich. Dyrektywa zawiera wprawdzie legalng definicje pojecia polubownego
rozstrzygania sporow (art. 2 pkt 21), przez ktére rozumie wszelkie mechanizmy umozliwiajgce
stronom pozasgdowe rozwigzywanie sporu, niemniej jednak wcigz jest to definicja zbyt ogdlna.
Nie wiadomo wiec czy chodzi tu o dziatanie podjete przed sgdem polubownym, czy juz np. roz-
poczecie przez strony rozméw zmierzajgcych do polubownego zakonczenia sporu. Nie ma tu
jasnosci co do intencji ustawodawcy unijnego — czy wypetnieniem dyspozycji dyrektywy jest
rozpoczecie postepowania przed sadem polubownym (arbitraz), mediacja, czy tez jakakolwiek
forma podjecia przez strony rozméw bez angazowania sgdu powszechnego, jak wydawatoby sie
chciatby prawodawca unijny?

Przytoczone przepisy dyrektywy budzg watpliwosci i problemy interpretacyjne, niemniej jednak
wydaje sie, ze ich transpozycja do krajowego porzadku prawnego postawi w lepszym potozeniu
potencjalnych powodow prywatnoprawnego postepowania, ktdrzy obecnie objeci sg krotszym ter-
minem przedawnienia, ktory to termin nie jest przerywany ani zawieszany w rezultacie wszczecie
postepowania antymonopolowego przez Prezesa UOKIK.

IV. Polskie dziatania zwigzane z implementacja
dyrektywy odszkodowawczej

Obowigzujgcy w Polsce stan prawny w zakresie prywatnoprawnego dochodzenia roszczenh
0 naprawienie szkody wynikajgcej z naruszenia regut konkurencji — w tym przepisy dotyczace
przedawnienia — odbiegajg od wytycznych zawartych w dyrektywie odszkodowawczej. Krajowy
ustawodawca, mimo cigzgcego na nim obowigzku implementacyjnego, wcigz nie dokonat transpo-
zycji tresci dyrektywy. W tym celu proponuje sie przyjecie odrebnej ustawy, ktéra bedzie regulowac
problematyke roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurenciji.
Odmienne rozwigzanie, polegajgce na dokonaniu jedynie pojedynczych zmian w kilku, juz obo-
wigzujgcych, aktach prawnych bytoby niecelowe ze wzgledu na ilos¢ i specyfike materii objetej
dyrektywg. Podobnie umieszczenie implementowanych przepiséw w ustawie o ochronie konku-
rencji i konsumentéw kitécitoby sie z jej publicznoprawnym charakterem.

W pierwszej kolejnosci projektowana ustawa (w wersji z 7 lutego 2017 r.) w art. 9 ust. 1
zaktada modyfikacje — w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia regut
konkurencji — obowigzujgcych aktualnie, wynikajgcych z ogoinych przepiséw dotyczgcych czynéw
niedozwolonych, przepiséw o przedawnieniu. Obowigzujgcy obecnie art. 442" kodeksu cywilnego
nie spetnia bowiem wymogow dyrektywy — przewiduje 3-letni termin przedawnienia liczony od chwili

13 Ustawodawstwo polskie w wymienionych przypadkach wywiera dalej idgcy skutek —art. 123 § 1 pkt 1 kodeksu cywilnego stanowi, ze bieg przedaw-
nienia przerywa sie (nie ulega zawieszeniu), przez kazdg czynno$¢ podjetg przed sgdem czy innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspo-
kojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Odpowiedzie¢ wigc nalezy na pytanie czy skutek dalej idgcy wyczerpuje wymagania stawiane przez dyrektywe.
Mozna bowiem broni¢ tezy, iz obecnie obowigzujace przepisy lepiej zabezpieczajg interes potencjalnych poszkodowanych, niz postanowienia dyrektywy.
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dowiedzenia sie o szkodzie i 10-letni termin bezwzgledny. Zgodnie z nowg regulacjg w przypadku
roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji termin przedaw-
nienia, o ktorym mowa w art. 442" § 1 zd. 1 kodeksu cywilnego, tj. 3-letni okres przedawnienia
liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia, wynosi¢ bedzie pie¢ lat, a jego bieg nie bedzie sie rozpoczynat, dopdki trwa naru-
szenie. Jak juz wskazano, okre$lony przez ustawodawce unijnego i krajowego ,dzien zaprzesta-
nia naruszenia” moze nastgpi¢ w roznym czasie w odniesieniu do réznych podmiotéw. Praktyka
orzecznicza pokazuje m.in., ze problematyczne okazuje sie np. ustalenie ,momentu zakonczenia
naruszenia” czy ,trwatosci praktyki’ w sytuacji naduzycia pozycji dominujgce;j'. Intencjg ustawo-
dawcy — wskazang m.in. w uzasadnieniu do projektu — byto za$ takie uksztattowanie przepisow,
aby oba terminy, 5- i 10-letni, rozpoczynaty swoj bieg w jednakowym czasie.

Przygotowany projekt ustawy przewiduje w art. 9 ust. 2 — zgodnie z art. 10 ust. 4 dyrektywy
— zawieszenie przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia regut konkuren-
cji w wyniku wszczecia przez Prezesa UOKIK postepowania antymonopolowego lub wszczecia
przez Komisje Europejskg lub organ ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej postepowania przeciwko sprawcy naruszenia prawa konkurencji. Wznowienie bie-
gu terminu przedawnienia bedzie zas miato miejsce po uptywie roku od uprawomocnienia sie
orzeczenia stwierdzajgcego naruszenie prawa konkurencji lub — w przypadku, gdy przepisy
postepowania przed organem ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego nie przewi-
duja wydania formalnej decyzji konczgcej to postepowanie — zakonczenia postepowania w inny
sposob. Projekt przewiduje wiec zawieszenie biegu terminu przedawnienia w wyniku wszczecia
wiasciwego postepowania antymonopolowego, a skutku takiego nie bedzie miato prowadzone
in rem postepowanie wyjasniajgce. Podczas gdy sama dyrektywa stanowigca podstawe wpro-
wadzenia nowej regulacji do polskiego systemu prawnego nie przesgdza czy zawieszenie biegu
terminu przedawnienia wynika¢ moze juz z postepowania wyjasniajgcego, polski ustawodawca
wyraznie wskazat, ze podstawg takg moze by¢ jedynie wtasciwe postepowanie antymonopolowe,
skutku takiego nie bedzie miato zas prowadzone in rem postepowanie wyjasniajgce. Zaznaczy¢
réwniez nalezy, iz w sytuaciji, kiedy za naruszenie ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng kilku spraw-
coéw, zawieszenie biegu przedawnienia powinno odnosic sie tylko do sprawcéw, ktérych dotyczy
postepowanie prowadzone przez organ ochrony konkurenc;ji.

Projekt przewiduje réwniez — w art. 32 — zmiane samego art. 442" kodeksu cywilnego.
Ksztatt tej nowelizacji zdaje sie jednak wcigz nie by¢ przesgdzony. Wersja projektu z 13 stycznia
2017 r. zaktadata, ze na rowni z wiedzg poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do
jej naprawienia traktowana ma by¢ mozliwos¢ uzyskania przez poszkodowanego takiej wiedzy
przy zachowaniu starannosci, ktérej ,mozna od niego wymagac™'%. Chodzito przy tym o taki sto-
pien staranno$ci, ktory wynika z wtasciwosci osobistych poszkodowanego, nie za$ zdefiniowany
w art. 355 kodeksu cywilnego standard ,nalezytej starannosci”. Wersja projektu z 7 lutego 2017 r.
przewiduje zas, ze roszczenie 0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega

4 Watpliwosci dotyczy¢ moga np. sytuacii, kiedy podmiot naduzywajgcy pozycji dominujgcej odmawia dostepu do okreslonych urzadzen infrastruktu-
ralnych. Czy do zaprzestania naruszenia prawa dochodzi w momencie pojedynczej odmowy, czy stan naruszenia trwa do czasu, gdy stanowisko przed-
siebiorcy ulegnie zmianie? Zob. decyzje Prezesa UOKIK z 30.12.2014 r., RLU-31/2014 (zob. tez Krzykowski, 2014, s. 127-135).

15 Uzasadnienie projektu ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Pozyskano z: https:/legis-
lacja.rcl.gov.pl/docs//2/12292051/12389807/12389808/dokument264686.pdf (10.02.2017).
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przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy
zachowaniu nalezytej starannosci mégt sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Zmiana ksztattu projektowanego przepisu stanowi efekt dodatkowej analizy proble-
mu przeprowadzonej w swietle uwag zgtoszonych do omawianego przepisu na wczesniejszych
etapach procesu legislacyjnego (w tym Rady Legislacyjnej). Uwagi te poddawaty w watpliwos¢
potrzebe odejscia od ugruntowanego w polskim prawie cywilnym miernika ,nalezytej starannosci”
oraz z uwzglednieniem koniecznos$ci zapewnienia spojnosci systemowej rozwigzan przyjmowa-
nych w obszarze prawa cywilnego (art. 4498 kodeksu cywilnego odnoszgcy sie do przedawnienia
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny, bedgcy transpozycjg
art. 10 ust. 1 dyrektywy 85/374/EWG, majgcego konstrukcje bardzo zblizong do art. 10 ust. 2
dyrektywy 2014/104/UE transponowanego w przedmiotowym projekcie, takze postuguje sie mier-
nikiem ,nalezytej starannosci”)'®.

Z praktycznego punktu widzenia w ustawie implementujgcej dyrektywe odszkodowawczg bra-
kuje wyraznego wskazania, ze w sytuacji, jezeli w praktyce naruszajgcej konkurencje uczestniczy
kilka podmiotéw, termin przedawnienia biegnie osobno wobec kazdego z naruszycieli. Wskazuje
sie wprawdzie, ze skoro ustawa, okreslajgc przestanki rozpoczecia biegu terminu przedawnienia,
postuguje sie okresleniem ,dowiedziat sie 0 szkodzie i o osobie obowigzanej” to wnioskowaé moz-
na, ze jezeli podmiotéw jest wiecej, to brak o nim wiedzy skutkowac bedzie brakiem rozpoczecia
biegu przedawnienia w stosunku do tego naruszyciela regut konkurencji. Nieuregulowanie owej
kwestii w sposob wyrazny moze jednak powodowac pewne watpliwosci interpretacyjne. Podobne
trudnosci wynika¢ mogag z braku jasnego rozstrzygniecia w zakresie praktyk trwatych i jednolitych
(single and continuous infringement).

Stusznie za$ ustawodawca zrezygnowat z planowanego w pierwszym projekcie ustawy roz-
wigzania, zgodnie z ktérym bieg przedawnienia miat sie nie rozpoczynac, a rozpoczety ulegaé
zawieszeniu przez czas trwania mediacji lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu
dotyczgcego roszczenia. Wprowadzenie tego rodzaju regulacji jest wprawdzie pozgdane, jed-
nak w tym ksztalcie jest to rozwigzanie zbyt wycinkowe, mato szczegdtowe. Dokonanie wykfadni
systemowej Swiadczy¢ bowiem moze za uznaniem, iz chodzi tu juz nawet o rozpoczecie pomie-
dzy stronami negocjacji w przedmiocie rozwigzania sporu'’, podczas gdy np. art. 123 kodeksu
cywilnego przesadza, ze podjecie czynnosci przed m.in. sgdem polubownym przerywa bieg ter-
minu przedawnienia. Gdyby ustawodawca zdecydowat o wprowadzeniu tego rodzaju regulacji,
powinien jednoczesnie wyraznie zdefiniowaé pojecie pozasgdowego rozwigzywania sporow.
Przygotowujgc drugi projekt ustawy, zrezygnowano z wprowadzenia w kodeksie cywilnym nowej
regulacji dotyczgcej wptywu ,polubownego rozstrzygania sporéw” na bieg terminu przedawnienia
roszczen — uznano bowiem, iz w odniesieniu do przestanek przerwania lub zawieszenia terminu
przedawnienia dyrektywa postuguje sie okresleniem ,procedury polubownego rozstrzygania spo-
row” (consensual dispute resolution process), tj. postepowania toczacego sie w pewnych ramach.
Uznano, ze rozstrzygniecia w tym zakresie zawarte w kodeksie cywilnym wypetniajg dyspozycje

16 Pismo Ministra Sprawiedliwosci do Jolanty Rusiniak, Sekretarz Rady Ministrow z 8.02.2017 r., s. 2. Pozyskano z: https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//
2/12292051/12389818/12389819/dokument273620.pdf (10.02.2017).

17 Jednakze dyrektywa traktuje ,polubowne rozstrzyganie sporéw” jako wszelkie mechanizmy umozliwiajgce stronom pozasgdowe rozwigzanie sporu
dotyczgcego roszczenia odszkodowawczego. Uzyty przez unijnego prawodawce termin ,mechanizmy” (mechanisms) odwotuje sie do istniejgcych w prawie
krajowym form zinstytucjonalizowanych — stad tez ,polubownego rozstrzygania sporéw” nie nalezy rozumie¢ jako wszelkich form negocjacji czy rozmow
prowadzonych przez strony, musi za$ zaistnie¢ obiektywna mozliwo$¢ stwierdzenia, ze taki ,mechanizm” zostat uruchomiony, czy ,procedura” wszczeta.
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dyrektywy. Wprowadzenie trudnego do zdefiniowania pojecia, w oparciu o ktdre miatby by¢ liczony
termin biegu przedawnienia dla wszystkich cywilnoprawnych roszczen majgtkowych, prowadzitoby
jedynie do powstania komplikacji nie tylko w dochodzeniu roszczeh wynikajgcych z naruszenia
prawa konkurencji, ale roszczen w ogole. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze projektowana ustawa
W swojej pierwszej wersji ostabiataby skutek wszczecia postepowania mediacyjnego — obecnie
powoduje ono przerwanie terminu przedawnienia, projekt zaktadat zas jedynie skutek w postaci
zawieszenia. Wprowadzenie reguty, iz wszczecie postepowania mediacyjnego przerywa bieg
przedawnienia, uatrakcyjnia¢ miato samg instytucje mediacji. Gdyby ustawodawca w drugim
projekcie ustawy nie uwzglednit zgtaszanych podczas konsultacji uwag, wprowadzona regulacja
sztaby w odmiennym kierunku i uznana mogtaby by¢ za kfdcgcg sie z politykg wzmocnienia roli
i promowania instytucji mediacji'®.

Powyzsze watpliwosci zwigzane z interpretacjg przepisow dyrektywy dotyczgcych wptywu
polubownego rozstrzygania sporéw na bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego skita-
niajg do przyjecia stanowiska, zgodnie z ktérym obecnie obowigzujgce rozwigzania — tj. wyrazne
uregulowanie wptywu mediacji i postepowania przed sgdem polubownym na bieg przedawnienia
— nalezy uznac¢ za w petni uzasadnione i satysfakcjonujgce.

Projektowana ustawa, jako przeznaczona do uregulowania prywatnoprawnego trybu docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia regut konkurencji, proponuje zmiany
w kodeksie cywilnym w zakresie regulacji dotyczgcych okresu i biegu terminéw przedawnienia
oraz zasad jego zawieszania i przerywania. Tak dobrane ramy nowelizacji wykraczajg poza przed-
miot implementowanej dyrektywy i wprowadzane majg by¢ niejako ,przy okazji”. Taka praktyka
zas niezgodna jest z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad i techniki prawodawczej'®. Negatywnie nalezy wiec oceni¢ dokonywanie nowelizacji usta-
wy kodeksowej, w niezwykle istotnym zakresie, w drodze ustawy dotyczacej stricte okreslonej,
waskiej kategorii spraw odszkodowawczych. Praktyka taka jest tym bardziej nieuzasadniona, ze
podlegajgca implementacji dyrektywa nie stawia takiego wymogu, na co wskazuje sam ustawo-
dawca w uzasadnieniu ustawy. Ustawy kodeksowe, z uwagi na ich range i specyficzny charakter,
nowelizowane powinny by¢ odrebnie i w oparciu o szerokg debate spoteczng.

Wsréd zarzutdw kierowanych wobec projektodawcy przygotowujgcego projekt polskiej usta-
wy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej naruszeniem prawa konkurencji wskazac
mozna réwniez brak wnikliwych rozwazan nad argumentami przemawiajgcymi za wprowadzeniem
okreslonych rozwigzan prawnych, jak i nad kontrargumentami. Tego rodzaju dociekania powinny
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu projektu ustawy, w innym bowiem wypadku bra-
kuje podstawy do oceny zasadnosci i racjonalnosci proponowanych zmian. Niewystarczajgca jest
tu optyka polskiego prawodawcy, zgodnie z ktérg ,wprawdzie dyrektywa wymaga wprowadzenia
takiego rozwigzania jedynie w odniesieniu do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
naruszenie prawa konkurencji, uznano jednak, ze warto przyjg¢ je w odniesieniu do wszelkich
roszczen”.

8 Zmiana regulacji mogtaby negatywnie wptyngé na sprawnos¢ postepowania mediacyjnego — np. nielojalnie dziatajgca strona, chcaca przedtuzyé
okres zawieszenia biegu przedawnienia, mogtaby bowiem podejmowac starania w celu nieracjonalnego przedtuzania mediacji w sytuacji, w ktorej nie
ma realnych szans na polubowne zatatwienie sprawy.

19 Tj. Dz.U. 2016, poz. 283.
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V. Wnioski koncowe

Powyzsza analiza projektowanej ustawy wdrazajgcej dyrektywe odszkodowawczg, zawie-
rajgca jedynie wybrane zagadnienia dotyczgce przedawnienia roszczen, wskazuje, ze unormo-
wanie prywatnoprawnego trybu dochodzenia roszczeh odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurencji stanowi nie tylko wyzwanie dla polskiego ustawodawcy, lecz takze — jezeli
wejdzie w zycie w ksztatcie proponowanym w projekcie — dla polskich sgddéw. M.in. precyzyjne
okreslenie daty uptywu podnoszonego przez pozwanego terminu przedawnienia (dokonywane
w oparciu o publicznoprawne przepisy prawa ochrony konkurencji) moze rodzic¢ wiele watpliwosci
w praktyce. Zadaniem stawianym ustawodawcy jest jak najlepsze dopasowanie przewidzianych
w dyrektywie rozwigzan do polskiego porzadku prawnego. Dopiero jednak praktyka stosowania
wprowadzanych zmian — obejmujgcych réwniez ogdlne regulacje kodeksu cywilnego — decydowac
bedzie o ewentualnym sukcesie transpozyciji.

Podkresli¢ nalezy, ze zwtoka, w jakg popadt polski ustawodawca w zwigzku z brakiem im-
plementacji dyrektywy, wynika m.in. z szerzacych sie watpliwosci co do ksztattu proponowanych
zmian. Zauwazy¢ mozna réwniez pewien brak koordynacji w dziataniach projektodawcy w zakresie
transpozycji dyrektywy. Na przetomie czterech miesiecy — od listopada 2016 r. do lutego 2017 r.
— przygotowano cztery wersje projektu ustawy wdrozeniowej. W wyniku szeregu zastrzezen zgto-
szonych podczas opiniowania m.in. przez Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady
Radcéw Prawnych, Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, Krajowg Rade Sadowniczg czy przedstawicieli
srodowiska naukowego ustawodawca po prostu zrezygnowat z wprowadzenia niektérych zmian,
nie argumentujgc jednoczesnie takiego dziatania?®. Pamietac nalezy, iz pewne watpliwosci inter-
pretacyjne usungé mozna dzieki wskazaniu w uzasadnieniu aktu prawego intencji ustawodawcy.
Tego rodzaju wyczerpujgcego, przedstawiajgcego tok rozumowania projektodawcy uzasadnienia
brakuje. Na wczesniejszym etapie brakuje réwniez zasadniczej analizy wskazujgcej na mozliwosc
implementacji Dyrektywy do przepisow prawa krajowego. Transpozycja przepiséw unijnej dyrek-
tywy do krajowego porzadku prawnego okazac sie wiec moze szeregiem prob i btedéw. Intencjg
ustawodawcy unijnego, a tym samym ustawodawcy krajowego, jest stworzenie regulacji, ktorej
zasadniczym celem jest utatwienie dochodzenia na drodze prywatnej roszczen z tytutu narusze-
nia regut konkurenciji, podczas gdy juz same przepisy projektowanej ustawy dotyczgce terminéw
przedawnienia nie zostaty skonstruowane w sposob jednoznaczny. W zwigzku ze wskazanymi
brakami w samym procesie legislacyjnym moment wtasciwej implementacji moze okazac sie od-
legty (Wolski, 2015, s. 28).

Opieszatos¢ polskiego ustawodawcy, jak i dotychczasowy brak praktyki orzeczniczej w za-
kresie prywatnoprawnego trybu dochodzenia roszczen o naprawienie szkody powstatej w wyniku
naruszenia prawa konkurencji powoduja, ze o skutkach w postaci wiekszej ilosci roszczen, tym
samym wiec zwiekszeniu efektywnosci prywatnoprawnego wdrazania regut konkurencji, przeko-
namy sie raczej w ciggu kolejnych lat, a nie miesiecy.

20 Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych i opiniowania dotyczgcych projektu ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji UC 78 — konferencja uzgodnieniowa 6 i 9 grudnia 2016 r. Pozyskano z: https://legislacja.rcl.gov.pl/do
¢s//2/12292051/12389807/12389808 /dokument264687.pdf (10.02.2017).
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