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Streszczenie

W artykule dokonano krétkiego przegladu rozwigzan przyjetych w projekcie ustawy implementu-
jacej do polskiego porzgdku prawnego przepisy dyrektywy 2014/104/UE. Publikacja skupia sie
na rozwigzaniach proceduralnych, ktorych celem jest utatwienie dochodzenia roszczen odszko-
dowawczych w zakresie pozyskiwania dowodow i wykazywania naruszenia oraz szkody, a takze
rozpoznawania tego rodzaju spraw. W artykule odniesiono sie do instytucji domnieman: winy,
szkody z tytutu naruszenia prawa konkrecji i przeniesienia nadmiernych obcigzen, a takze do
kwestii szacowania szkody i dostepu do materialtu dowodowego w drodze instytucji wyjawienia
oraz niektérych innych rozwigzan proceduralnych (jak mozliwos¢ ztozenia powédztwa na rzecz
poszkodowanego przez organizacje pozarzgdowe lub wstgpienia do sporu). Autorka wskazuje, ze
skuteczno$¢ nowych przepisow w duzej mierze zalezy od przysziej praktyki sgdowej, stad oceny
ich efektywnosci trzeba bedzie dokonac po pewnym czasie.

" Doktor nauk prawnych; adwokat (Warszawa); e-mail: patrycja.szot@cliffordchance.com. Opinie wyrazone w artykule sg opiniami prywatnymi autorki.
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Stowa kluczowe: dyrektywa odszkodowawcza 2014/104/UE; roszczenia odszkodowawcze;
postepowanie dowodowe; wyjawienie dowodow; odpowiedzialnos$¢ deliktowa; domniemanie;
domniemanie winy, naruszenie prawa konkurencji; przerzucanie nadmiernych obcigzen; efekt
parasola cenowego; oswiadczenie w ramach programu tagodzenia kar; leniency; leniency werty-
kalne; propozycja ugodowa; dobrowolne poddanie sie karze.

JEL: K21

l. Wstep

Departament legislacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci 15 listopada 2016 r. skierowat do
uzgodnien i publicznych konsultacji rzgdowy projekt ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji wraz z uzasadnieniem (dalej: Projekt Ustawy
i Uzasadnienie). Projekt poprzedzony byt przez projekt zatozen z 7 marca 2016 r. (dalej: Projekt
Zatozen), przygotowany w ramach prac nieistniejgcej juz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego?.
Celem Projektu Ustawy jest transpozycja dyrektywy 2014/104/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséow regulujgcych dochodzenie roszczen od-
szkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej,
objetego przepisami prawa krajowego (dalej: Dyrektywa)3.

Proces legislacyjny trwa. Rada Ministréw przyjeta w lutym 2017 r.  Projekt Ustawy i Uzasadnienie
(z uwzglednieniem modyfikacji wprowadzonych w wyniku konsultacji, uzgodnien miedzyresor-
towych i opiniowania oraz wynikajgcych z uwag Komisji Prawniczej)® W marcu Projekt Ustawy
wptynagt do Sejmu. Nie wiadomo jeszcze, jaki ostatecznie ksztatt bedg miaty przepisy transponu-
jace Dyrektywe. Aktualnie wytaniajg sie jednak ich gtdwne zatozenia. Artykut niniejszy skupia sie
na niektorych rozwigzaniach zmierzajgcych do utatwienia dochodzenia roszczen o naprawienie
szkody wyrzgdzonej deliktem naruszenia prawa konkurenciji i rozpoznawania tych spraw. Chodzi
wiec o takie rozwigzania, jak ustalone w Projekcie Ustawy domniemanie winy sprawcy naruszenia,
domniemanie przerzucenia nadmiernych obcigzen, domniemanie wyrzadzenia szkody wskutek
naruszenia prawa konkurenciji, utatwienia zmierzajgce do jej ustalenia, w tym mozliwos¢ jej osza-
cowania, moc prawomocnych decyzji organdw ochrony konkurencji, zasady wyjawiania srodkéw
dowodowych oraz niektére utatwienia w zakresie wnoszenia powddztw i rozpoznawania spraw
z obszaru objetego Projektem Ustawy.

" Dokumenty w wersji z 10.11.2016 r. Numer z wykazu prac legislacyjnych UC 78, dokumenty dotyczgce procesu legislacyjnego dostepne sg na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji pod adresem: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12292051/katalog/12389785#12389785 (02.03.2017).

2 Projekt zatozen do Projektu ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, dostepny pod adresem
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12283303/katalog/12341828#12341828 (02.03.2017).

3 Dz. Urz. UE L 349 2 5.12.2014 r., s. 1. Termin transpozycji Dyrektywy uptynat 27.12.2016 r., stad nalezy spodziewa¢ sie co najmniej kilkumiesiecz-
nego opo6znienia w przypadku Polski.

4 Zob. https://lwww.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/projekt-ustawy-o-roszczeniach-o-naprawienie-szkody-wyrzadzonej-przez.html (02.03.2017).
5 Najnowsza publicznie dostepna wersja Projektu Ustawy oraz Uzasadnienia dostepna na dzien ztozenia do publikacji tego artykutu (02.03.2017)
stanowi zatgcznik do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci z 8.02.2017 r., kierujgcego je do Rady Ministréw i jest dostepna pod adresem http://legislacja.
rcl.gov.pl/docs//2/12292051/12389818/12389819/dokument273620.pdf (Projekt Ustawy) i http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12292051/12389818/12389
819/dokument273621.pdf (Uzasadnienie).
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Il. Domniemanie winy sprawcy naruszenia

Zgodnie z art. 3 Projektu Ustawy sprawca naruszenia obowigzany jest do naprawienia szko-
dy wyrzgdzonej komukolwiek przez naruszenie prawa konkurencji, chyba Zze nie ponosi winy.
Ostatecznie projektodawcy zdecydowali sie zatem na oparcie rezimu odpowiedzialnosci deliktowej
za szkody wywotane naruszeniem prawa konkurencji na zasadzie winy, jednakze wprowadzajgc
jej domniemanie. W mys$| zasady wyrazonej w art. 234 k.p.c. domniemanie to jest wzruszalne.

Wprowadzenie domniemania winy sprawcy jest rozwigzaniem racjonalnym i zgodnym z za-
sadg skutecznosci. Rozwigzanie to odpowiada przy tym stanowisku zajmowanym przez Komisje
Europejskiej (dalej: KE) w przedmiocie dopuszczalnej zasady odpowiedzialnosci. To bowiem przede
wszystkim sprawca naruszenia posiada ewentualne informacje o charakterze egzoneracyjnym,
na ktore moze powotac¢ sie w celu obalenia domniemania winy. Rozwigzanie to umozliwia przy
tym sprawcom — jak stusznie podkreslajg projektodawcy — uwolnienie sie od odpowiedzialnosci
w sytuacjach, w ktérych ,mimo dotozenia odpowiedniej starannosci nie byli w stanie przewidzie¢
i unikng¢ naruszenia prawa konkurencji’.

Istotng niewiadomg pozostaje jednak zakres okolicznosci, ktore bedg stanowity podstawe
skutecznego wytgczenia winy. Uzasadnienie milczy na ten temat’, a nalezy tu odnotowac restryk-
cyjne stanowisko KE. W praktyce KE w podejmowanych na przestrzeni lat 2005—-2008 pracach
nad zagadnieniem dochodzenia roszczen o naprawienie szkdd wywotanych naruszeniem prawa
konkurencji® opowiadata sie za wasko zakreslong mozliwoscig wytgczenia winy, sprowadzajgca
sie do nowych i jednoczesnie bardzo skomplikowanych zagadnien®. Zgodnie z koncepcjg KE,
wine wytgczatby jedynie rzeczywiscie usprawiedliwiony btad (genuinely excusable error). Chodzi
o sytuacje, w ktorej osoba dziatajgca racjonalnie i z zachowaniem wysokiego standardu odpo-
wiedzialno$ci nie mogta by¢ swiadoma, ze dane postepowanie ograniczato konkurencje. Btedu
takiego, zgodnie ze stanowiskiem KE, nie stanowitoby dziatanie w zaufaniu do btednych porad
profesjonalnego doradcy, czy brak swiadomosci bezprawnosci. Natomiast btedne stanowisko
wiasciwych organow, jak organ konkurencji lub sad, jedynie wyjgtkowo mogtoby wytgczy¢ wing'©.
W opinii KE ograniczenie konkurencji zakazane ze wzgledu na cel, co do zasady nie powinno
zalicza¢ sie do kategorii podlegajgcych usprawiedliwieniu, a im bardziej oczywiste naruszenie,
tym trudniejsze bytoby jego usprawiedliwienie.

Organicznie usprawiedliwionego btedu wytgcznie do sytuacji nowych zagadnien nie wyda-
je sie wiasciwe. Sprzecznos¢ okreslonego zachowania przedsiebiorcy z prawem konkurencji

6 Uzasadnienie, s. 9. Zasada odpowiedzialno$ci nie byta przesgdzona w Projekcie Zatozen i budzita wiele kontrowersji. Z jednej strony wynikato to
z oparcia w polskim prawie cywilnym odpowiedzialnosci co do zasady na winie. Z drugiej strony KE wyrazata preferencje wobec oparcia odpowiedzial-
nosci na obiektywnej przestance bezprawnosci.

7 W Projekcie Zatozen wskazywano na konieczno$é rozwazenia okoliczno$ci wytgczajgcych odpowiedzialno$é w przypadku dziatania podjetego
w wykonaniu obowigzku prawnego albo w wykonaniu szczegdélnego uprawnienia ustawowego (Projekt Zatozen, s. 5). Propozycje przedstawienia kata-
logu okolicznos$ci wytaczajacych wine w Uzasadnieniu lub bezposrednio w przepisach dokonujgcych transpozycji Dyrektywy, odrzucono na konferencji
uzgodnieniowej dotyczgcej Projektu Ustawy, ktora odbyta sie 6.12.2016 . i 9.12.2016 r. (,Konferencja Uzgodnieniowa”). Stanowisko uzasadniono ogol-
nym ryzykiem, jakie wigze sig z kazuistycznym sposobem regulacji.

8 Zwiezle historie dziatan legislacyjnych ukierunkowanych na wzmocnienie prywatnoprawnej $ciezki egzekwowania unijnych regut konkurenciji opi-
suje A. Jurkowska-Gomutka (zob. Jurkowska-Gomutka, 2016, s. 28 i n.). Dokumentami o przetomowym znaczeniu byly Zielona Ksiega z 19.12.2005 r.
Roszczenia o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje i naduzywanie pozycji dominujacej, KOM(2005) 672 wersja ostatecz-
na, {KES(2005) 1732} oraz Biata Ksigga z 2.04.2008 r. Roszczenia o naprawienie szkody wynikiej z naruszenia unijnego prawa ochrony konkurencji
(COM(2008) 165 wersja ostateczna, {SEC(2008) 404 SEC (2008) 405 SEC (2008) 406}).

9 Zob. przyktadowo Commission Staff working paper accompanying the White Paper on Damages action for breach of the EC antirust rules (COM
(2008) 165), s. 52.

10 Przedsiebiorca mogtby oprzeé sie na btednym stanowisku organu lub sadu, tylko jezeli przy dotozeniu nalezytej starannosci nie byt w stanie prze-
widzie¢ naruszenia (ibidem, pkt 179).
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niejednokrotnie zalezy bowiem od wystgpienia szeregu okolicznosci faktycznych, ktérych naru-
szajgcy moze nie by¢ swiadomy mimo wykazania najwyzszej starannosci. Przykladem sg prak-
tyki, ktorych bezprawnosé¢ zalezy od skali wywotywanych skutkow'! albo od przyjetej definicji
rynku wtasciwego'?. Przyszta praktyka orzecznicza zadecyduje zatem o ostatecznym ksztaicie
pojecia winy.

lll. Domniemanie przerzucania nadmiernych obcigzen

Dyrektywa dopuszcza mozliwos¢é powotywania sie na zjawisko przerzucania nadmiernych
obcigzen'3. Chodzi o sytuacje, w ktérej nadmierne obcigzenie wywotane naruszeniem prawa
konkurenciji jest przenoszone na dalszy poziom w tancuchu dostaw'*. Mozliwo$¢ powotania sie
na zjawisko przerzucania nadmiernych obcigzen to ukton przede wszystkim w strone nabywcow
(i dostawcéw) posrednich. Chodzi o uczestnikdw rynku, ktérzy odczuwali skutki naruszenia jako
dalsi nabywcy dobr (produktow lub ustug) objetych naruszeniem lub doébr je inkorporujgcych.
Rozpoznanie zjawiska przenoszenia nadmiernych obcigzen na kolejnych nabywcow w tancuchu
dostaw pozwala dalszym nabywcom na dochodzenie roszczen odszkodowawczych na takich
zasadach, jak nabywcy bezposredni'®.

Jednakze Dyrektywa wprowadza w tym zakresie istotng modyfikacje. Nabywcy posredni ko-
rzystajg bowiem z utatwienia w postaci wzruszalnego domniemania przerzucenia na nich obcigzen.
Zgodnie z Dyrektywg, powotanie sie ha domniemanie wymaga uprzedniego udowodnienia przez
nich faktu naruszenia prawa konkurencji i zwigzanego z nim skutku nadmiernego obcigzenia oraz
statusu nabywcy posredniego débr objetych naruszeniem (lub pochodnych tych débr)18.

W mysl przepiséw Dyrektywy, pozwany (sprawca naruszenia) takze moze powotac sie w spo-
rze z bezposrednim nabywca na zarzut przerzucenia przez niego nadmiernych obcigzen (i zwig-
zanego z tym zmniejszenia albo catkowitego wyeliminowania szkody). Jednak w takiej sytuacji
procesowej to na pozwanym (sprawcy naruszenia) spoczywa cigzar udowodnienia przerzucenia'’.

Dyrektywa przewiduje rowniez, ze stronie dowodzgcej przerzucenia nadmiernych obcigzen
przystuguje prawo zgdania wyjawienia dowodow przez drugg strone lub osobe trzecig. Z zgda-
niem tym moze zatem wystgpi¢ zarébwno pozwany sprawca naruszenia (dowodzgcy, ze powdd

' Jak sytuacje zwigzane z wystgpieniem zjawiska z ang. okreslanego jako cumulative effects albo ograniczenia stosowane w umowach dystrybucyj-
nych, ktérych ocena zalezy od pozycji rynkowej (udziatéw rynkowych) kazdej ze stron porozumienia. Por. warunki wytgczenia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje w rozporzadzeniu KE (UE) nr 330/2010 z 20.04.2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz UE 2010 L 102, s. 1), art. 3 ust. 1i 2 (oczywiscie niespetnienie
warunkéw przewidzianych w tym rozporzadzeniu nie przesadza o nielegalnos$ci praktyki, warunki te wskazuja jednak parametry istotne dla oceny praktyki).

12 Np. sposéb zdefiniowania rynku wtasciwego bywa kluczowy do uznania, czy w danej sprawie doszto do naduzycia pozycji dominujgcej, bo czesto
przesgdza o spetnieniu wstepnej przestanki tej praktyki (pozycji dominujacej). W sytuacji, w ktérej brak jest jednoznacznej linii orzeczniczej dotyczacej
definicji rynku whasciwego danego przedsiebiorcy (lub innych wskazéwek), wytgcznie na przedsiebiorcy spoczywa ryzyko btednej (z perspektywy organu
ochrony konkurencji) definicji rynku wiasciwego.

13 W odréznieniu od prawa federalnego USA, odrzucajgcego mozliwo$é powotania sie na zjawisko przerzucania nadmiernych obcigzen i roszczen
z nim zwigzanych z uwagi na trudnosci w ustalaniu i okresleniu wysokosci szkody ponoszonej na kolejnych szczeblach fancucha dystrybucji. Mozliwosc
dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez nabywcow posrednich przewidujg jednak niektére prawa stanowe (por. Study on the Passing-on of
Overcharges z 26.10.2010 r., s. 18. Pobrano z: http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/KD0216916ENN.pdf, 02.03.2017).

4 Np. dominant albo uczestnik kartelu narzuca na swoich odbiorcéw (nabywcéw bezposrednich) zawyzong cene dostarczanego surowca. Nabywcy
bezposredni naruszyciela, sprzedajgc produkty wyprodukowane z wykorzystaniem tego surowca, podnoszg cene produktu pochodnego, aby odpo-
wiednio zrekompensowac zawyzone koszty zakupu surowca. Zasada ta ma odpowiednie zastosowanie réwniez w odniesieniu do dostawcéw sprawcy
naruszenia, tj. gdy naruszenie dotyczy warunkéw handlowych stosowanych wobec podmiotéw znajdujgcych sie na wyzszym poziomie taricucha dostaw
niz sprawca naruszenia. Zob. art. 12 ust. 4 Dyrektywy.

5 Jednoczesnie zasada ta zapobiega przyznawaniu nabywcom bezposrednim odszkodowan przewyzszajacych szkode (tj. w sytuacji dochodzenia przez
nich odszkodowania uwzgledniajgcego cato$¢ nadmiernego obcigzenia, mimo ze zostato ono w catosci albo w czesci przerzucone na dalszych nabywcéw).

16 Pozwany naruszyciel moze to domniemanie obali¢ wykazujgc, ze do przerzucenia nadmiernego obcigzania nie doszto albo Ze nastgpito ono w mniej-
szym stopniu (zob. art. 14 ust. 1i 2 Dyrektywy).

17 Art. 13 Dyrektywy.
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przerzucit nadmierne obcigzenia), jak i powdd bedacy posrednim nabywcg, w celu wskazania, ze
to na niego przerzucono obcigzenia wynikajgce z naruszenia prawa konkurencji'®.

W celu implementacji tych zasad w Projekcie Ustawy w art. 4 ustanowiono domniemanie
przerzucenia nadmiernych obcigzen. Zgodnie z projektowanym przepisem, jezeli naruszenie pra-
wa konkurenciji skutkowato nadmiernym obcigzeniem dla nabywcy bezposredniego, a nabywca
posredni nabyt produkty lub ustugi, ktérych dotyczy naruszenie lub wytworzone z ich wykorzysta-
niem'®, domniemywa sie, ze nadmierne obcigzenie zostato przerzucone na nabywce posrednie-
go. Jednoczesnie, mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez osoby niebedgce
bezposrednim poszkodowanym (nabywcéw posrednich) zagwarantowano poprzez zastrzezenie
w art. 3 ust. 1 Projektu Ustawy, ze sprawca naruszenia prawa konkurencji zobowigzany jest do
naprawienia szkody nim wyrzgdzonej ,komukolwiek”?0,

Ponadto, do art. 4 Projektu Ustawy w brzmieniu nadanym mu po konsultacjach publicznych
i uzgodnieniach Projektu Ustawy dodano wyrazne zastrzezenie, zgodnie z ktorym na domniemanie
przerzucenia nadmiernych obcigzen moze powotac sie jedynie nabywca posredni dochodzacy od
sprawcy naruszenia odszkodowania z tytutu przerzucenia na niego nadmiernego obcigzenia?'.
Pierwotne brzmienie art. 4 Projektu Ustawy mogto bowiem sugerowac¢ mozliwos¢ wykorzystania
tego domniemania takze przez sprawce naruszenia podnoszgcego zarzut przeniesienia obcigzen
w sporze z nabywcg bezposrednim (podstaw do podniesienia takiego zarzutu dostarcza art. 217
k.p.c. i 6 k.c.). Rozwigzanie takie nie odpowiadatoby przepisom Dyrektywy.

Zgodnie z art. 234 k.p.c. przewidziane w Projekcie Ustawy domniemanie przerzucenia nad-
miernych obcigzen moze by¢ wzruszone przez sprawce, w szczegolnosci przez dowdd braku
przerzucenia albo przerzucenia w mniejszym stopniu.

IV. Utatwienia dotyczace wykazania szkody

Dyrektywa przewiduje kilka niezwykle istotnych utatwien zmierzajgcych do wykazania szko-
dy oraz okreslenia jej wysokosci. Po pierwsze, Dyrektywa wprowadza wzruszalne domniemanie
wyrzadzenia szkody przez kartel?2. Po drugie, zgodnie z Dyrektywg, sgdy powinny mie¢ mozli-
wos$¢ oszacowania szkody, jezeli jej wysoko$¢ nie moze byé precyzyjnie ustalonaZ®. Podobnie
jak szkode, sgdy mogg oszacowaé zakres przerzucenia nadmiernych obcigzen?*. Po trzecie,
wykazanie naruszenia prawa jest utatwione przez moc dowodowg prawomocnych decyzji orga-
néw ochrony konkurengiji.

W Projekcie Ustawy domniemanie wyrzgdzenia szkody, poprzez art. 7, zostato rozszerzone
na wszystkie naruszenia prawa konkurencji (w formie kartelu i innej). Ponadto, z uwagi na zakres
regulacji przyjety w Projekcie Ustawy, rozszerzenie to dotyczy nie tylko naruszen prawa konkurencji

pozyskania dowodu powstania i przeniesienia nadmiernych obcigzen). W przypadku powddztwa nabywcy bezposredniego, pozwany sprawca naruszenia
moze zgdac wyjawienia dowoddw przez dalszych nabywcow.

19 Tj. produkty lub ustugi bedgce pochodnymi lub zawierajgce produkty lub ustugi, ktérych dotyczyto naruszenie.

20 Jak podkreslili projektodawcy, na tle ogdinych przepiséw k.c. o odpowiedzialnosci deliktowej dominuje poglad, Zze uprawniona do odszkodowania
jest tylko osoba bezposrednio dotknieta skutkami zdarzenia wywotujgcego szkode (Uzasadnienie, s. 8).

21 Odpowiednie doprecyzowanie dodano réwniez w Uzasadnieniu, s. 4.
22 Art. 17 ust. 2 Dyrektywy.
23 Art. 17 ust. 1 Dyrektywy.
24 Art. 12 ust. 5 Dyrektywy.
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z pierwiastkiem unijnym, lecz takze deliktéw o wytgcznie krajowym zasiegu?®. Zdaniem projekto-
dawcow za rozszerzeniem domniemania takze na inne niz kartel naruszenia przemawiata potrzeba
stworzenia wszystkim poszkodowanym analogicznych utatwienn dowodowych?®. Zmiana ta budzi
pewne zastrzezenia. W przypadku karteli wprowadzenie wzruszalnego domniemania uzasadnio-
ne jest tajnym charakterem porozumienia i trudnosciami powodéw w dostepie do informaciji na
jego temat. Jednoczesnie, Dyrektywa rownowazy ryzyko zwigzane z tymze domniemaniem za
pomocg zachet wobec stron kartelu do podjecia wspotpracy z organami ochrony konkurencji (pod
postacig wytgczenia oswiadczen leniency z obowigzku wyjawienia dowodow oraz ograniczenia
odpowiedzialnosci solidarnej uczestnika kartelu, ktéry w zamian za ujawnienie kartelu i wspétprace
uzyskat zwolnienie z kary). Argumenty te tracg na znaczeniu w przypadku innych naruszen, np.
stosowania niedozwolonych ograniczen w porozumieniach wertykalnych czy naduzycia pozycji
dominujgcej. Dodatkowo, o ile sprzecznos¢ karteli z prawem jest dosS¢ oczywista, o tyle juz po-
zostate praktyki takie nie sg. Nalezy bowiem uwzgledni¢ tu mozliwos¢ skorzystania z wytgczen
spod zakazow porozumien ograniczajgcych konkurencje czy ogolnie uzaleznienie oceny praktyki
od wystgpienia szkodliwych dla konkurencji skutkéw albo mozliwosé powotania sie na obiektywne
uzasadnienie w przypadku zarzutow naduzycia pozycji dominujgcej?’.

W przedmiocie kompetencji do oszacowania szkody i zakresu przerzucenia nadmiernych
obcigzen, projektodawcy podkredlili, ze wystarczajgca podstawe do tego stanowig juz obecnie
obowigzujgce przepisy k.p.c., tj. art. 233 (swoboda oceny materiatu dowodowego) i art. 322 § 1.
Sad w sprawach o naprawienie szkody (jak i zwrot bezpodstawnego wzbogacenia) dysponuje
bowiem kompetencjg do oszacowania szkody (zasgdzenia odpowiedniej sumy) w sytuacjach,
gdy jej precyzyjne okreslenie nie jest mozliwe albo wigze sie z nadmiernymi trudnosciami. Z tego
wzgledu w Projekcie Ustawy nie przewidziano dodatkowych przepiséw w celu transpozycji po-
stanowien Dyrektywy, z wyjatkiem art. 30 Projektu Ustawy.

Art. 30 Projektu Ustawy wskazuje, ze przy ustalaniu wysokos$ci szkody sgd moze positko-
wac sie wytycznymi zawartymi w Komunikacie KE 2013/C167/07 w sprawie ustalania wysokosci
szkody w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii oraz w wytycznych KE dla sgdoéw krajowych dotyczgcych ustalania stopnia
przerzucenia nadmiernych obcigzen na nabywcow posrednich?®. Ponadto przepis ten przyznaje
sgdom kompetencje do zwrocenia sie do krajowych organdw ochrony konkurencji z niewigzgcym
wnioskiem o udzielenie pomocy przy ustalaniu wysokosci szkody, jezeli pozwala na to zebrany
przez organ materiat dowodowy i posiadane informacje (co bedzie oceniat dany organ). Nalezy

znajduja sie poza zakresem Dyrektywy (zob. art. 1 ust. 1 i motyw 10 Dyrektywy oraz art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie
implementacji zasad prawa konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. WE 2003 L 1, s. 1)). Projektodawcy zdecydowali si¢ jednak na
rozciggniecie przewidzianych w Projekcie Ustawy zasad dochodzenia roszczen takze na szkody wyrzgdzone naruszeniem prawa konkurencji o czysto
krajowym zasiegu (przesgdza o tym sposob zdefiniowania naruszenia prawa konkurencji w art. 2 pkt 1 Projektu Ustawy).

26 Uzasadnienie, s. 11.

27 Por. liczne zastrzezenia zgtoszone do Projektu Ustawy w ramach konsultacji publicznych, w szczegdlnosci stanowisko Stowarzyszenia Prawa

Konkurencji z 29.11.2016 r. (,Uwagi SPK do Projektu Ustawy”), s. 6. Pobrano z: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12292051/12389791/12389794/do-
kument261261.pdf (02.03.2017).

28 KE ma wydac te wytyczne zgodnie z art. 16 dyrektywy. KE na razie opublikowata Study on the Passing-on of Overcharges z 26.10.2010 r. (Pobrano
02.03.2017 z: http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/KD0216916ENN.pdf). Dokument ten ma dostarcza¢ sgdom oraz praktykom wskazo-
wek w przedmiocie pozyskiwania dowodoéw w postaci danych ekonomicznych dotyczacych zjawiska przenoszenia nadmiernych obcigzen. Jego celem
jest przyblizenie zagadnien zwigzanych z oceng zasadnosci roszczen, okreslaniem stopnia przeniesienia nadmiernych obcigzen oraz szacowania
wywotanej tym zjawiskiem szkody. W odniesieniu do samych wytycznych, nalezy zaznaczy¢, ze nie mogg one byc¢ dla sgdu wigzgce poniewaz nie sg
prawem stanowionym, por. Wolski, 2016, s. 60.
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przyjac, ze pomoc taka bedzie miata charakter zblizony do opinii biegtego (art. 278 k.p.c.), cho¢
nie powinna by¢ traktowana na réwni z nig, a organ nie bedzie zobowigzany do jej udzielenia?®.

Domniemanie wyrzgdzenia szkody jest istotnie wzmocnione przez mozliwos¢ powotania sie
na orzeczenia i decyzje organéw ochrony konkurencji stwierdzajgcych naruszenie prawa konku-
rencji. Zgodnie z art. 29 Projektu Ustawy, ustalenia prawomocnych decyzji Prezesa UOKIK oraz
prawomocnych wyrokéw sgdowych (wydanych w wyniku odwotan od decyzji Prezesa UOKIK)
wigzg sgd w postepowaniu odszkodowawczym co do stwierdzenia naruszenia prawa konkuren-
cji®0. Ustalen tych nie mozna w zwigzku z tym podwaza¢ w postepowaniu dowodowym?3'. Przepis
transponuije art. 9 ust. 1 Dyrektywy, przy czym nie wyjasnia zakresu zwigzania (domniemania)32.
Przepis bedzie wspomagat powoddéw w dowodzeniu roszczen i jednocze$nie stanowit zabez-
pieczenie spojnosci stosowania unijnego prawa konkurencii3. W literaturze i Projekcie Zatozen
podkreslano, ze cho¢ prejudycjalny charakter decyzji Prezesa zostat juz przesgdzony w orzecz-
nictwie3*, to pozgdane byto wyrazenie tej zasady wprost w przysztej regulacji (zob. Wolski, 2015;
Piszcz, 2015a, s. 83 i n.).

W Projekcie Ustawy brak natomiast przepisow implementujgcych art. 9 ust. 2 Dyrektywy,
przewidujgcego mozliwo$¢ powotania sie na prawomocne decyzje i orzeczenia sgdoéw oraz or-
ganéw ochrony konkurencji innych panstw cztonkowskich. W ocenie projektodawcow, przepis
ten nie wymagat transpozycji, poniewaz na rozstrzygniecia takie mozna powotac sie juz teraz
w oparciu o dotychczasowe przepisy k.p.c.3. Stusznos$¢ tego rozwigzania poddata w watpliwosé
A. Piszcz, wskazujgc na potrzebe ustanowienia w tym zakresie wzruszalnego domniemania praw-
nego z art. 234 k.p.c. jako instytucji blizszej dowodowi prima facie stosowanemu w systemach
anglosaskich (Piszcz, 2016, s. 111).

V. Obowiazek wyjawienia srodkéw dowodowych

1. Uwagi wprowadzajace

Projekt Ustawy w rozdziale 3, poczgwszy od art. 16, wprowadza szeroko zakrojony obo-
wigzek wyjawienia srodkéw dowodowych. Celem tych przepiséw jest implementacja rozwigzan
przewidzianych w rozdziale Il Dyrektywy. Ich zasadniczym zadaniem jest ztagodzenie asymetrii
w dostepie do informacji pomiedzy podmiotem dopuszczajgcym sie naruszenia prawa konkuren-
cji a podmiotem poszkodowanym takim naruszeniem i przez to utatwienie dochodzenia napra-
wienia wynikajgcej z naruszenia szkody. Przepisy te jednoczesnie zmierzajg do zabezpieczenia

30 Skutku takiego nie bedzie mozna przypisywaé decyzjom zobowigzujgcym (poniewaz nie stwierdzajg a jedynie uprawdopodabniajg naruszenie), ani
rozstrzygnieciom sadéw polubownych (poniewaz nie sg sgdem w rozumieniu art. 267 TFUE). Tak Piszcz, 2016, s. 106 i 107.

31 Por. art. 11 k.p.c. odnosnie do mocy wigzacej ustalenia wyrokéw wydanych w postepowaniu karnym co do popetnienia przestepstwa. A. Piszcz
wyrazita zapatrywanie, ze z uwagi na potozenie w ostatecznej wersji art. 9 ust. 1 Dyrektywy nacisku na skutek dowodowy rozstrzygniecia, nie za$
skutek zwigzania takim rozstrzygnigciem, transpozycja tego przepisu powinna opiera¢ si¢ na ustanowieniu niewzruszalnego domniemania prawnego
(zob. Piszcz, 2016, s. 110).

32 Zgodnie z motywem 34 Dyrektywy obejmuje on stwierdzenie co do charakteru naruszenia i jego zakresu (przedmiotowego, osobowego, czasowe-
go i terytorialnego). Zwigzanie nie dotyczy innych niz stwierdzenie naruszenia kwestii, jak szkoda czy zwigzek przyczynowy, ktére moga pojawi¢ sie
w uzasadnieniu decyzji (zob. Piszcz, 2016, s. 110). Uwagi odnos$nie do zakresu domniemania zwigzanego z rozstrzygnieciem innego niz polski organu
lub sadu, zob. Piszcz, 2016, s. 112.

33 Zob. uwagi w motywie 34 Dyrektywy.

34 Zob. np. uchwata SN z 9.10.2007 r., Il CZP 46/07 oraz co do skutku wigzgcego prawomocnej decyzji Prezesa UOKIiK uchwata SN z 23.07.2008 .,
Il CZP 52/08.

35 Tj. art. 231 (domniemanie faktyczne) i 1138 (moc dokumentu urzedowego zagranicznych dokumentéw urzedowych) k.p.c.
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skutecznosci publicznoprawnej sciezki egzekwowania prawa konkurencji przez ochrone materia-
téw znajdujgcych sie w aktach organdéw ochrony konkurenciji, przede wszystkim zas materiatéw
leniency i propozycji ugodowych.

2. Wniosek o wyjawienie i gradacja obowigzku wyjawienia

Art. 16 Projektu Ustawy ustanawia zasade, zgodnie z ktérg kazda strona postepowania
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej naruszeniem prawa konkurencji moze zwréci¢ sie do sgdu
o nakazanie wyjawienia drugiej stronie albo osobie trzeciej (w tym organowi ochrony konkurencji)
znajdujgcych sie w ich posiadaniu®® srodkéw dowodowych stuzgcych stwierdzeniu faktu istotne-
go dla rozstrzygniecia tej sprawy®’. Pod rygorem oddalenia, wniosek wymaga zobowigzania sie
whnioskujgcego do wykorzystania tak uzyskanego dowodu jedynie na potrzeby toczgcego sie po-
stepowania o naprawienie szkody wyrzgdzonej deliktem prawa konkurencji®®. Powdd moze zgtosi¢
taki wniosek wraz z pozwem albo w toku postepowania, o ile uprawdopodobni swoje roszczenia
(art. 20 ust. 1 pkt 1 Projektu Ustawy)3°. Wnioski nie mogg naruszac¢ zasad koncentracji materiatu
procesowego (art. 217 i 207 § 6 k.p.c.).

Prawomocne postanowienie nakazujgce wyjawienie srodka dowodowego bedzie stanowié
tytut egzekucyjny przeciwko osobie obowigzanej do jego wyjawienia*?. Z tego wzgledu po na-
daniu klauzuli wykonalnosci, postanowienie takie bedzie podlegato wykonaniu wedtug zasad
przewidzianych dla egzekucji czynnos$ci niezastepowanych z mozliwo$cig wymierzenia grzywny
do 10 tys. zt (przy czym ogdlna suma grzywien nie powinna przekroczy¢ 1 min zh*'. Sad, na
whiosek uprawnionego, bedzie rowniez mogt natozy¢ na podmiot uchylajgcy sie od wyjawie-
nia obowigzek zaptaty (zamiast grzywny) okreslonej sumy pienieznej za kazdy dzien zwtoki.
Wysokoé¢ tej kwoty sgd okresla z uwzglednieniem intereséw obu stron tak, aby zapewni¢ wy-
konanie obowigzku i jednoczesnie nie obcigzy¢é ponad potrzebe zobowigzanego do wykonania
czynnosci. Poddanie postanowienia rygorom egzekucji nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ nie daje
ono gwarancji skutecznego i szybkiego przymuszenia zobowigzanego do wyjawienia zgdanych
srodkéw dowodowych.

36

Dyrektywa odwotuje sie w tym kontekscie do sytuacji dysponowania (kontrolowania) srodkiem dowodowym przez osobe, od ktérej zgda sie
wyjawienia (art. 5 ust. 1 Dyrektywy). Moze to dotyczy¢ zatem sytuacji kontrolowania odpowiednich zabezpieczen pozwalajacych na dostep do
dokumentoéw elektronicznych, ktérych dany podmiot fizycznie nie posiada, w tym przechowuje na zewnetrznym serwerze. Zgodnie ze stano-
wiskiem projektodawcow przedstawionym na Konferencji Uzgodnieniowej, art. 16 Projektu Zatozen bedzie miat zastosowanie réwniez do tego
rodzaju sytuacii.

37 Jest to instytucja nowa i odmienna od obowigzku przedstawienia na zarzgdzenie sgdu posiadanego dokumentu, stanowigcego dowdd faktu istot-

nego dla rozstrzygnigcia sprawy (art. 248 k.p.c.), czy zazadania od organu odpisu lub wyciagu, ktérego strona sama nie moze uzyskac¢ (zob. art. 250
i art. 208 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zblizone rozwigzania stanowig roszczenia informacyjne z art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (dalej: prawo autorskie”) oraz art. 286" ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 30.06.1994 r. prawo wtasnosci przemystowej (dalej: pwp),
por. Gac, 2016, s. 77.

38 Wymdg ten powinien raczej by¢ sformutowany negatywnie — pod warunkiem zobowigzania stron do niewykorzystywania $rodka w celach innych
niz na potrzeby toczacego sie postepowania.

39 Przy czym uprawdopodobnienie podlega Izejszym rygorom niz dowod, zob. art. 243 i 730" § 1 k.p.c. W Projekcie Ustawy zrezygnowano z moz-

liwosci zazgdania wyjawienia srodkéw dowodowych przed ztozeniem powddztwa (co jest mozliwe w przypadku wspomnianych wyzej roszczen in-
formacyjnych, zob. 286" ust. 1 pwp i art. 80 ust. 1 prawa autorskiego). Przyczyng podjecia takiej decyzji byty obawy przed nauzywaniem instytucji
wyjawienia w celu pozyskania cennych informacji o konkurencie (Uzasadnienie, s. 17). Argumentacja ta jest o tyle watpliwa, ze zdeterminowany
przedsiebiorca moze ztozy¢ powddztwo dotyczace niewielkiej wartosci przedmiotu sporu wraz z wnioskiem o wyjawienie i nastgpnie sprawe for-
malnie lub faktycznie zakonczy¢. Za potrzebg umozliwienia ztozenia wniosku o wyjawienie dowoddéw przed ztozeniem powddztwa opowiedziat sie:
Gac, 2016, s. 83.

40 Zob. art. 25 Projektu Ustawy.

41 Zob. art. 1052 k.p.c. Grzywna moze by¢ zamieniona na areszt (maksymalnie 6 miesiecy) w razie jej nieuiszczenia (w przypadku osob prawnych

wykonywany wobec osoby odpowiedzialnej za niezastosowanie sie do wezwania sgdu, a w braku mozliwosci ustalenia takiej osoby, wobec osoby
uprawnionej do reprezentacji podmiotu obowigzanego), zob. art. 1053 k.p.c.
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Przewidziany w Projekcie Ustawy obowigzek wyjawienia srodka dowodowego podlega istotnym
ograniczeniom, a wniosek nieuwzgledniajgcy tych ograniczen obligatoryjnie podlega oddaleniu2.
W zasadniczej czesci ograniczenia te zmierzajg do ochrony materiatu zgromadzonego w aktach
organow ochrony konkurencji.

Po pierwsze, kazdy wniosek musi by¢ proporcjonalny (art. 20 ust 1 pkt 3 oraz art. 20 ust 2
i 4 Projektu Ustawy).

Po drugie, sgd moze nakaza¢ wyjawienie srodka dowodowego znajdujgce sie w aktach or-
ganéw ochrony konkurenciji jedynie wowczas, gdy jego uzyskanie od strony przeciwnej lub osoby
trzeciej jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (art. 16 ust. 2 Projektu Ustawy).

Po trzecie, okreslone srodki dowodowe zwigzane z prowadzeniem postepowania przez
organy ochrony konkurencji (niezaleznie od tego czy znajdujg sie w aktach organu, czy sg
w dyspozycji innych podmiotéw*3) nigdy nie podlegajg wyjawieniu, inne zas mogg by¢ wyja-
wione dopiero po zakonczeniu postepowania**. Srodkami podlegajgcymi tzw. bezwzgledne;j
ochronie sg o$wiadczenia w ramach programu tagodzenia kar i propozycje ugodowe. Natomiast
srodkami podlegajgcymi wzglednej (czasowej) ochronie sg informacje sporzgdzone przez
inne osoby specjalnie na potrzeby postepowania prowadzonego przez organ ochrony kon-
kurencji albo sporzgdzone przez ten organ i przekazane stronom tego postepowania w jego
toku oraz wycofane propozycje ugodowe. Srodki podlegajgce czasowej ochronie podlegajg
wyjawieniu po jej ustaniu (po zakonczeniu postepowania), ale pod warunkiem, ze spetnione
zostang wskazane wyzej dwa pierwsze warunki (proporcjonalnosci i braku innej mozliwosci
uzyskania dowodu).

Whniosek o wyjawienie srodka dowodowego powinien spetnia¢ wymagania przewidziane
dla pisma procesowego (art. 126 k.p.c.). Pod rygorem oddalenia, wniosek powinien ponadto
by¢ konkretny, tj. wskazywac fakt podlegajgcy stwierdzeniu i precyzyjnie opisywaé srodek do-
wodowy*®. W szczegdlnosci, wniosek obejmujgcy kilka srodkéw dowodowych jednego rodzaju
powinien wskazywac ich rodzaj, przedmiot, czas i miejsce powstania i inne cechy umozliwiajgce
identyfikacje srodka?*®.

Sad moze rozpoznac wniosek na posiedzeniu jawnym (art. 148 § 2 k.p.c.) lub niejawnym,
musi jednak umozliwi¢ adresatowi zgdania (podmiotowi posiadajgcemu srodek, w tym organowi
ochrony konkurencji) zajecie stanowiska.

W Projekcie Ustawy nie wprowadzono przepisdw okreslajgcych terminy rozpoznawania
wnioskow, jak ma to miejsce w przypadku roszczen informacyjnych z art. 286" ust. 1 pwp i 80
ust. 1 prawa autorskiego. Rozwigzanie takie przyczynitoby sie do szybkiego procedowania spraw.
Majgc jednak na wzgledzie potencjalnie szeroki zakres wnioskéw oraz potrzebe rozwazenia przy
ich rozpoznawaniu wielu przestanek (zob. uwagi nizej) wprowadzenie bardzo krotkich terminow
nie bytoby realne.

42 Zob. art. 20 ust. 1 Projektu Ustawy.
43 Zob. art. 21 Projektu Ustawy.
44 Zob. art. 17 Projektu Ustawy.

45 Por. art. 236 i 258 k.p.c. w przedmiocie tresci postanowienia dowodowego oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu ze $wiadkow.
46

W zaleznosci od sytuacji procesowej (zob. art. 207 i 217 k.p.c.) nie jest wykluczone ponowne ztozenie wniosku po usunigeciu tych brakéw, np. dotyczy
to braku w zakresie uprawdopodobnienia powddztwa.
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3. Wyjawienie srodkéw dowodowych innych niz znajdujace sie w aktach organu ochrony
konkurencji i wylagczonych (bezwzglednie lub czasowo) z obowigzku wyjawienia

Zgodnie z art. 19 ust. 2 Projektu Ustawy, sgd wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku
po uprzednim wystuchaniu osoby, ktéra ma $rodek wyjawi¢ (alternatywnie po zazgdaniu od niej
oswiadczenia na pismie*’). Wystuchanie to powinno zasadniczo umozliwi¢ takiemu podmiotowi
zajecie stanowiska co do proporcjonalnosci wniosku.

Sad moze nakazaé¢ wyjawienie tylko jesli wniosek jest proporcjonalny*®. Przy ocenie, czy
wyjawienie srodka dowodowego bytoby nieproporcjonalne, sad uwzglednia stuszne interesy stron
oraz osoby trzeciej, od ktérej zada sie wyjawienia. Interesu takiego nie stanowi potrzeba ochrony
przed ryzykiem poniesienia odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong deliktem prawa konku-
rencji. Sad bierze natomiast pod uwage w szczegoélnosci zakres, w jakim wniosek o wyjawienie
uzasadniajg juz stwierdzone fakty i dostepne dowody*? oraz czy jest on raczej sposobem na
nieskonkretyzowane (ogélne) poszukiwanie informacji, co do ktérych jest mato prawdopodobne,
ze bedg miaty znaczenie dla postepowania®0. Ponadto sgd uwzgledni potencjalny zakres i koszt
wyjawienia srodka dowodowego, w szczegdlnosci dla osoby trzeciej.

Dla oceny proporcjonalnosci wniosku ma réwniez znaczenie potrzeba ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa lub innej tajemnicy podlegajgcg ochronie prawnej. Sad uwzgledni bowiem przy
ocenie wniosku zakres, w jakim wnioskowany srodek dotyczy takiej tajemnicy i czy jest to tajem-
nica dotyczgca osob trzecich oraz dostepne srodki jej ochrony. Okolicznosé, ze $srodek zawiera
chroniong tajemnice, nie wyklucza jego wyjawienia. W tej sytuacji sad z urzedu albo na wniosek
strony albo podmiotu zobowigzanego do wyjawienia moze zastosowac srodki niezbedne dla ochrony
takiej tajemnicy (art. 22 Projektu Ustawy). W tym celu sad moze ograniczy¢ w niezbednym zakre-
sie pozostatym stronom prawo wglgdu do okreslonego dowodu lub okresli¢ szczegotowe zasady
zapoznawania sie i korzystania z tego dowodu. Przyktadowo, sgd moze ograniczy¢ lub wytgczyc
jego kopiowanie lub inny sposéb utrwalania jak fotografowanie. Katalog dostepnych sposobow
ochrony tajemnicy pozostawia sgdowi decyzje co do wyboru ostatecznego sposobu ograniczenia
dostepu stron do srodkdw zawierajgcych tajemnice. W zakresie mozliwych srodkéw, ze szkodg
dla przysziej praktyki, nie wspomniano jednak w Projekcie Ustawy ani Uzasadnieniu rozwigzan
bardziej nowatorskich, jak np. sugerowanego w trakcie konsultacji spotecznych udzielenia dostepu
jedynie petnomocnikom stron z obowigzkiem nieujawniania konkretnych danych mocodawcy lub
udzielenia dostepu jedynie okreslonym podmiotom®!. W tym kontekscie, w Dyrektywie wskazano
takze na takie rozwigzania, jak prezentacja zagregowanych (lub przedstawionych w innej formie
zapewniajgcej ochrone tajemnicy) informacji w streszczaniu przygotowanym przez biegtego®.

posiada, termin do ztozenia oswiadczenia na pismie. Projekt Ustawy w obecnym brzmieniu nie przewiduje mozliwosci przedstawienia stanowiska na
pismie po wystuchaniu osoby trzeciej, do ktérej skierowano zadanie wyjawienia.

48 Ponadto spetnia pozostate wspomniane w pkt V.1 powyzej wymogi ogéine, tj. strona zobowigzata sie do wykorzystywania $rodka jedynie na potrzeby
toczacego sie postepowania o naprawienie szkody wyrzadzonej deliktem prawa konkurencji, powdd uprawdopodobnit roszczenie, srodek dotyczy faktu
istotnego dla rozstrzygnigecia sprawy oraz wniosek jest konkretny, tj. spetnia wymogi art. 18 ust. 2 Projektu Ustawy. Zob. art. 20 ust. 1 pkt 1-3.

49 Sposob sformutowania tego warunku w Dyrektywie (art. 5 ust. 3 lit. a) sugeruje, ze chodzi tu o zakres uprawdopodobnienia czy stopien wykazania
dochodzonego roszczenia (albo zarzutéw przeciwko niemu) i to na ile w tym $wietle zgdanie wyjawienia dalszych dowodéw jest uzasadnione.

50 Nalezy przyja¢, ze chodzi tu o znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, por. art. 227 i 217 k.p.c. Czyli wnioskéw w istocie odnoszacych sie do okolicznosci
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), a wiec podlegajacych oddaleniu wedtug zasad ogolnych, naruszajgcych zasade konkretnosci
lub zakaz poszukiwania informacji w celu wykorzystania dla niezwigzanych z toczagcym sie postepowaniem.

51 Por. Uwagi SPK do Projektu Ustawy, s. 12.

52 Zob. motyw 18 Dyrektywy.
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Zagadnienia zwigzane z koniecznoscig prowadzenia postepowania dowodowego odnoszgcego
sie do tajemnicy przedsiebiorstwa juz stanowig istotne wyzwanie praktyczne dla sgdéw. Pozgdane
bytoby zatem wieksze wsparcie w tym zakresie, w szczegdlnosci w kontekscie analizowanych tu
postepowan odszkodowawczych.

Whiosku o zastosowanie wymienionych w Projekcie Ustawy srodkéw ochrony tajemnicy nie
moze zgtosi¢ osoba, ktorej tajemnice Srodek zawiera, jezeli nie jest ona strong lub podmiotem,
do ktérego skierowano zgdanie o wyjawienie. W takim wypadku sgd moze dziata€ z urzedu. Nie
gwarantuje to jednak petnej ochrony takiej tajemnicy, poniewaz sad (bez odpowiednich wskazé-
wek ze strony podmiotu zainteresowanego) moze nie mie¢ wtasciwego rozeznania co do zakresu
tajemnicy i potrzeby jej ochrony. Postanowienia wydawane na podstawie art. 22 Projektu Ustawy
nie podlegajg zaskarzeniu, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku art. 47933 § 5 k.p.c.53
Zaskarzeniu podlegajg tylko postanowienia o wyjawieniu®*.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 6 Dyrektywy, wyjawienie dowodow nie moze wig-
zac sie z naruszeniem poufnosci kontaktow z prawnikiem. Projektodawcy uznali, ze przepis ten
nie wymaga implementacii, a poufno$¢ w tym zakresie zapewniajg obowigzujgce juz przepisy®°.
Szkoda, ze w zwigzku z implementacjg Dyrektywy nie wykorzystano sposobnosci do komplek-
sowego uregulowania kwestii tajemnicy korespondenciji z prawnikami w kontekscie postepowan
zwigzanych z naruszeniem prawa konkurencji. Niemniej kwestia ta pozostawata poza wagskim
zakresem Projektu Ustawy.

4. Wyjawienie srodkéw dowodowych znajdujacych sie w aktach organu ochrony
konkurencji i niewylgczonych lub nieobjetych juz ochrong przed wyjawieniem

Zgodnie z zatozeniami Dyrektywy i Projektem Ustawy, wnioski o wyjawienie srodkéw dowodo-
wych znajdujgcych sie w aktach organéw ochrony konkurencji podlegajg szczegdlnym zasadom.
Jest to wyrazem ochrony skutecznosci publicznoprawnej drogi egzekwowania prawa konkurengciji
i dotyczy akt (i dokumentdéw pochodzgcych z nich) nie tylko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK), ale i KE oraz organéw ochrony konkurencji innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Przesgdza o tym bowiem definicja organu ochrony konkurencji
zawarta w art. 2 pkt 4 Projektu Ustawy.

Jak juz wspomniano, sad moze nakazac¢ wyjawienie srodka dowodowego znajdujgcego sie
w aktach organéw ochrony konkurenciji, tylko gdy nie mozna uzyskac tego $rodka od strony prze-
ciwnej lub osoby trzeciej albo jest to nadmiernie utrudnione. Projekt Ustawy nie precyzuje przy tym,
jakich staran zgtaszajgcy wniosek powinien sie podjg¢ w celu wykazania tych przestanek, np. czy
konieczne jest uprzednie (jednokrotne czy wielokrotne) bezowocne ztozenie do sgdu wniosku
0 wyjawienie, jaki okres nieaktywnos$ci adresata zgdania nalezatoby uznaé za wystarczajacy i jak
oceniac przekazanie czesci dokumentéw w odpowiedzi na nieproporcjonalne w ocenie adresata
zgdanie wyjawienia. Wskazowki takie bytyby przydatne, zwtaszcza Ze racjonalnie mozna przyjaé,
ze w wielu przypadkach sprostanie zgdaniu wyjawienia bedzie zadaniem trudnym, czasochton-
nym i kontrowersyjnym.

53 Zob. Uzasadnienie, s. 21.
54 Zob. pkt V.5 nizej.

5 Tj. art. 6 prawa o adwokaturze i art. 3 ustawy o radcach prawnych. Zob. Tabela Zbieznosci do Projektu Ustawy, s. 21. Pobrano z: http:/legislacja.
rcl.gov.pl/docs//2/12292051/12389785/12389786/dokument255470.pdf (02.03.2017).
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W przypadku srodka dowodowego znajdujgcego sie w aktach organu ochrony konkurencji,
organowi takiemu (jak kazdemu podmiotowi, w ktérego posiadaniu srodek sie znajduje) przystu-
guje prawo przedstawienia stanowiska w przedmiocie proporcjonalnosci wniosku (art. 19 ust. 2
Projektu Ustawy). Dodatkowo, sgd musi powiadomic¢ organ o otrzymanym wniosku dotyczagcym
srodka pochodzgcego z akt organu znajdujgcego sie w posiadaniu osoby trzeciej (i jednoczesnie
organu) oraz umozliwi¢ organowi zajecie w wyznaczonym terminie stanowiska co do proporcjo-
nalnosci wniosku®6.

Przestanke nieproporcjonalnosci sgd ocenia wedtug zasad ogolnych®’ oraz dodatkowych
wymogoéw. W ramach tych dodatkowych wymogoéw sad bierze pod uwage czy wniosek okre-
Sla precyzyjnie charakter, przedmiot oraz tres¢ dokumentu przedstawionego organowi ochrony
konkurencji lub znajdujacego sie w aktach sprawy prowadzonej przez ten organ. Warunek ten
w istocie stanowi powtorzenie ogdlnego wymogu konkretnosci wniosku (art. 18 ust. 2 Projektu
Ustawy). Uzyty w Projekcie Ustawy nakaz precyzyjnego okreslenia wskazanych cech dokumen-
tu wydaje sie jednak zbyt restrykcyjny w stosunku do wymogu zakreslonego w art. 6 ust. 4 lit. a
Dyrektywy (wtasciwszy bytby wymdg ztozenia wniosku ,odpowiednio” precyzyjnie okreslajgcego
zgdane dowody, a nie wniosku zawierajgcego precyzyjnie ich okreslenie). Znaczenie tego poje-
cia ustali najpewniej przyszte orzecznictwo. Ponadto, sad, oceniajgc proporcjonalnosé zgdania,
bedzie badat czy wniosek faktycznie ztozono w celu pozyskania informacji na potrzeby danego
postepowania o naprawienie szkody wyrzgdzonej deliktem prawa konkurencji. Ten wymog, za
art. 6 ust. 4 lit. b Dyrektywy, stanowi z kolei powtdrzenie ogdlnego zakazu skfadnia wnioskow
w celu innym niz na potrzeby toczgcego sie postepowania (art. 16 ust. 1 Projektu Ustawy) oraz
przestanki ogélnej proporcjonalnosci zmierzajgcej do wyeliminowaniu praktyki ogélnego poszuki-
wania informaciji (art. 20 ust. 2 pkt 3 Projektu Ustawy). W praktyce wyodrebnienie tych warunkéw
nie byto konieczne w Swietle pozostatych przepiséw Projektu Ustawy.

Zasadniczo jedyng prawdziwie dodatkowg (nowg) przestanke stanowi potrzeba uwzglednienia
potencjalnego negatywnego wptywu wyjawienia srodka dowodowego na skutecznos¢ postepo-
wan dotyczacych naruszenia prawa konkurencji prowadzonych przez organ ochrony konkuren-
cji (art. 20 ust. 3 pkt 3 Projektu Ustawy). Przepis nie precyzuje przy tym, czy chodzi o interes
w ochronie skutecznosci publicznoprawnej $ciezki egzekwowania prawa konkurencji ogolnie, czy
tez w kontekscie konkretnego postepowania, w ktérego aktach majg znajdowac sie wyjawiane
srodki. Nalezy zatozy¢, ze sad bedzie miat na wzgledzie obie okolicznosci. Celem przepisu jest
bowiem gwarancja zasady lezgcej u podtoza Dyrektywy, zgodnie z ktdrg Dyrektywa nie tylko ma
utatwia¢ dochodzenie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej naruszeniem prawem konku-
rencji, lecz takze chroni¢ publicznoprawng $ciezke egzekwowania tego prawa®g.

56 Zob. art. 19 ust. 3 Projektu Ustawy i wyjasnienia w Uzasadnieniu, s. 19. Projekt Ustawy nie przesgdza, czy stanowisko to ma charakter wigzgcy,
cho¢ w Uzasadnieniu odrézniono je od opinii organu przedstawianej przy ocenie dokumentu przedtozonego na wniosek powoda wytgczenie w celu
ustalenia czy nalezy on do kategorii Srodkéw bezwzglednie wytgczonych z obowigzku wyjawienia (zob. Uzasadnienie do art. 19 ust. 3 oraz art. 21 ust. 2
Projektu Ustawy, s. 19 i 20). Uprawnienia organu wymienione w tych przepisach réznig sie przede wszystkim tym, ze w pierwszej sytuaciji (art. 19 ust. 3)
sad zobowigzany jest umozliwi¢ organowi zajecie stanowiska, podczas gdy w drugiej (art. 21) moze skorzysta¢ ze swoistej pomocy organu. Uchybienie
obowigzkowi przewidzianemu w art. 19 ust. 3 bedzie stanowi¢ naruszenie procedury i ewentualng podstawe zarzutéw (przypuszczalnie przede wszystkim
pozwanego naruszyciela jako podmiotu zainteresowanego w wytgczeniu tego rodzaju materiatdw z postepowania dowodowego).

57 Tj. okreslonych dla $rodkéw innych niz znajdujgce sie w aktach organu, zob. art. 20 ust. 2 Projektu Ustawy oraz uwagi w pkt V.2 wyzej.

58 Zob. art. 1 ust. 2 Dyrektywy. Jednym z celow Dyrektywy jest optymalizacja relacji miedzy publicznoprawna i prywatnoprawna sciezke egzekwowania
prawa konkurenciji (zob. Wils, 2016, s. 23). W literaturze podkresla sie jednak, ze z uwagi na ograniczony zakres przyjetych rozwigzan (w tym zaweze-
nie regulacji wytgcznie do roszczen odszkodowawczych), w ostatecznym rozrachunku Dyrektywa bardziej chroni publicznoprawng droge egzekuciji, niz
wspomaga $ciezkg prywatnoprawng i jednoczenie koncentruje sie na naruszeniach w postaci kartelu (zob. Jurkowska-Gomutka, 2016, s. 32).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 1(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.6.7



92

Patrycja Szot e  Utatwienia dowodowe i rozpoznawania spraw w projekcie ustawy...

Omowione zasady bedg miaty zastosowanie do oceny m.in. wnioskéw o wyjawienie $rod-
kéw dowodowych podlegajgcych czasowej ochronie przed wyjawieniem?®?, z chwilg jej ustania,
tj. po zakonczeniu postepowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji. Chodzi za-
tem o wskazane w art. 17 ust. 2 Projektu Ustawy informacje sporzadzone przez osoby fizyczne
i prawne specjalnie na potrzeby postepowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji
albo sporzadzone przez ten organ i przekazane stronom tego postepowania w jego toku oraz
wycofane propozycje ugodowe.

Ponadto rygorom opisywanych przepiséw bedg podlegaty wnioski o wyjawienie tzw. oswiad-
czen leniency wertykalnego, tj. dopuszczalnych w swietle polskiego prawa konkurencji oswiadczen
w ramach programu tagodzenia kar, sktadanych przez uczestnikdéw niedozwolonego porozumienia
o charakterze wertykalnym. Z uwagi na przyjetg w art. 2 pkt 5 Projektu Ustawy definicje progra-
mu fagodzenia kar, oSwiadczenia takie nie sg bowiem wytgczone z obowigzku wyjawienia, tak
jak odwiadczenia sktadane przez uczestnikow kartelu. W tym zakresie autorzy Projektu Ustawy
wyrazali obawe, ze rozszerzenie pojecia programow i oswiadczenh leniency na porozumienia wer-
tykalne prowadzitoby do niedopuszczalnego pogorszenia pozycji poszkodowanego w stosunku do
rozwigzan przyjetych w Dyrektywie®?. Rozwigzanie to spotkato sie z chtodnym przyjeciem czesci
uczestnikdw konsultacji spotecznych Projektu Ustawy®' i jest to zrozumiate, poniewaz projekto-
wane przepisy istotnie podwazg skuteczno$¢ polskiego leniency wertykalnego. Po wprowadzeniu
w zycie projektowanych przepisow, powdd bedzie mégt Zzgda¢ wyjawienia takich dokumentéw
przez pozwanego sprawce albo od organu (jesli nie uzyska go od sprawcy). Los tej instytucji
bedzie wiec w duzej mierze zalezat od podejscia sgdéw do wymogu proporcjonalnosci wniosku.

Na opisywanych zasadach bedg réwniez oceniane oswiadczenia sktadane w ramach proce-
dury dobrowolnego poddania sig karze, o ktérej mowa w art. 89a uokik z 2007 r.52, o ile nie bedg
one zawieraly przyznania sie przez przedsigbiorce do udziatu w naruszeniu prawa konkurencji
i odpowiedzialnosci za nie lub rezygnacji z ich kwestionowania®3. Z tego wzgledu art. 34 pkt 2
Projektu Ustawy wprowadza zmiane do uokik z 2007 r., pozwalajgca na wykorzystywanie oswiad-
czen o dobrowolnym podaniu sie karze w postepowaniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej
naruszeniem prawa konkurenciji.

Ponadto art. 34 pkt 1 Projektu Ustawy wprowadza zmiane do uokik z 2007 r. o bardziej ogol-
nym charakterze, ktéra umozliwia wykorzystanie informacji uzyskanych w toku postepowania
przed Prezesem UOKIiK w postepowaniach o naprawienie szkody w zakresie, w jakim bedg na to
zezwalaé projektowane przepisy. Przepisy uokik z 2007 r. wykluczaty dotychczas takg mozliwosé.
Sytuacje, w ktérych dopuszczalne byto wykorzystanie informacji uzyskanych w toku postepowa-
nia przed Prezesem UOKIK, byty enumeratywnie wymienione w art. 73 uokik z 2007 r. Pewnych
watpliwosci dostarczat wyjatek przewidziany w art. 73 ust. 2 pkt 5 uokik z 2007 r. dotyczacy

59 Zob. pkt V.4 nizej.

60 Zob. Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych i opiniowania dotyczacych projektu ustawy o roszczeniach o naprawienie
szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji UC 78 — Konferencja Uzgodnieniowa 6.12.2016 r. i 9.12.2016 r. (,Zestawienie Konsultacje
Spoteczne II”), uwagi szczegolne pkt 2. Pobrano z: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12292051/12389791/12389796/dokument264940.pdf (02.03.2017).
Stanowisko takie przyjeto mimo tego, ze Projektem Ustawy objeto roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej naruszeniem prawa konkurencji
o czysto krajowym zasigegu. Ustawodawca polski dysponowat zatem swobodg uksztattowania instytucji odnoszacych sie do takich naruszen, skoro nie
podlegaja one rygorom Dyrektywy.

61 Zob. np. Uwagi SPK do Projektu Ustawy (s. 2 uwag do Projektu Ustawy i s. 4 uwag do Uzasadnienia), podobnie Migdzynarodowa Izba Handlowa
w Polsce (ICC).

62 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. 2017, poz. 229).

63 Zob. dalsze uwagi w pkt V.4 ponize;j.
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przekazywania wtasciwym organom informacji, ktére mogg wskazywaé na naruszenie odrebnych
przepiséw (mozliwosc¢ takg dopuszczata: Jurkowska-Gomutka, 2013, s. 222; przeciwko: Bernatt,
2015). W praktyce jednak Prezes UOKIK nie przekazywat sgdom cywilnym informacji uzyskanych
w toku prowadzonych przez siebie postepowan (zob. Btachucki, 2015, s. 19)64.

Projekt Ustawy, tak jak i Dyrektywa nie dostarczajg podstaw do zgdania wyjawienia wewnetrz-
nych dokumentow organdw ochrony konkurencji i korespondencji miedzy takimi organami i nie
naruszajg zasad dostepu do informacji publicznej®®.

5. Srodki dowodowe bezwzglednie i czasowo wylaczone z obowigzku wyjawienia

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 17 ust. 1 Projektu Ustawy o$wiadczenia w ramach pro-
gramu tagodzenia kar i propozycje ugodowe nie podlegajg wyjawieniu i zgodnie z art. 28 ust. 1
Projektu Ustawy nie moga stanowi¢ dowodu. Ograniczenie obowigzuje niezaleznie od tego czy
Srodki zawierajgce takie oswiadczenia znajdujg sie w aktach organu, czy w dyspozycji podmiotow,
ktére uzyskaty je w wyniku dostepu do akt organu®® albo w inny sposob. Wniosek o wyjawienie
moze by¢ natomiast uwzgledniony w odniesieniu do czesci dokumentu, jesli tylko okreslony jego
fragment stanowi o$wiadczenie w ramach programu fagodzenia kar lub propozycje ugodows.

Zgodnie z zatozeniami Dyrektywy wyjawieniu nie podlegajg rowniez cytaty z oswiadczen le-
niency®’. Nalezy przyjac, ze nie dotyczy to cytatdw z dowoddw istniejgcych niezaleznie od postepo-
wania prowadzonego przez organ, tj. wczesniej istniejgcych informacji (Gulinska, 2015, s. 172)°8,

Ponadto, zgodnie z art. 17 ust. 2 Projektu Ustawy z obowigzku wyjawienia wytgczono, do
czasu zakonczenia postepowania przed wtasciwym organem®?, informacje sporzgdzone przez
osoby fizyczne i prawne specjalnie na potrzeby postepowania prowadzonego przez organ ochrony
konkurencji albo sporzgdzone przez ten organ i przekazane stronom tego postepowania w jego
toku, jak réwniez wycofane propozycje ugodowe.

Bezwzgledny zakaz wyjawienia wskazanej kategorii Srodkow dowodowych (i towarzyszacy
mu zakaz powotywania takich srodkéw) jest najdalej idgcym wyrazem ochrony publicznoprawnej
Sciezki egzekwowania prawa konkurencji przed zagrozeniami zwigzanymi z prywatnoprawnym
egzekwowaniem tego prawa’®. Jego celem jest ochrona instytucji programow tagodzenia kar, jako
szczegolnie istotnego instrumentu wykrywania karteli (a wiec jednych z najpowazniejszych form
naruszen prawa konkurencji) i skutecznego zapobiegania im (szerzej na temat oceny roli tych
programow, korzysci i ukrytych rodzajow ryzyka zob. Wils, 2016, s. 32 i n.).

nie wyjasnia przy tym szerzej charakteru tych postgpowan.

65  Zob. art. 6 ust. 3 Dyrektywy. Co do oméwienia dotychczasowej praktyki w zakresie dostepu do informacji publicznej z akt Prezesa UOKIK zob.
Gulinska, 2015, s. 166 oraz Btachucki, 2015 (w kontekscie dostepu do materiatdéw leniency).

66 Zob. art. 7 ust. 1 Dyrektywy.
67 Zob. motyw 26 Dyrektywy.

68  Trudnosci moze jednak nastreczac sytuacja, w ktérych okreslone informacje bedg zawarte zaréwno w o$wiadczeniu, jak i materiatach do niego
dotgczonych. Wydaje sig, ze w tej sytuacji wyjawienie bedzie mozliwe, inaczej interpretacja mogtaby stanowi¢ obejscie wymogoéw Dyrektywy w zakresie
wylgczenia spod catkowitej ochrony wczesniej istniejgcych dowoddéw. Sad maégtby oddali¢ jednak taki wniosek jako nieproporcjonalny (art. 20 ust. 4
pkt 3 Projektu Ustawy).

69 Projekt Ustawy nie precyzuje jaki moment nalezy przyja¢ za wtasciwy jako chwila zakonczenia postepowania. M. Gac opowiedziat sig za potrzebg
uznania postgpowania za zakonczone z chwilg wydania decyzji lub postanowienia korczacego postepowanie, niezaleznie od ich zaskarzenia (Gac, 2016,
s. 91.). Nie wydaje sie to wlasciwym rozwigzaniem, poniewaz wyeliminowatoby ono ochrone tej kategorii dokumentéw przed faktycznym i formalnym
zakonczeniem procesu oceny kwestionowanego zachowania, czyli przed wydaniem prawomocnego wyroku sgdowego w sprawie.

70 Komentatorzy zwracajg uwage, ze zakaz ten stoi w pewnej sprzecznosci z linig orzecznicza TSUE, ktéry dotad opowiadat sie przeciw blankieto-
wemu zakazowi udostepniania o$wiadczen leniency, zob. np. Gac, 2016, s. 67; Kersting, 2014, s. 3. M. Btachucki zwraca jednak uwage na orzeczenie
EnBW (C-365/12P), ktére w jego ocenie dopuszcza istnienie pewnych generalnych wytaczen okreslonych kategorii dokumentéw z obowigzku wyjawienia
(Btachucki, 2015, s. 20).
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Jak juz wspomniano, zgodnie z definicjami uzytymi w Dyrektywie, Projekt Ustawy jako oswiad-
czenie w ramach programu tagodzenia kar kwalifikuje tylko oswiadczenia sktadane przez uczest-
nikdw kartelu (nie porozumien wertykalnych). Sg to dobrowolnie sktadane oswiadczenia ustne
lub pisemne, dotyczgce dowodow lub informacji dotyczgcych posiadanej wiedzy o kartelu oraz
roli sktadajgcego o$wiadczenie w kartelu, sporzgdzane specjalnie w celu przedtozenia organowi
ochrony konkurencji i uzyskania zwolnienia z kary lub jej obnizenia. Oswiadczenie nie obejmuje
informacji wczesniej istniejgcych, tj. dowodow lub informaciji istniejgcych niezaleznie od postepowa-
nia prowadzonego przez organ ochrony konkurencji, bez wzgledu na to czy znajdujg sie w aktach
tego postepowania’!. Chodzi tu np. o dowody powotywane w o$wiadczeniu i do niego zatgczane,
jak np. korespondencja potwierdzajgca istnienie kartelu. Z tego wzgledu przewidziany w Projekcie
Ustawy zakres ochrony o$wiadczen leniency jest wezszy w stosunku do obecnie obowigzujgcego
zakazu udostepniania przewidzianego w art. 70 ust. 1 uokik z 2007 r. Przewidziane w tym ostat-
nim przepisie ograniczenie odnosi sie bowiem do wszelkich informacji i dowodéw uzyskanych
w ramach programu /eniency z uokik z 2007 r. (Gulinska, 2015, s. 174). Oswiadczeniem leniency
w rozumieniu tych przepisow bedzie réwniez o$wiadczenie osoby zarzgdzajgcej’? i o$wiadczenie
leniency plus’. Z ochrony bedg korzysta¢ oswiadczenia ztozone w formie ustnej (w tym nagrania),
pisemnej i na pismie (np. faksem, czy przestane pocztg elektroniczng)’.

Interesujgcy problem moze pojawi¢ sie w przypadku wnioskéw nieuwzglednionych?® albo
wycofanych. Whnioski takie (w polskiej procedurze) Prezes UOKIK zwraca przedsigbiorcy w ter-
minie 7 dni (art. 113g uokik z 2007 r.). Kwestig, ktorg rozstrzygnie orzecznictwo, bedzie status
kopii takiego dokumentu, gdyby pozostata w aktach. Zasadniczo nie powinna ona stanowi¢ czesci
materiatu dowodowego i trudno bytoby jg uznac za oswiadczenie sporzgdzone specjalnie na po-
trzeby postepowania (podlegajgcg wyjawieniu po jego zakonczeniu), ani oswiadczenie leniency
czy niepodlegajgca wyjawieniu notatke organu.

Propozycjami ugodowymi sg natomiast oswiadczenie dobrowolnie ztozone przez przedsie-
biorce organowi ochrony konkurenciji, zawierajgce przyznanie przez przedsiebiorce jego udziatu
w naruszeniu prawa konkurencji i odpowiedzialnosci lub rezygnacje z ich kwestionowania, spo-
rzgdzone w celu umozliwienia organowi ochrony konkurencji przyspieszenia lub uproszczenia
postepowania’®. Z tego wzgledu jako propozycje ugodowe nie bedg kwalifikowa¢ sie o$wiad-
czenia o dobrowolnym poddaniu sie karze z art. 89a uokik z 2007 r., ale tylko o ile nie zawierajg
przyznania sie do udziatu w naruszeniu i pozostatych wymienionych elementow’”.

71 Zob. art. 2 pkt 5, 6 i 7 Projektu Ustawy. Sposdb, w jaki w Projekcie Ustawy zdefiniowano informacje wczes$niej istniejgce, budzi watpliwosci (definicje
wprowadzono w wyniku konsultacji spotecznych przez wydzielenie z definicji oSwiadczenia w ramach programu tagodzenia kar). W Dyrektywie pojecie
to odnosi sie wytgcznie do wczesniej istniejgcych dowodoéw rozumianych jako wszelkie dopuszczalne srodki dowodzenia, w szczegolnosci dokumenty
lub inne nosniki zawierajgce informacje (art. 2 pkt 17 i 13 oraz motyw 28 Dyrektywy) a nie same informacje (jak ma to miejsce w definicji z art. 2 ust. 7
Projektu Ustawy). Informacje istniejg w sensie obiektywnym, wyprzedzajg niejako $rodki dowodowe gromadzone w aktach postepowan. Teoretycznie
wiec przy takim brzmieniu przepisu mozliwe bytoby zazadanie wyjawienia kazdej informacji znajdujacej sie¢ w aktach, bo istniata ona niezaleznie od
prowadzonego postepowania i odnoszacych sie do niej srodkéw dowodowych.

72 Zob. art. 113h i art. 4 pkt 3a uokik z 2007 r.
73 Zob. art. 113d uokik z 2007 r.

74 Ztozenie o$wiadczenia w takiej formie umozliwiajg obowigzujgce przepisy, zob. Uzasadnienie, s. 6 oraz § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z 23.12.2014 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania z wnioskiem o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie (dalej: rozporza-
dzenie leniency).

75 Zob. § 5 pkt 2 rozporzadzenia leniency.
76 Zob. art. 2 pkt 8 Projektu Ustawy.

77 Zob. dodatkowe wyjasnienia zamieszczone w rezultacie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych w Uzasadnieniu, s. 6.
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W Projekcie Ustawy wprowadzono mechanizm pozwalajgcy na weryfikacje czy dokumentacja
objeta zgdaniem wyjawienia stanowi oswiadczenie leniency lub propozycje ugodowg. Mechanizm
ma zabezpieczac skutecznos¢ zakazu wyjawiania tych kategorii dokumentéw i jednoczesnie
eliminowac przypadki niezasadnego powotywania sie na takg ochrone, Zgodnie z art. 21 ust. 1
Projektu Ustawy’®, sgd na uzasadniony wniosek powoda (i tylko powoda) moze zobowigzac oso-
be posiadajgcag srodek dowodowy do jego udostepnienia sgdowi. Celem udostepnienia ma by¢
weryfikacja czy sg to srodki wytgczone z obowigzku wyjawienia. Sgd moze zwrdcic sie o opinie
do organu ochrony konkurencji’® lub wystucha¢ osobe, od ktorej $srodek dowodowy pochodzi,
wzglednie odebrac od niej pisemne o$wiadczenie po to, aby utatwi¢ sobie ocene udostepnionego
$rodka®. Ponadto — jak juz wspomniano — omawiane kategorie srodkow nie podlegajg wyjawieniu,
takze gdy znajdujg sie w posiadaniu podmiotu, ktory uzyskat je, poniewaz miat do nich dostep
w ramach postepowania organu®.

W Projekcie Ustawy, tak jak i w Dyrektywie przewidziano ponadto zasady uzupetniajgce cza-
sowe i zupetne ograniczenia co do wyjawienia dokumentéw znajdujgcych sie w aktach organu
ochrony konkurencji. Takie srodki sg konieczne z uwagi na fakt, ze dokumenty z akt mogg znalez¢
sie réwniez w posiadaniu podmiotéw majgcych dostep do akt organu. W zwigzku z tym w art. 28
ust. 1 Projektu Ustawy wprowadzono zasade, zgodnie z ktérg okreslone dokumenty w ogdle
nie mogg stanowi¢ dowodu ($rodki wymienione w art. 17 ust. 1 Projektu Ustawy) albo nie mogg
stanowi¢ dowodu w okresie do zakonczenia postepowania organu ochrony konkurencji (Srodki
z art. 17 ust. 2 Projektu Ustawy). W rezultacie, wskazane w art. 17 Projektu Ustawy kategorie
srodkéw dowodowych podlegajg ochronie, niezaleznie od tego w czyjej dyspozycji sie znajdujg —
nie tylko nie mozna zgdac ich wyjawienia, ale po prostu nie mogg one by¢ wykorzystywane jako
dowdd (w ustalonym zakresie).

Ponadto, art. 28 ust. 2 Projektu Ustawy wprowadza ograniczenie odnosnie do kregu podmio-
téw uprawnionych do zgtoszenia wniosku o przeprowadzenie pozostatych dowoddéw, uzyskanych
wylgcznie poprzez dostep do akt sprawy organu ochrony konkurencji. Dowody takie mogg byc¢
dopuszczone tylko na wniosek osoby fizycznej lub prawnej (lub jej nastepcy prawnego), ktéra
uzyskata je dzieki dostepowi do akt sprawy82.

6. Srodki zaskarzenia i sankcje

Na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie wyjawienia srodka dowodowego
przystuguje zazalenie. Zazalenie mogq ztozy¢ strony oraz osoba trzecia zobowigzana do wyja-
wienia. Uprawnienie to przewidziano rowniez dla organu ochrony konkurencji w wyniku zmiany
wprowadzonej po konsultacjach spotecznych i uzgodnieniach Projektu Ustawy. Ponadto, podmioty
te mogg zazada¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego postanowienia nakazujgcego wyjawienie

7 Poniewaz organ ochrony konkurenciji nie wystepuije tutaj w roli strony ani zewnetrznego eksperta, w Uzasadnieniu podkreslono, ze zapatrywania

organu w przedmiocie oceny charakteru dokumentu maja charakter opinii (nalezy przy tym zatozyc, ze nie wigze ona sadu) a nie stanowiska. Por. uwagi
zgtoszone na posiedzeniu Komisji Prawniczej. Pobrano z: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12292051/12389817/dokument271912.pdf (02.03.2017).
80 Sad nie jest do tego zobowigzany tak, jak ma to miejsce w przypadku poinformowania organu w celu zajecia stanowiska co do proporcjonalnosci
wniosku o wyjawienie $rodka znajdujgcego sie w aktach organu lub wystuchania osoby przed wydaniem postanowienia o wyjawieniu, zob. art. 19 ust. 2i 3
Projektu Ustawy. Kompetencja ta ma zatem inny charakter niz dziatania przewidziane we wspomnianym art. 19 ust. 2 i 3, ale bedzie sie czesciowo po-
krywa¢ w odniesieniu do art. 19 ust. 2 Projektu Ustawy.

81 Zob. art. 28 ust. 1 Projektu Ustawy.

82 Co stanowi implementacje art. 7 ust. 3 Dyrektywy. Dyrektywa wskazuje ponadto, ze z wnioskiem takim mogg wystagpi¢ podmioty nalezace do grupy
kapitatowej podmiotu znajdujacego sie w posiadaniu takich dokumentéw dzieki dostepowi do akt (motyw 31).
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srodka dowodowego, jezeli nie zostato ono jeszcze wykonane i zmienity sie okolicznosci, kté-
re uzasadniaty nakaz wyjawienia. Na postanowienie uwzgledniajgce takie zgdanie podmiotom
tym takze przystuguje zazalenie®3. Majgc na wzgledzie konsekwencje zwigzane z instytucjg wy-
jawienia srodkow dowodowych oraz spodziewane kontrowersje w zakresie oceny zasadnosci
wniosku o wyjawienie, zaproponowane rozwigzania nalezy ocenic¢ pozytywnie. Pozgdane bytoby
jednak wprowadzanie dodatkowych rozwigzan zapewniajgcych szybkie procedowanie takich
postepowan wpadkowych®, w celu zapobiezenia naduzywaniu tego uprawnienia, jak i po prostu
zwyktym zastojom.

Art. 26 i 27 Projektu Ustawy implementujg przewidziany w art. 8 Dyrektywy obowigzek ochrony
skutecznymi sankcjami efektywnosci procedury wyjawiania srodkow dowodowych i zabezpieczania
jej przed naduzyciami. Z tego wzgledu, wobec strony uchylajgcej sie od wykonania prawomoc-
nego postanowienia sgdu nakazujgcego wyjawienie, w tym niszczgcej srodek, sgd moze uznac
za ustalone fakty, ktére miaty by¢ stwierdzone w oparciu o ten srodek. Stronie tej pozostawia sie
jednak mozliwos¢ obalenia tego swoistego domniemania innymi srodkami. Ponadto, strona taka
moze by¢ obcigzona obowigzkiem zwrotu catosci lub czesci kosztéw postepowania (niezaleznie
od wyniku sprawy).

W Projekcie Ustawy (art. 27) przewidziano rowniez Srodki, ktorych celem jest zapobieganie
naduzywaniu przez strony procedury wyjawiania srodkéw dowodowych. Chodzi tu o sytuacje
sktadania wnioskéw w ztej wierze, naruszania zasad ustalonych w celu zabezpieczenia chronio-
nej tajemnicy, zawartej w wyjawionym $rodku®® oraz naruszenia zakazéw wykorzystywania wy-
jawionych srodkéw w celach innych niz zwigzane z toczgcym sie postepowaniem?®. Sad strone
dopuszczajgcy sie naruszen tego rodzaju moze ukara¢ grzywng do 20 tys. zi.

Skutecznos¢ powyzszej sankcji poddano w watpliwos¢é w ramach konsultacji spotecznych
Projektu Ustawy, zwtaszcza z uwagi na potencjalny walor i zakres wyjawienia tajemnicy przedsie-
biorstwa. Z tego wzgledu w Projekcie Ustawy dodano nowg sankcje pominiecia dowodu wyjawio-
nego na podstawie postanowienia wydanego na wniosek strony, dopuszczajgcej sie opisanych
naduzy¢. Jest to pozgdana zmiana, nalezy jednak przyjaé, ze pominiecie bedzie dotyczy¢ jedynie
dowodu, ktérego naduzycia dotyczyty. Moze to nie stanowi¢ wystarczajgco odstraszajgcej sankciji.

VI. Wiasciwos¢ sgdu w sprawach o naprawienie szkody
wyrzadzonej deliktem prawa konkurenciji

Projekt Ustawy wprowadza kilka zasad okreslajgcych wtadciwos¢ sgdow w zakresie powddztw
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej deliktem naruszenia prawa konkurencji. Ich zaktadanym celem
jest usprawnienie rozpatrywania spraw tej kategorii.

Art. 10 Projektu Ustawy przewiduje wtasciwosc rzeczowg sgdow okregowych bez wzgledu
na wartos¢ przedmiotu sporu. Projektodawcy rozwigzanie to uzasadnili duzym stopniem skom-
plikowania spraw o roszczenia odszkodowawcze wynikajgce z deliktu naruszenia prawa konku-
rencji oraz potrzebg potraktowania tych spraw w sposéb analogiczny do spraw o zapobieganie

83 Zob. art. 23 i 24 Projektu Ustawy.

84 Np. wprowadzenie terminéw rozpoznawania zazalen (por. art. 737 k.p.c., art. 286" ust. 8 pwp i art. 80 ust. 5 prawa autorskiego), czy innych rozwig-
zan (por. np. 735 k.p.c.).

85 Tj. ograniczen ustalonych zgodnie z art. 22 Projektu Ustawy.

86 Przewidziany w art. 16 Projektu Ustawy.
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i zwalczanie czynow nieuczciwej konkurencji. Ponadto w Uzasadnieniu podkreslono, ze prze-
stankg uzasadniajgcg poddanie wspomnianych spraw wiasciwosci sgdow okregowych jest ich
Scisty zwigzek z publicznoprawnym trybem egzekwowania prawa konkurencji oraz wprowadzenie
nowych rozwigzan w zakresie postepowania dowodowego.

Faktycznie te dwie ostatnie okolicznosci sg ze sobg Scisle powigzane. Nie kazde powddztwo
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej naruszeniem prawa konkurencji musi wigza¢ sie z egzekwowa-
niem jego przestrzegania przez organy ochrony konkurencji. Jednak w praktyce wiekszosc¢ poste-
powan bedzie wszczynana na skutek wydania przez te organy decyzji stwierdzajgcej naruszenie.
W zwigzku z tym dosc¢ naturalng sytuacjg bedzie sieganie przez strony postepowania po dowody
zgromadzone w aktach organdéw ochrony konkurencji, w tym z uwzglednieniem szczegoélnych roz-
wigzan przewidzianych w Projekcie Ustawy. W tej sytuacji ustanowienie wtasciwosci rzeczowej
sgdow okregowych jest wiasciwym rozwigzaniem, cho¢ racjonalnie mozna byto oczekiwaé, ze
prawdopodobienstwo objecia tego rodzaju spraw wtasciwoscig sgdéw rejonowych byto stosunkowo
mate. Nalezy bowiem zaktadac, ze zdecydowana wiekszo$¢ dochodzonych roszen bedzie prze-
kracza¢ kwote 75 tys. zt87. W przypadku siegniecia przez poszkodowanych po procedure pozwu
grupowego, roszczenia takie juz obecnie podlegajg z mocy ustawy wtasciwosci sgdu okregowego®.

Skomplikowany charakter spraw o odszkodowania wyrzgdzone deliktem prawa konkurenciji
legt réwniez u podtoza postanowieh wprowadzajgcych dodatkowg wtasciwos$é przemienng do
rozpoznania omawianych spraw oraz utatwien w zakresie wspoélnego ich rozpoznania.

Zgodnie z art. 11 Projektu Ustawy powddztwo o odszkodowanie z tytutu deliktu prawa kon-
kurencji mozna wytoczy¢ przed sad, przed ktérym toczy sie juz postepowanie w sprawie o napra-
wienie szkody wyrzgdzanej przez to samo naruszenie prawa konkurencji. Przepis daje powodowi
mozliwos¢ zmiany witasciwosci miejscowej i skierowania sprawy do sgdu okregowego, przed kto-
rym zawista w pierwszej instancji sprawa o naprawienie szkody wywotanej tym samym narusze-
niem prawa konkurencji. Zgodnie z wyjasnieniami projektodawcow?® sytuacja ta nie dotyczytaby
przypadkéw, w ktorych powdd chciatby wytoczy¢ powodztwo przeciwko uczestnikowi A kartelu
przed sgdem, w ktorym toczy sie juz sprawa przeciwko uczestnikowi B tego samego kartelu®.
Taka interpretacja przepisu zaweza jego praktyczne znaczenie, zwtaszcza, ze zgodnie z art. 27
§ 1130 k.p.c. sgdem wiasciwym miejscowo w sprawach kierowanych przeciwko temu samemu
pozwanemu bedzie co do zasady ten sam sad, tj. sad okregowy siedziby pozwanego. Praktyka
rozstrzygnie o ostatecznym zakresie zastosowania tego przepisu.

Art. 11 Projektu Ustawy uzupetnia art. 12, zgodnie z ktérym sady rozpatrujgce w pierwszej in-
stancji sprawy dotyczgce tego samego naruszenia mogg zwracac sie do innych sagdéw o przekazanie

87 Warto$¢ przedmiotu sporu przesgdzajgca o whasciwosci sgdu okregowego zgodnie z art. 17 pkt 4 k.p.c. Zatozenie to wynika z tego, ze z jednej stro-
ny rozwazane delikty czesto bedg wigzaé sie z wysokimi roszczeniami, z drugiej dochodzenie roszczen o matej wysokosci moze nie by¢ ekonomicznie
optacalne dla powoddéw z uwagi na trudnosci i koszty postepowania. Ponadto mozna spodziewac sie rozwoju praktyki nabywania wierzytelnosci zwigza-
nych z danym naruszeniem w celu ich wspoélnego dochodzenia. Niezaleznie, nalezy zwrdéci¢ uwage na art. 18 k.p.c., ktéry juz obecnie pozwalat sgdowi
rejonowemu na przekazanie przed pierwszg rozprawg catej sprawy do rozpoznania sgdowi okregowemu, w razie pojawienia sie przy jej rozpoznawaniu
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci.

88 Zob. art. 1 ust. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Za mozliwoscig dochodzenia roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej naruszeniem prawa konkurencji w trybie pozwu grupowego opowiedziata sie M. Sieradzka. Autorka podkreslita, ze
ustawa to moze przyczynié sig istotnie do utatwienia dochodzenia roszczen tego rodzaju (Sieradzka, 2010, s. 47-55). Oczekiwanie to bytoby jeszcze
bardziej uzasadnione po uchwaleniu Projektu Ustawy, pod warunkiem jednak usunigcia mankamentéw samej procedury pozwu grupowego.

89 Stanowisko zaprezentowane na Konferencji Uzgodnieniowej. Zgodnie z nim do skorzystania z wtasciwosci przemiennej przewidzianej w art. 11
Projektu Ustawy konieczne jest wystgpienie tozsamosci podmiotowe;j (po stronie pozwanego) i przedmiotowej. Zob. réwniez Uzasadnienie, s. 14.

9  Sytuacja taka nie jest w praktyce wykluczona, poniewaz roszczenie solidarne moze przedawni¢ sie wzgledem jednego z dituznikow solidarnych, co
nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu catos$ci roszczenia od pozostatych diuznikéw solidarnych (art. 372 k.c.).
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im spraw przez nie rozpatrywanych w celu wspdélnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Za przeka-
zaniem sprawy w tym celu powinny przemawiac¢ wzgledy celowosci, a w szczegoélnosci potrzeba
unikniecia sprzecznych orzeczen. Obecnie sprawy mogg by¢ potgczone zarzgdzeniem sgdu do
wspodlnego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c. Zarzadzenie takie
moze wydac sad jedynie w odniesieniu do spraw toczgcych sie przed tym samym sgdem. Art. 12
Projektu Ustawy umozliwia zatem potgczenie spraw, ktdre inaczej nie mogtyby zosta¢ potgczone.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 219 k.p.c. wspdlne rozpoznanie nie musi wigzac sie
ze wspolnym rozstrzygnieciem, podczas gdy art. 12 Projektu Ustawy raczej niepotrzebnie pre-
cyzuje, ze przekazanie sprawy moze nastgpi¢ w celu jej wspdlnego rozpoznania i jednoczesnie
rozstrzygniecia. Wzgledy praktyczne mogg bowiem przemawia¢ za wczesniejszym rozstrzygnie-
ciem niektorych roszczen, po uprzednim wspdlnym rozpoznaniu.

Z art. 12 Projektu Ustawy skorelowany jest obowigzek stron do przedstawienia na zarzgdzenie
sgdu informaciji co do toczgcych sie z ich udziatem innych spraw o naprawienie szkody wyrzg-
dzonej tym samym naruszeniem oraz zapadtych w nich orzeczeniach (art. 15 Projektu Ustawy).

U podtoza projektowanych przepisow legta obawa przed wydawaniem sprzecznych rozstrzyg-
nie¢ w sprawach dotyczacych tego samego naruszenia, w tym sytuacji naruszajgcych ustano-
wiong w art. 3 ust. 1 Dyrektywy zasade petnego, ale nie wyzszego niz szkoda, odszkodowania.
W szczegolnosci zas chodzi o wspomniane wczesniej sytuacje zwigzane z dochodzeniem rosz-
czen odszkodowawczych przez nabywcéw i dostawcow posrednich sprawcy naruszenia. Tutaj
zachodzi bowiem ryzyko znieksztatcenia odpowiedzialnosci naruszyciela (przez jej pomniejszenie
lub zawyzenie). Dyrektywa w art. 15 zastrzega koniecznos¢ umozliwienia sgdom uwzglednienia
przy rozstrzyganiu o przerzuceniu obcigzenia roznych powodztw wytoczonych w zwigzku z tym
samym naruszeniem oraz zapadtych w nich orzeczenh. Ponadto, Dyrektywa wskazuje na potrzebe
zapewnienia mozliwosci uwzglednienia publicznie dostepnych informacji dotyczgcych egzekwo-
wania prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej. Bedzie to niezwykle trudne zadanie biorgc
pod uwage wydtuzone okresy przedawnienia roszczeh odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurencji i mozliwos¢ zgtaszania roszczen przez rézne podmioty w duzych odstepach
czasu. W omawianym zakresie pomocne zapewne bedg art. 217 § 1 i art. 228 k.p.c., pozwalajg-
ce na uwzglednienie przez sgdy faktow powszechnie znanych oraz znanych sgdowi urzedowo.
Projektowane przepisy tylko czesciowo wychodzg naprzeciw rozwigzaniu wskazanych probleméw.
Omowiona wyzej mozliwos$¢ skorzystania z wkasciwosci przemiennej i mozliwos¢ wystgpienia
o przekazanie sprawy skonczy sie bowiem z chwilg zakohczenia postepowania pierwszoinstan-
cyjnego w odniesieniu do spraw wczesniej wszczetych.

Projektowane rozwigzania wymagajg dodatkowo trzech uwag. Po pierwsze, przeciwko po-
tgczeniu spraw do wspdlnego rozpoznania moze z wielu wzgledéw przemawiac interes powoda,
ktory wczesniej skierowat sprawe do sgdu. Dlatego, jak podkreslono w Uzasadnieniu, sad, do
ktérego wystgpiono o przekazanie, powinien przy podejmowaniu decyzji uwzgledni¢ wzgledy
ekonomii procesowej, w tym stopien zaawansowania rozpatrywanej sprawy®!. Postanowienie
w przedmiocie przekazania bedzie podlegato zazaleniu zgodnie z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.

Po drugie, omawiane przepisy bedg miaty zastosowanie nie tylko w przypadku roszczeh do-
tyczacych nabywcow posrednich, lecz takze poszkodowanych efektem tzw. parasola cenowego,

91 Zob. Uzasadnienie, s. 15.
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tj. ogdélnym wzrostem cen na rynku relewantnym wywotanym naruszeniem, np. obecnoscig kar-
telu. Mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tego tytutu zostata uznana w wyroku TSUE z 5 czerwca
2014 r. w sprawie C-577/12 Kone AG i inni.%?

Po trzecie, przepisy dotyczgce wtasciwosci rzeczowej oraz przemiennej powinny znalez¢
sie w k.p.c. zamiast w ustawie szczegdlnej, za czym przemawia zasada kodyfikacji przepisow
postepowania.

VII. Udziat organizacji pozarzagdowych

Projekt Ustawy w art. 13 przyznaje mozliwos¢ wytoczenia przez organizacje pozarzgdowe
powddztwa w sprawach dotyczgcych naprawienia szkody wyrzgdzonej deliktem prawa konku-
rencji na rzecz konsumenta albo przedsigbiorcy. Alternatywnie organizacje takie mogg przysta-
pi¢ do toczgcego sie juz postepowania. W odniesieniu do przedsiebiorcy, uprawnienie to bedzie
przystugiwato organizacjom pozarzgdowym zrzeszajgcym przedsiebiorcow, do ktérych zadanh
statutowych nalezy ochrona rynku przed praktykami stanowigcymi naruszenie prawa konkurenciji.
W odniesieniu do konsumentow z mozliwosci tej bedg mogty skorzystac organizacje pozarzgdo-
we, do ktorych zadan statutowych nalezy ochrona konsumentéw. W obu przypadkach dziatanie
organizacji wymaga zgody na pismie, odpowiednio przedsiebiorcy albo konsumenta.

Przepis zostat wprowadzony w celu wzmocnienia ochrony uczestnikéw rynku poszkodowa-
nych stosowaniem praktyk naruszajgcych prawo konkurencji®s. Z zatozenia bowiem wytoczenie
powodztwa albo przystgpienie ma dotyczy¢ podmiotow, ktdre odczuty negatywne skutki naruszenia
prawa konkurencji. Projektodawcy zdecydowali sie nha proponowane rozwigzanie, mimo ze jego
wprowadzenia nie wymagata Dyrektywa, a k.p.c. juz ustanawiat uprawnienia pozwalajgce na wy-
stepowanie organizacji spotecznych w postepowaniu w interesie konsumentéw i przedsiebiorcéw
bedacych osobami fizycznymi (art. 61 k.p.c.).

Rozwigzanie budzi watpliwosci. Rodzi ono bowiem ryzyko naduzy¢ podobnych do tych, jakie
miaty miejsce w przypadku postepowan o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(dawny art. 47938 § 1 k.p.c.), a takze wykorzystywania postepowan w celu uzyskania dostepu do
szczegolnie istotnej dokumentacji dotyczgcej przeciwnika procesowego (dzieki opisanym wyzej
szerokim mozliwosciom zgdania wyjawienia dowodow). Projektowane przepisy otwierajg droge
do jeszcze szerszej niz poprzednio, w szczegolnosci w sprawach miedzy przedsiebiorcami®# inter-
wengcji organizacji pozarzgdowych w postepowania, w ktérych tajemnica przedsiebiorstwa bedzie
odgrywata szczegolnie istotng role. W tym kontek$cie pozostaje mie¢ nadzieje, ze przepisy te
nie stang sie podstawg do wypaczenia instytucji pozasgdowego rozwigzywania sporow, ktorym
przyznano w Dyrektywie istotne znacznie.

Do Uzasadnienia dodano uwage wskazujgcg wprost, ze do dziatan organizacji pozarzagdowych
podejmowanych na podstawie art. 13 Projektu Ustawy bedg miaty zastosowanie art. 61-63 k.p.c.%.
Na podstawie art. 62 § 1 k.p.c. do organizacji spotecznych wytaczajgcych powddztwa na rzecz

9 Ibidem.

9 Projektodawcy wskazywali, ze na gruncie obowigzujgcych przepisdéw nie byto jasne, czy dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu na-
ruszenia prawa konkurencji nalezy do spraw o ochrone konsumentéw, a w przypadku przedsigbiorcéw udziat organizacji pozarzgdowej dotyczyt tylko
przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczng i w sprawach roszczen wynikajgcych z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, zob. Uzasadnienie, s. 15.

9 Z uwagi na dodanie do Projektu Ustawy art. 31, przewidujgcego stosowanie przepisow k.p.c. w zakresie nieuregulowanym w rozdziale 3 tego projektu,
zob. Uzasadnienie, s. 16. Doprecyzowania tego brak byto w pierwotnej wersiji art. 13 Projektu Ustawy, podobnie jak i ogélnego odestania do przepiséw k.p.c.
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0s06b fizycznych stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze wytaczajgcym powddztwa na
rzecz oznaczonej osoby, z wyjgtkiem art. 58 zd. 2 k.p.c.%. Natomiast w przypadku przystgpienia
organizacji do toczgcego sie postepowania stosuje sie przepisy o interwencji ubocznej, do ktorej
nie majg odpowiedniego zastosowania przepisy o wspoétuczestnictwie jednolitym.

Art. 62 § 1 k.p.c. przewiduje stosowanie przepiséw o prokuratorze (art. 55 i n. k.p.c.) wy-
tacznie w odniesieniu do powddztw wnoszonych przez organizacje na rzecz osob fizycznych.
W zwigzku tym nie bedzie mozliwe zastosowanie na jego podstawie przepiséw o prokuratorze
do powddztw wytaczanych na podstawie art. 13 ust. 1 Projektu Ustawy na rzecz przedsiebiorcy,
ktory nie jest osobg fizyczng. Ponadto w przypadku powddztw o naprawienie szkody wyrzgdzo-
nej deliktem prawa konkurencji nalezatoby rozwazy¢ rezygnacje z wytgczenia stosowania art. 58
zd. 2 k.p.c.’. Przepis ten umozliwia osobie, na rzecz ktérej wytoczono powddztwo, dochodzenie
niezasgdzonych jej w takim postepowaniu roszczen (co do ktérych powddztwo oddalono) w dro-
dze nowego powddztwa (w catosci lub w czesci), o ile podmiot ten nie przystapit do toczgcego
sie postepowania (zob. Jedrzejewska, 2007, s. 189). Za potrzebg ograniczenia powagi rzeczy
osgdzonej w sprawach, w ktérych poszkodowany nie brat udziatu przemawia natura i funkcja rosz-
czenh o naprawienie szkody wyrzgdzonej deliktem prawa konkurencji oraz wzgledy skutecznosci
w zakresie implementacji przepisow Dyrektywy.

VIIl. Podsumowanie

Przepisy Dyrektywy i implementujgcego jg Projektu Ustawy zaktadajg szerokie spektrum
srodkow, ktorych zasadniczym celem jest utatwienie dochodzenia roszczen odszkodowawczych
z tytutu szkéd wyrzadzonych naruszeniem prawa konkurencji. Istotna czes$¢ tych rozwigzan stanowi
rozwigzania kompletnie nowe na gruncie polskiego prawa. Stad uczestnicy obrotu oraz sady stang
przed wyzwaniem klaryfikacji zasad ich stosowania w praktyce. Orzecznictwo niejednokrotnie za-
decyduje o zakresie pojeciowym wielu z wprowadzonych rozwigzan oraz sposobu, w jakim bedg
wspotistnie€ z przepisami k.p.c., znajdujgcymi zastosowanie do omawianych spraw w zakresie
nieuregulowanym w Projekcie Ustawy. Istotnym wyzwaniem bedzie np. rozwigzanie problemow
zwigzanych z prowadzeniem postepowania dowodowego w sprawie, w ktdrej dochodzone bedg
roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej deliktem naruszenia prawa konkurencji, w pota-
czeniu z roszczeniami z innej podstawy, np. z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (zob. Piszcz,
2015b, s. 91). Niezaleznie od pojawiajgcych sie licznych watpliwosci, najwiekszg niewiadoma
pozostaje to, na ile wprowadzone rozwigzania rzeczywiscie utatwig dochodzenie roszczen o na-
prawienie szkody wyrzgdzonej naruszeniem prawa konkurenciji.

sad takiej osoby o wytoczeniu powddztwa przez doreczenia jego odpisu, skutku powagi rzeczy osgdzonej, mozliwosci wstgpienia do postepowania
w charakterze powoda (w kazdym jego stadium) osoby, na ktérej rzecz wytoczono powddztwo oraz stosowaniu w takiej sytuacji do wytaczajgcego po-
wodztwo przepiséw o wspotuczestnictwie jednolitym. Chodzi tu o wynikajace ze wspoétuczestnictwa jednolitego zasady, zgodnie z ktérymi czynnosci
strony wigza osobe wytaczajgcg powddztwo na jej rzecz i odwrotnie, brak mozliwosci odrebnego rozstrzygniecia i zakonczenia postgpowania w sto-
sunku do kazdego z tych podmiotéw, wytgczenie mozliwosci dysponowania przedmiotem sporu samodzielnie przez wytaczajgcego powddztwo ale przy
uznanej w orzecznictwie jednoczesnej mozliwosci zawarcia ugody lub zrzeczenia sie roszczenia samodzielnie przez podmiot materialnie uprawniony.
(Zob. Jedrzejewska, M. (2007), s. 187).

97 Art. 58 k.p.c. dotyczy powagi rzeczy osgdzonej wyrokow zapadtych w sprawach wytoczonych przez prokuratora, ktéra zachodzi pomiedzy strona,
na rzecz ktérej wytoczono powddztwo a strong przeciwng, jednak z ograniczeniami. Zgodnie bowiem z art. 58 zd. 2 k.p.c. w sprawach o roszczenia
majatkowe prawomocne rozstrzygniecie sprawy nie pozbawia strony zainteresowanej, ktéra nie brata udziatu w sporze, mozliwosci dochodzenia nieza-
sgdzonych roszczen (w catosci albo w niezasgdzonej czesci).
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