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I. Uwagi wprowadzajace

Zasadniczym celem ustawy z 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzy-
stywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi' (dalej: ustawa albo
upnwpk) — w opinii autoréow projektu ww. ustawy — jest wyeliminowanie z tahcucha dostaw surow-
cow rolnych i zywnosci zjawiska stosowania nieuczciwych praktyk handlowych a w konsekwencji
zapewnienie, aby w tancuchu dostaw towardéw rolno-spozywczych wszyscy jego uczestnicy mieli
poczucie funkcjonowania na tych samych zasadach, bez wzgledu na ich potencjat ekonomiczny?.

Niewatpliwie w ustawie nacisk potozono na ochrone dostawcéw (ij. producentéw i przetworcéw)
produktéw rolnych i spozywczych oraz zwalczanie ewentualnych nieuczciwych praktyk stosowanych
przez nabywcow tych towardéw (w szczegolnosci sieci handlowe, w tym sklepy wielkopowierzch-
niowe). Jednakze, nieuczciwe praktyki handlowe moga by¢ stosowane przez kazdg ze stron re-
lacji biznesowych i na kazdym etapie tancucha dostaw, w tym takze przez dostawcow. Mozliwe
sg bowiem sytuacje, gdzie producent rolny czy przetworca bedzie dysponowat znacznie wiekszg
sitg ekonomiczng niz drobne sieci handlowe. W uzasadnieniu do projektu ustawy — ustawodawca
wskazuje przypadki, kiedy to wtasnie dostawcy surowcow rolnych czy zywnosci rozwigzujg wczes-
niej zawarte umowy z odbiorcami ich produktow, z uwagi na otrzymanie korzystniejszej oferty
cenowej od innego nabywcy badz uzalezniajg zawarcie umowy od innych $wiadczen3, dlatego
tez nowa regulacja ma jednakowo chroni¢ wszystkich uczestnikéw tancucha dostaw zywnosci.

Warto zauwazy¢, ze projekt regulujgcy podobng materie byt przedmiotem prac poprzedniegj
kadencji Sejmu, jednakze prace te nie zostatly sfinalizowane. 26 maja 2015 r. do Sejmu wptynat
poselski projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych przedsiebiorcéw zajmuja-
cych sie obrotem produktami spozywczymi lub rolnymi wobec dostawcéw tych produktéw (druk
sejmowy nr 36044). Jak czytamy w uzasadnieniu tego projektu, proponowana ustawa miata dopro-
wadzi¢ do ,wyeliminowania z tanncucha dostaw zywnos$ci stosowania nieuczciwych praktyk przez
segment handlu, w tym handlu wielkopowierzchniowego™. Projekt spotkat sie¢ z mocng krytyksa,
w tym m.in.: Sgdu Najwyzszego®, Krajowej Izby Radcéw Prawnych’, Konfederacji Lewiatan® czy
prawnikéw reprezentujgcych zaréwno sieci handlowe, jak i dostawcéw. Projektowi zarzucano
sprzecznos¢ z konstytucyjnymi zasadami wolnosci dziatalnosci gospodarczej, proporcjonalnosci
oraz rownosci (Affre i Skotubowicz, 2015, s. 105; Markiewicz, 2015, s. 5-7). Wskazywano, iz
projekt powielat regulacje juz obecne w systemie prawa, jednoczesnie przyznajgc szereg pre-
ferencyjnych uprawnien dostawcom produktéw rolnych i spozywczych, natomiast szczegotowe

1 Ustawa z 15.12.2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.U.
2017, poz. 67). Pozyskano z: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=790 (12.02.2017). 15.12.2016 r. po rozpatrzeniu poprawek Senatu
zostat uchwalony ostatecznie tekst ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spo-
zywczymi (druk sejmowy nr 790), natomiast 28.12.2016 r. Prezydent RP podpisat ustawe. Nowe przepisy wejdg w zycie sze$é miesiecy po ich ogtoszeniu.

2 Projekt ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Druk sejmowy
nr 790, s. 1-2 uzasadnienia projektu ustawy. Pozyskano z: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=790 (12.02.2017).

3 Druk sejmowy nr 790, uzasadnienie projektu ustawy, s. 3.
4 Druk sejmowy nr 3604. Pozyskano z: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3604 (12.02.2017).
5 Ibidem.

6 Opinia SN z 3.08.2015 r. Pozyskano z: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/D27AD4461235FAF3C1257E99004AC099/%24File/3604-004.pdf
(12.02.2017).

7 Opinia Krajowej Izby Radcow Prawnych z 16.07.2015 r. Pozyskano z: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/8D09916C21D4B46E4C1257E85003C3
8DE/%24File/3604-002.pdf (12.02.2017).

8  Opinia Konfederacji Lewiatan z 6.07.2015 r. Pozyskano z: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/5335C9B2B7A1B7EFC1257E7C00342038/%24Fi
le/3604-001.pdf (12.02.2017).
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postanowienia projektu odbiegaty od dotychczasowych regulacji i ich ugruntowanej interpretacji
(Affre i Skotubowicz, 2015, s. 105; Markiewicz, 2015, s. 5-7).

Podobnie, nowa ustawa spotkata sie w Polsce z nieprzychylng reakcjg srodowisk prawni-
czych®. Uwagi do projektu ustawy wyrazili m.in. Polska Izba Handlu, Gdanska Grupa Radcow
Prawnych, Polska Federacja Producentéw Zywnosci Zwigzek Pracodawcéw czy Polska Organizacja
Handlu i Dystrybuciji. Przede wszystkim kontrowersje budzit sektorowy charakter ustawy zapew-
niajgcy ochrone wytgcznie jednej grupie intereséw (dostawcow i nabywcow produktéw rolnych
i spozywczych)10, Wskazywano takze na trudnosci, jakie mogg pojawi¢ sie w praktyce stosowania
przepiséw, w szczegolnosci podkreslano, iz sformutowania uzyte w projekcie sg na tyle niejedno-
znaczne, ze nie pozwalajg na precyzyjne okreslenie, w ktérym momencie dochodzi do stosowania
zakazanych dziatan. Negatywnie oceniano rowniez okoliczno$¢, iz to do Prezesa UOKIK bedzie
nalezato ustalenie znaczenia pojec nieostrych oraz stworzenie katalogu dobrych obyczajow wy-
miany handlowej w branzy rolno-spozywczej''.

Problem nieuczciwych praktyk w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych prébowa-
no takze rozwigza¢ w Polsce za pomocg inicjatywy samoregulacyjnej, w ramach ktérej uczestnicy
sektora — tak dostawcy, jak i odbiorcy — mieli wspdlnie wypracowac zestaw podstawowych zasad
obowigzujgcych w ich relacjach handlowych w celu promocji zachowan uczciwych i wyeliminowania
zachowanh majgcych charakter naduzycia przewagi kontraktowej. Jednakze, koordynowane przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozmowy uczestnikow rynku zmierzajgce do wypracowania
kodeksu dobrych praktyk zakonczyly sie niepowodzeniem?2.

Wiele panstw cztionkowskich UE réwniez podjeto dziatania zmierzajgce do przeciwdziatania
nieuczciwym praktykom w obrocie zywnoscig za pomocg réznych metod, w niektérych przypadkach
stosujgc mechanizmy dobrowolne i samoregulacyjne, a w innych, tak jak w Polsce, wprowadzajgc
odpowiednie regulacje krajowe (szerzej na temat regulacji w obszarze praktyk nieuczciwie wyko-
rzystujgcych przewage kontraktowg w innych panstwach: ICN Task Force for Abuse of Superior
Bargaining Position, 2008; Stefanelli i Marsden, 2012; Renda i in., 2014). W sumie juz ponad
20 panstw cztonkowskich wprowadzito przepisy lub planuje ich wprowadzenie w najblizszej przy-
sztosci'®. Rozwigzania o charakterze regulacji prawnych wprowadzity m.in.: Wegry'#, Niemcy'5,
Czechy'® oraz Francja'”.

9 Zob. http://www.rabat-detal.pl/przewaga-kontraktowa (3.01.2017); http://magazynhandel.pl/2016/11/21/przewaga-kontraktowa-skonsolidowala-handel/
(3.01.2017); http://www.antitrust.pl/2017/01/ustawa-o-przeciwdzialaniu-nieuczciwemu-wykorzystywaniu-przewagi-kontraktowej-uchwalona/ (3.01.2017).

10 Zob. http://www.antitrust.pl/2017/01/ustawa-o-przeciwdzialaniu-nieuczciwemu-wykorzystywaniu-przewagi-kontraktowej-uchwalona/ (3.01.2017).

1 Zestawienie uwag zgtoszonych podczas uzgodnien publicznych do projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kon-
traktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Pozyskano z: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12286400/12357785/12357786/dokument232666.
pdf (12.02.2017).

2. Stanowisko Rady Ministréw z 29.09.2015 r. Pozyskano z: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/274FD2361FB1C6C9C1257ED200412F86/%24Fi
le/3604-s.pdf (12.02.2017). Komunikat UOKIiK z 30.12.2016 r., https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12810 (12.02.2017).

13 Sprawozdanie Komisji Europejskiej z 29.01.2016 r. dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych w ramach tancucha produktéw spozywczych, rea-
lizowanych miedzy przedsigbiorcami, COM(2016) 32 final, s. 3.

14 Act CLXIV of 2005 on Trade, wersje w jezyku angielskim pozyskano z: http://www.gvh.hu/en//data/cms1024028/Act_CLXIV_of 2005_on_Trade.pdf
(12.02.2017). Ustawa reguluje relacje pomiedzy producentem zywnosci a dystrybutorem.

15 German Act Against Restraints of Competition, 1957 (BGBI |, 1081). Wersja w jezyku angielskim dostepna pod adresem: http://www.bundeskartel-
lamt.de/EN/AboutUs/Bundeskartellamt/legislation/legislation_node.html (12.02.2017). Przepisy dotyczace zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych
w tafncuchu dostaw zywnosci zawarte sg w ustawie przeciwko ograniczeniom konkurenciji.

16 The Act on Significant Market Power in the Sale of Agricultural and Food Products and Abuse thereof, Act No. 395/2009 of 9 September 2009. Wersja
w jezyku angielskim dostepna pod adresem: https://www.uohs.cz/en/legislation.html (12.02.2017). Obszar ten reguluje wiele aktéw prawnych, ale do
najistotniejszych nalezy znowelizowana ustawa o znaczgcej sile rynkowej, ktérej celem jest wzmocnienie pozycji negocjacyjnej czeskich dostawcow
zywnosci wobec sieci sklepéw wielkopowierzchniowych.

7 French Commercial Code, Art. L. 441-7. Przepisy regulujgce nieuczciwe praktyki handlowe pomiedzy przedsigbiorstwami sg okreslone w kodeksie
handlowym i dotyczg wszystkich gatezi gospodarki, w tym tancucha dostaw artykutéw rolno-spozywczych.
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Intensywne analizy dotyczgce mozliwosci zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych w ra-
mach tahcucha dostaw produktéw spozywczych prowadzone sg takze na poziomie UE. W 2013 r.
opublikowana zostata ,Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu
dostaw produktow spozywczych i niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami”®, a w 2014 r.
Komisja Europejska wydata komunikat, ktérego celem byto zachecenie panstw cztonkowskich
do poszukiwania sposobdw zwigekszenia ochrony matych producentéw zywnosci i sprzedawcéw
detalicznych przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, ktére czesto majg miejsce w przypad-
ku, gdy wystepuje zréznicowanie sit rynkowych'®. W ostatnim czasie Parlament Europejski (PE)
przedstawit takze projekt rezolucji?%, w ktérej zaznaczyt, ze nalezy podjgé zdecydowane i kon-
sekwentne kroki zmierzajgce do catkowitego wyeliminowania nieuczciwych praktyk handlowych
wystepujacych w fahcuchu dostaw produktéw spozywczych w UE. Podkreslit, ze nieuczciwe
praktyki handlowe stosowane przez strony o silniejszej pozycji przetargowej majg niekorzystny
wptyw na caty tahcuch dostaw zywnos$ci, w tym rowniez na zatrudnienie, mozliwos¢ wyboru to-
waréw przez konsumentow, jakos¢, roznorodnosc i innowacyjnos¢ charakteru udostepnianych
produktow. Praktyki te mogg szkodzi¢ konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz inwestycjom, a takze
zmuszaé przedsiebiorstwa do szukania oszczednosci kosztem wynagrodzen, warunkéw pracy
lub jakosci surowcow?!. W ocenie PE skala problemu wymaga wprowadzenia regulaciji unijnych,
ktore zagwarantujg prawidtowe funkcjonowanie rynkéw oraz uczciwe i przejrzyste stosunki pomie-
dzy wszystkimi uczestnikami farncucha dostaw zywno$ci. Nieuczciwe praktyki handlowe powinny
zostac precyzyjnie zdefiniowane i zabronione pod grozbg sankcji, a za egzekucje tych regut po-
winny by¢ odpowiedzialne odpowiednie organy krajowe, ktére mogtyby wszczyna¢ dochodzenia
z wtasnej inicjatywy oraz przyjmowac anonimowe skargi??. Wydaje sie zatem, ze w najblizszym
czasie mozemy spodziewac sie prac nad mozliwymi rozwigzaniami legislacyjnymi w tym zakresie
na poziomie UE.

Il. Ustawa a obowigzujace przepisy
regulujgce ochrone przedsiebiorcéw przed praktykami
nieuczciwie wykorzystujagcymi przewage kontraktowa

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ochrona przedsiebiorcéw przed praktykami nie-
uczciwie wykorzystujgcymi przewage kontraktowg realizowana moze by¢ na podstawie juz obo-
wigzujgcego w Polsce prawa. W szczegodlnosci stuzg temu nastepujgce akty prawne: 1) ustawa
z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?3; 2) ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej?*; 3) ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?®; 4) ustawa

przedsiebiorstwami, COM(2013) 37 final. Pozyskano z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A52013DC0037 (12.02.2017).

19 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z 15.07.2014 .
pt. ,Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych w ramach tancucha dostaw produktéw spozywczych, realizowanych pomiedzy przedsiebiorstwami”,
COM(2014)0472. Pozyskano z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52014DC0472 (12.02.2017).

20 Projekt rezolucji Parlamentu Europejskiego z 4.05.2016 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnosci, 2015/2065(INI).
Pozyskano z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2016-0173+0+DOC+XML+V0//PL (12.02.2017).

21 Ibidem, pkt 11.

22 |bidem, uzasadnienie, s. 19.

23 Tj. Dz.U. 2014, poz. 121 ze. zm.

24 Tj. Dz.U. 2015, poz. 584, ze. zm.

25 Tj. Dz.U. 2003, Nr 153, poz. 1503, ze zm., dalej jako: uznk.
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z 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych?® oraz 5) ustawa z 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow?”.

Przede wszystkim uwage nalezy zwrdci¢ na regulacje zawarte w ustawie o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurenciji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przed-
siebiorcy lub klienta. Ponadto, regulacja ta zawiera otwarty katalog praktyk, ktore stanowig czyny
nieuczciwej konkurencji. Pokrzywdzony przedsiebiorca moze na podstawie tych przepisow do-
chodzi¢ swoich praw na drodze postepowania cywilnego przed sgdem powszechnym. W art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk zdefiniowany zostat szczegdlny rodzaj czynu nieuczciwej konkurenciji, tj. pobie-
ranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Przepis ten najczesciej
znajduje zastosowanie w sporach pomiedzy nabywcami a dostawcami towaréw.

Jednakze, w ocenie projektodawcow ustawy istniejgce w polskim systemie prawnym ww.
narzedzia, pomimo iz formalnie dostepne sg bez ograniczen, w praktyce nie sg powszechnie
wykorzystywane przez partneréw handlowych (w szczegoélnosci dostawcow) dla ksztattowania
ekwiwalentnych warunkéw umow w trakcie ich trwania28. Podkreslono, iz przystugujgce dostaw-
com roszczenia majg charakter prywatnoprawny i mogg by¢ dochodzone wytgcznie na drodze
postepowania sgdowego, co wigze sie z koniecznoscig ponoszenia przez dostawcoéw wysokich
kosztow procesu oraz dtugotrwatoscig tych postepowan, ktére mogag trwac¢ nawet kilka lat2°.
Jednoczesnie, tworcy ustawy wskazujg, ze dostawcy nie chcg ryzykowac retorsji ze strony sieci
w postaci zakonczenia wspotpracy, jezeli wystgpienie przez dostawce z pozwem przeciwko niej
nastepuje w okresie trwania umowy tgczgcej strony — z tego powodu zwykle z roszczeniami dostaw-
cy wystepujg dopiero po wygasnieciu umowy. W sytuacji uzaleznienia ekonomicznego dostawcéw
od sieci handlowych, dostawcy zwykle nie ryzykujg utraty kontraktu, jezeli tgczg ich z odbiorcami
dtugoterminowe umowy wspotpracy®C. Dostrzegajg przy tym, ze uznk juz teraz stwarza mozliwo$é
wystepowania z pozwem krajowym lub regionalnym organizacjom, ktorych celem statutowym jest
ochrona intereséw przedsiebiorcow, co pozwala na nieujawnianie przedsiebiorcow bedgcych ini-
cjatorami dziatan organizacji, jednakze wyjasniajg, iz wadg tego postepowania jest ograniczenie
zakresu dochodzonych roszczen3'. Nie jest bowiem mozliwe domaganie sie przez organizacje
naprawienia wyrzadzonej szkody i wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, co jest najistot-
niejsze dla poszkodowanych przedsiebiorcéw. Uzasadnieniem dla wprowadzenia nowej regulacji
jest takze okolicznosé, iz ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi oraz ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji odnoszg sie do odrebnych trybéw, dotyczg odpowiednio publicznoprawne;j i prywat-
noprawnej ochrony przedsiebiorcow. Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wytgcza wyste-
powania przez przedsiebiorce z roszczeniami do sgdu powszechnego na drodze cywilnoprawne;.

26 Tj. Dz.U. 2016, poz. 684.

27 Tj. Dz.U. 2017, poz. 229; dalej: uokik z 2007 r.

28 Druk sejmowy nr 790, uzasadnienie projektu ustawy, s. 3.
29 |bidem, s. 3.

30 |bidem, s. 3.

31 |bidem, s. 3—4.
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Rozwigzywaniu sporéw pomiedzy podmiotami o podobnej sile przetargowej w dalszym ciggu
bedzie stuzyé, w trybie prywatnoprawnym, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjis2.

Z powyzszych przyczyn, w ocenie projektodawcow ustawy konieczne byto uregulowanie tej
kwestii na drodze nowych przepisow.

lll. Zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy

Ustawa ma charakter sektorowy, odnosi sie tylko do waskiej grupy przedsiebiorcéw, tj. do-
stawcow i nabywcédw produktéw rolnych i spozywczych. W ustawie zawarte sg definicje legal-
ne wyrazéw ,dostawca” i ,nabywca”, znajdujg sie one w tzw. stowniczku wyrazen ustawowych,
umieszczonym w przepisach ogolnych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnwpk, ilekro¢ w ustawie jest
mowa o dostawcy, rozumie sie przez to przedsiebiorce, ktory wytwarza lub przetwarza produkty
rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy. Natomiast nabywcg, zgodnie z art. 5 pkt 2
upnwpk, jest przedsiebiorca, ktéry bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty
rolne lub spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia. Odnoszgc sie do
definicji pojecia nabywcy, nalezy wskazac, ze watpliwosci moze budzi¢ zwrot: ,bezposrednio lub
posrednio”. W uwagach do projektu ustawy wskazano, ze skoro ustawa dotyczy¢ ma umow na-
bycia zawieranych pomiedzy nabywcg a dostawca, nie jest jasne, dlaczego mowa jest o nabyciu
posrednim, w takiej bowiem sytuacji umowa nabycia nie bytaby poprzez ww. podmioty zawie-
rana33. Odpowiadajgc na te uwage, autorzy projektu ustawy wskazali, ze teoretycznie na rynku
mogg wystepowac sytuacje, w ktérych np. podmiot zarzgdzajacy siecig franczyzowg negocjuje
warunki zakupu produktéw spozywczych z dostawcami dla swoich franczyzobiorcéw, nie jest on
jednak faktycznym nabywcg tych produktéw (moze by¢ on tylko posrednikiem w negocjacjach
pomiedzy dostawcg a sklepami dziatajgcymi w ramach franczyzy). Natomiast produkty te fizycznie
moze nabywac¢ (dokonywac ptatnosci) franczyzobiorca korzystajgc z warunkéw wynegocjowa-
nych przez franczyzodawce. Takich wiasnie sytuacji — w ocenie autorow ustawy — dotyczy¢ ma
kwestionowana ,posrednios$¢™4.

Nalezy wskazac, ze nie wszystkie podmioty zawierajgce umowy nabycia produktéw rolnych
lub spozywczych sg objete ochrong przewidziang w komentowanej ustawie. Zakres ustawy nie
obejmuje bowiem, z uwagi na skale, rodzaj i charakter, dostaw bezposrednich3® rozumianych jako
dostawy matych ilosci surowcéw dostarczanych przez producenta do konsumenta kohcowego
lub lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujgcego konsumenta koncowego. Tym
samym wylgcza sie spod ochrony matych dostawcéw i nabywcow (w szczegolnosci rolnikow).

Ponadto, w ustawie wskazane sg okreslone kategorie podmiotoéw wytgczonych spod jej dzia-
tania. | tak, zgodnie z art. 3 upnwpk, nie stosuje sie jej w przypadku, gdy: dostawca zbywa pro-
dukty rolne lub spozywcze nabywcy majgcemu forme spétdzielni, ktérej dostawca jest cztonkiem

kajacej z innych ustaw, w szczegodlnosci z przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

33 Uwagi: Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci Zwigzek Pracodawcéw — Zestawienie uwag zgtoszonych podczas uzgodnien publicznych do pro-
jektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, s. 6. Pozyskano
z: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12286400/12357785/12357786/dokument232666.pdf (12.02.2017).

34 Stanowisko projektodawcy — Zestawienie uwag zgtoszonych podczas uzgodnien publicznych do projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, s. 6—7. Pozyskano z: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/1228640
0/12357785/12357786/dokument232666.pdf (12.02.2017).

35 W rozumieniu ustawy z 25.08.2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Tj. Dz.U. 2015, poz. 594 ze zm.). Natomiast w art. 3 ust. 3 pkt 10
wskazanej ustawy zawarte jest odestanie do definicji dostaw bezposrednich zawartej w art. 1 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 852/2004 z 29.04.2004 r.
w sprawie higieny $rodkéw spozywczych (Dz. Urz. L 139 z 30.04.2004 r.).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 1(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.6.10



132

Matgorzata Salitra e  Analiza wybranych regulacji wprowadzonych ustawg o przeciwdziataniu nieuczciwemu...

oraz gdy dostawca bedacy cztonkiem: a) grupy producentoéw rolnych sprzedaje produkty rolne
lub spozywcze do grupy producentow rolnych, ktérej jest cztonkiem; b) wstepnie uznanej grupy
producentéw owocow i warzyw za organizacje producentéw owocow i warzyw sprzedaje owoce
lub warzywa cztonkom tej grupy; ¢) uznanej organizacji producentow owocéw i warzyw sprzedaje
owoce lub warzywa cztonkom tej organizacji. W ocenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
w przypadku grup producentéw rolnych trudno jest mowic o nieuczciwych praktykach wzgledem
jego cztonka, poniewaz wszelkie warunki sprzedazy okresla m.in. statut grupy oraz odrebne
przepisy o grupach producentéw rolnych. Kazdy producent rolny wstepujgc do grupy dobrowolnie
wyraza zgode na przestrzeganie zasad w niej obowigzujgcych36.

Przepisy nowej regulacji majg zastosowanie jedynie do umow nabycia produktéw rolnych lub
spozywczych zawieranych miedzy nabywcami tych produktéw oraz ich dostawcami. Jednakze,
nie wszystkie ww. relacje gospodarcze bedg przedmiotem regulacji ww. ustawy, a jedynie te, ktore
spetniajg fgcznie dwa wymogi.

Pierwszy z nich dotyczy fgcznej wartosci obrotéw miedzy nabywcg a dostawcg, musi ona
przekracza¢ 50 tys. zt w roku wszczecia postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzy-
stujgcych przewage kontraktowg lub w ktérymkolwiek z dwdch lat poprzedzajgcych rok wszczecia
postepowania®’.

Natomiast drugie kryterium dotyczy obrotu podmiotu, ktéry stosowat nieuczciwg praktyke.
Obrot ten musi przekracza¢ 100 min w roku poprzedzajgcym rok wszczecia postepowania. W przy-
padku, gdy dany podmiot nalezy do grupy kapitatowej8, wskazana wysokos$¢ obrotu dotyczy catej
grupy kapitatowej®.

Pozostate relacje pomiedzy nabywcami produktéw rolnych lub spozywczych oraz ich dostaw-
cami nie sg w ocenie ustawodawcy na tyle znaczgce, by istniata koniecznos¢ ingerencji w nie
organu publicznego. Jednakze, mimo iz projektodawcy ustawy wskazujg, ze przestankg przyjecia
ww. rozwigzan jest przede wszystkim chec¢ wyeliminowania nieuczciwego stosowania przewagi
kontraktowej tylko przez najwiekszych graczy rynkowych??, to jednak wskazane progi wydajg sie
bardzo niskie i w praktyce wprowadzana regulacja bedzie obejmowac wiekszos¢ relacji handlowych.

IV. Zakazane praktyki nieuczciwie wykorzystujgce
przewage kontraktowq

W art. 6 ustawy zostat sformutowany generalny zakaz nieuczciwego wykorzystywania prze-
wagi kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Natomiast
w kolejnym przepisie zaproponowano ogolng definicje przewagi kontraktowej (art. 7 ust. 1 upnwpk),
okreslono ogdlnie, co oznacza nieuczciwe jej wykorzystywanie (art. 7 ust. 2 upnwpk) oraz spre-
cyzowano, na czym w szczegolnosci polega nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej
(art. 7 ust. 3 upnwpk).

36 Pismo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 7.07.2016 r., sygn.: RR ir 0220/7/107/16. Pozyskano z: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12286400
/12357779/12357782/dokument232613.pdf (12.02.2017).

37 Art. 2 pkt 1 upnwpk.
38 Pojecie grupy kapitatowej w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 14 uokik z 2007 r.
39 Art. 2 pkt 2 upnwpk.

40 Druk sejmowy nr 790, uzasadnienie projektu ustawy, s. 5.
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W pierwszej kolejnosci dla oceny, czy mamy do czynienia z zakazang praktyka, nalezy ustali¢
czy podmiot posiada przewage kontraktowg nad swoim kontrahentem. Przewagq kontraktowg
w rozumieniu ustawy jest sytuacja nabywcy wzgledem dostawcy, w ktérej dla dostawcy nie ist-
niejg wystarczajgce i faktyczne mozliwosci zbycia produktow rolnych lub spozywczych do innych
nabywcow oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na korzys¢ nabyw-
cy albo sytuacja dostawcy wzgledem nabywcy, w ktérej dla nabywcy nie istniejg wystarczajgce
i faktyczne mozliwosci nabycia produktéw rolnych lub spozywczych od innych dostawcoéw oraz
wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na korzys¢ dostawcy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze juz sama definicja pojecia ,przewagi kontraktowej” budzi
spore watpliwosci interpretacyjne, poniewaz zawiera zwroty niedookreslone, z ktérych spore kon-
trowersje budzg sformutowania o ,wystarczajgcej i faktycznej mozliwosci zbycia/nabycia produk-
téw rolnych lub spozywczych” oraz ,znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym”. Nie jest
bowiem zrozumiate, co w praktyce oznaczac¢ bedzie, kiedy i w ktdrym momencie podmiot nie ma
mozliwosci faktycznie i w wystarczajgcej skali sprzeda¢ produktu do hurtownika czy detalisty. Sg
to pojecia nieostre, co powoduje, ze o ich zakresie zadecyduje organ orzekajgcy w danej sprawie.

Omawiajgc definicje przewagi kontraktowej, nalezy takze zauwazy¢, ze autorzy ustawy nie
odniesli sie do pojecia rynku, jak to przyktadowo zostato uczynione w uokik z 2007 r. w odniesieniu
do praktyk ograniczajgcych konkurencje*!. Niewatpliwie jednak dostawcy i nabywcy produktéw
rolnych lub spozywczych dziatajg na okreslonym rynku, natomiast przy ocenie przestanki ,wystar-
czajgcej i faktycznej mozliwosci zbycia/nabycia produktéw rolnych lub spozywczych” konieczna
bedzie analiza podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w danej branzy. Wobec po-
wyzszego, wydaje sie, ze w toku postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych
przewage kontraktowg w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi tak czy inaczej bedzie do-
chodzito do okreslenia rynku, jakiego dotyczyta nieuczciwa praktyka.

Z podobng do powyzszej sytuacjg mamy do czynienia w przypadku praktyki, o ktorej mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Ustawa ta nie definiuje pojecia rynku. Zgodnie z orzecznictwem zdefi-
niowanie rynku wtasciwego na potrzeby dochodzenia roszczen na gruncie wskazanego artykutu
nie jest konieczne*2. Jednakze, w ocenie M. Sieradzkiej, nalezy wzig¢ pod uwage, ze proceder
utrudniania dostepu odbywa sie wtasnie na rynku, a wiec juz choéby na etapie przedstawiania
sgdowi stanu faktycznego konieczne jest okreslenie wzajemnego statusu obu podmiotéw wobec
siebie i ich pozycji na zajmowanym przez nie rynku. W toku rozpatrywania spraw na gruncie komen-
towanego przepisu i tak musi dojs¢ docelowo do okreslenia, jakiego rynku dotyczyto utrudnianie.
Nie mozna bowiem przyjac¢, ze czyn nieuczciwej konkurencji moze dotyczy¢ blizej nieokreslone-
go, abstrakcyjnego rynku ani nie moze réwniez dotyczy¢ z goéry kazdego rynku. W konsekwenciji,
jesli nawet dziatanie sprawcy miato bardzo rozlegty wptyw na swobode dziatalnosci gospodar-
czej poszkodowanego, nalezy zawsze wskazac¢ jakich obszaréw dziatalnosci dotyczyto. Autorka
podkresla przy tym, Zze przedsiebiorca nie dziata w gospodarczej prozni, a ocena okolicznosci,

w przepisach ogolnych w art. 4 pkt 9 uokik z 2007 r. Zgodnie ze wskazanym przepisem, przez rynek wtasciwy rozumie sig rynek towaréw, ktére ze wzgledu
na ich przeznaczenie, cene oraz witasciwosci, w tym jako$¢, sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym,
ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panujg
zblizone warunki konkurencji. Nalezy zauwazy¢, ze rynek wiasciwy (relewantny) jest pojeciem znacznie wezszym od pojecia rynku jako takiego; jego
zakres jest ograniczany za pomoca kryteriow substytucyjnosci towardw, jakie sie na nim znajdujg oraz granic geograficznych (Kohutek, 2014, s. 187).

42 Wyr. SA z 27.06.2001 r., XVIl Ama 87/00, LEX nr 55927.
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w ktorych mogto dojs¢ do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji musi nastepowacé w stosun-
ku do punktu odniesienia, jakim jest okreslony rynek (Sroczynski i Mioduszewski, 2016, pkt 15).

Interesujgce jest zatem czy Prezes UOKIK w toku postepowania w sprawie praktyk nieuczci-
wie wykorzystujgcych przewage kontraktowg w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi bedzie
analizowat, na jakim faktycznie rynku ma miejsce zjawisko przewagi kontraktowej i czy okoliczno$c¢
ta bedzie miata znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W dalszej zas kolejnosci powstaje pytanie,
jak na gruncie omawianej ustawy nalezatoby rozumie¢ pojecie rynku czy analogicznie jak w art. 4
pkt 9 uokik z 2007 r. jako rynek wtasciwy, czy, odwotujgc sie do pojecia rynku stosowanego na po-
trzeby wykfadni art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk*3, np. jako rynek wykreowany pomiedzy stronami transakcji
dostawy (Banasinski i Bychowska, 2008, s. 11, za: Affre, Piechucka, Skotubowicz i Stryszkowska,
2016, s. 73), rynek relacji pomiedzy przedsigbiorcami*4, czy rynek rozumiany jako ogot stosunkéw
gospodarczych*® (Affre, Piechucka, Skotubowicz i Stryszkowska, 2016, s. 74). W mojej ocenie
dla rozstrzygniecia spraw z zakresu praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi niezbednym bedzie ustalenie, na jakim faktycznie
rynku ma miejsce zjawisko przewagi kontraktowej. Odnoszgc sie za$ do pojecia rynku, wydaje
sie, ze definiowanie go w taki sposoéb, jak to jest czynione w uokik z 2007 r., nie bedzie konieczne,
natomiast wystarczajgce bedzie okreslenie rynku jako rynku wykreowanego pomiedzy stronami
umowy nabycia produktow rolnych lub spozywczych.

Z analizowanej ustawy wynika, ze samo posiadanie przewagi kontraktowej nie jest zakaza-
ne per se, zakazane jest jej wykorzystywanie i to w sposéb nieuczciwy. Ustawa wyjasnia przy
tym, ze wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki interes (art. 7 ust. 2
upnwpk). Zatem konstrukcja definicji praktyki nieuczciwie wykorzystujgcej przewage kontraktowg
zostata oparta na dwoch nierozerwalnie powigzanych ze sobg przestankach, ktérymi sg: sprzecz-
nos¢ z dobrymi obyczajami oraz naruszenie istotnego interesu drugiej strony (lub co najmniej
zagrozenie jego naruszenia). Ustalenie nieuczciwosci wykorzystywania przewagi kontraktowej
przez przedsiebiorce odbywa sie poprzez dokonanie oceny pod katem ww. przestanek. Pierwsza
przestanka zostata oparta na pojeciu niedookreslonym w postaci dobrych obyczajow jako kryte-
rium stusznosciowego. Natomiast druga w postaci istotnego interesu drugiej strony, ze wzgledu
na brak legalnej definicji tego pojecia w przepisach ustawy, bedzie wymagata odniesienia sie do
konkretnego stanu faktycznego i stworzenia odpowiedniej normy interpretacyjne;j.

Dobre obyczaje w systemie prawnym nalezg do szerszej pojeciowo klasy klauzul generalnych.
Powszechnie w doktrynie przyjmuje sie, ze klauzule generalne stanowig niedookreslony zwrot za-
warty w przepisie prawnym, oznaczajgcy pewne cechy funkcjonujgce w jakiej$ grupie spotecznej,
do ktérych odsyta 6w przepis przez nakaz uwzgledniania ich przy ustalaniu stanu faktycznego
podpadajgcego pod dang norme (Zielinski, 2007, s. 334). Zakresem tego pojecia nalezy objgé
normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalno$ci gospodarczej, czyli reguty znajdujgce
sie poza ramami systemu prawa. Poszukujgc znaczenia zwrotu ,dobre obyczaje” na potrzeby
interpretacji analizowanej regulacji, nalezy zauwazy¢, ze zarowno doktryna, jak i orzecznictwo

43 Szerzej na temat pojecia rynku w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zob. Affre, Piechucka, Skotubowicz i Stryszkowska, 2016.
44 Wyr. SAw Warszawie z 12.02.2013r., | ACa 1155/12, LEX nr 1324794,
45 Wyr. SAw Warszawie z: 22.05.2013 r., | ACa 191/13, LEX nr 1344020 oraz 14.03.2013 r., | ACa 1123/12, LEX nr 1322068.
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przychylajg sie do ekonomiczno-funkcjonalnej wyktadni tego pojecia rozumianego jako zachowanie
przedsiebiorcy zorientowane na zapewnienie niezakiéconego funkcjonowania konkurencji przez
rzetelne i niezafatszowane wspétzawodnictwo jakoscia, ceng i innymi pozgdanymi przez klientow
cechami oferowanych towarow lub ustug (Sieradzka, 2008, pkt 9). Zatem na gruncie omawianej
ustawy bedg to normy postepowania, ktére powinny by¢ przestrzegane przez przedsiebiorcéw
w dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej, pojecie dobrych obyczajéw dopiero w okreslonym stanie
faktycznym zostaje napetnione trescig. Dokonanie oceny, czy dana praktyka stosowana przez
przedsiebiorce jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, bedzie wymagato ustalenia catoksztaitu
okolicznosci, ktore jej towarzyszg, tj. odniesienia sie do konkretnego stanu faktycznego sprawy
(Sieradzka, 2008, pkt 9).

Drugim kryterium oceny wykorzystywania przewagi kontraktowej pod katem jego nieuczci-
wosci jest ,naruszenie lub zagrozenie istotnemu interesowi drugiej strony”. Pojecie ,istotnego in-
teresu drugiej strony” nie jest réwniez ustawowo zdefiniowane, co powoduje, ze tres¢ bedzie mu
nadawat organ orzekajgcy. Przy rozpatrywaniu spraw organ powinien wzig¢ pod uwage, iz chodzi
o istotny interes, czyli interes godny ochrony, niestojgcy w sprzecznosci ani z prawem, ani z za-
sadami wspotzycia spotecznego. Nie kazdy wiec interes, ale tylko taki, ktéry moze by¢ uznany za
istotny, moze podlegac ochronie. Dla stwierdzenia praktyki nieuczciwego wykorzystania przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi interes kontrahenta przedsiebiorcy do-
puszczajgcego sie ww. praktyki nie moze by¢ naruszony lub zagrozony w nieznacznym stopniu.
Wydaije sie, iz intencjg ustawodawcy jest odniesienie sie wytgcznie do takiej praktyki, ktora jest
w stanie realnie (narusza) lub potencjalnie (zagraza) naruszy¢ interes prywatny drugiej strony.
Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca zaciesnia ochrone tylko do ochrony interesu praw-
nego jednostki — strony umowy nabycia produktéow rolnych lub spozywczych.

W zwigzku z tym, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia interesu strony umowy nabycia
produktéw rolnych lub spozywczych, w celu ustalenia znaczenia tego terminu mozna odwotac sie
do definicji pojecia ,interesu” wypracowanego w doktrynie i orzecznictwie. Interes mozna okresli¢
jako potrzebe, dgzenie do osiggniecia korzysci, ktéra jest w stanie umozliwi¢ danemu podmio-
towi przetrwanie i rozwdj w danym srodowisku spotecznym. Korzy$¢ natomiast moze oznaczac
partycypacje w dobrach wystepujgcych w ograniczonej ilosci, wiec niedostepnych dla wszyst-
kich, nierébwno rozdzielonych. Natomiast dobrami (warto$ciami) mogg by¢ przyktadowo wolno$¢,
bezpieczenstwo i porzadek, wtadza, wyksztatcenie, dobra konsumpcyjne, kulturalne, prestiz
(Wilczynska, 2009). Dobro nie jest synonimem interesu, lecz jest swego rodzaju kryterium, ktére
stanowi punkt wyjscia dla uznania danej sytuacji czy zjawiska za interes. Korzys¢ powinna by¢
rozumiana szerzej, tak aby pojeciem tym objgc rowniez te sytuacje, kiedy jej urzeczywistnieniem
jest takze unikniecie przez dany podmiot niebezpieczenstwa naruszenia jego interesu, czyli jego
ochrona (Wilczynska, 2009).

Podsumowujgc, w celu stwierdzenia, ze dana praktyka nieuczciwego wykorzystania przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi jest nieuczciwa, niezbedne bedzie ku-
mulatywne spetnienie dwdch powyzej wskazanych przestanek: sprzecznosci z dobrymi obyczajami
oraz zagrozenie istotnemu interesowi drugiej strony lub jego naruszenie. Brak kumulatywnego
spetnienia ww. przestanek nie pozwoli kwalifikowa¢ ww. praktyki jako nieuczciwej. Konstrukcja
przepisu wyraznie wskazuje, ze obie przestanki musza by¢ traktowane tgcznie, a nie alternatywnie.
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W oparciu o te kryteria mozna dokonac¢ kwalifikacji praktyki jako nieuczciwej, jesli nie miesci sie
ona w katalogu zakazanych praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg znaj-
dujgcym sie w art. 7 ust. 3 pkt 1—4 upnwpk.

Katalog praktyk nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi ma charakter przyktadowy. Za takim podejsciem do problemu nieuczci-
wego wykorzystywania przewagi kontraktowej przemawiata przede wszystkim dynamika zmian,
jakie zachodzag w zakresie powstawania nowych negatywnych zachowan w relacjach uczestnikow
tancucha dostaw towarow rolno-spozywczych. Wskazano przy tym, ze wprowadzenie do ustawy
zamknietej listy zachowan mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ustawa bytaby nieskuteczna
w niedtugim czasie po jej wejsciu w zycie*6. Rozwigzanie to nalezy uznac za wtasciwe.

Zgodnie ze wskazanym powyzej art. 7 ust. 3 pkt 1—-4 upnwpk, nieuczciwe wykorzystywanie
przewagi kontraktowej polega w szczegolnosci na: 1) nieuzasadnionym rozwigzaniu umowy lub
zagrozeniu rozwigzaniem umowy; 2) przyznaniu wytgcznie jednej stronie uprawnienia do rozwig-
zania umowy, odstgpienia od niej lub jej wypowiedzenia; 3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuo-
waniu umowy od przyjecia lub spetnienia przez jedng ze stron innego $wiadczenia, niemajgcego
rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy; 4) nieuzasadnionym wydtuza-
niu terminéw ptatnosci za dostarczone produkty rolne lub spozywcze. Wydaje sie, ze aby dana
praktyka mogta zosta¢ uznana za praktyke nieuczciwie wykorzystujgcg przewage kontraktowg
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, muszg zostac spetnione ogolne przestanki nieuczci-
wosci praktyki, o ktérych byta mowa powyzej. Samo wystgpienie jednej z nazwanych praktyk nie
bedzie oznaczalo, ze jest ona nieuczciwa, takiej oceny bowiem bedzie mozna dokonac¢ dopiero
w oparciu o wypetnienie przestanek nieuczciwoséci zawartych w art. 7 ust. 2 upnwpk.

Oceniajgc przyjety w ustawie katalog praktyk nazwanych, nie da sie ukry¢, iz w istocie wy-
mienione w ustawie zachowania majg charakter bardzo zblizony do czynéw nieuczciwej kon-
kurencji. Stanowig w zasadzie uszczegotowienie zachowan niepozgdanych w relacjach miedzy
przedsiebiorcami, zdefiniowanych w uznk, a ich szczegdlny charakter polega na tym, ze dotyczg
tylko okresinego sektora rynku — obrotu produktami spozywczymi lub rolnymi.

Warto w tym miejscu takze wskazaé, ze w niektorych panstwach cztonkowskich UE*’, po-
dobnie jak w Polsce, wprowadzono przepisy, zgodnie z ktérymi, w odniesieniu do poszczegdlnych
przypadkow praktyk przeprowadza sie ocene istnienia znaczgcego braku rownowagi ekonomicz-
nej miedzy dwoma podmiotami gospodarczymi oraz kwestii czy silniejszy podmiot gospodarczy
naduzyt swojej pozycji w celu narzucenia nieuczciwych warunkéw stabszemu podmiotowi*8.
Natomiast, w innych panstwach*®, wprowadzono obszerne wykazy praktyk uznanych za nie-
uczciwe (tzw. czarne listy), w przypadku ktorych nieuczciwos$é nie jest juz przedmiotem oceny®°.

46 Druk sejmowy nr 790, uzasadnienie projektu ustawy, s. 6-7.

47 Np. Niemcy, Austria.

48 Sprawozdanie Komisji Europejskiej z 29.01.2016 r. dotyczgce nieuczciwych praktyk handlowych w ramach tancucha produktéw spozywczych, rea-
lizowanych miedzy przedsigbiorcami, COM(2016) 32 final, s. 6.

49 Np. Czechy, Stowacja i Wegry.

50 |bidem, s. 6.
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V. Kary pieniezne za naruszenie zakazu stosowania praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa

Rozdziat 4 upnwpk zostat w catosci poswiecony przepisom o karach pienieznych. Zgodnie
z analizowang ustawg Prezes UOKIiK moze w drodze decyzji natozy¢ na dostawce lub nabyw-
ce produktow rolnych lub spozywczych kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 3% obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli dostawca lub nabyw-
ca choc¢by nieumyslnie dopuscit sie naruszenia zakazu nieuczciwego wykorzystania przewagi
kontraktowej (art. 33 upnwpk). Dla poréwnania warto w tym miejscu wskazac, ze w wiekszosci
panstw cztonkowskich, ktére wprowadzity grzywny dla przedsiebiorstw stosujgcych nieuczciwe
praktyki handlowe, obowigzuje maksymalny poziom grzywien w ujeciu bezwzglednym, natomiast
w niektérych panstwach cztonkowskich grzywny oblicza sie jako odsetek rocznych obrotow przed-
siebiorstwa stosujgcego nieuczciwe praktyki handlowe w stosunku do jego stabszego partnera
handlowego. Zakres obejmuje od 0,05% w jednym przypadku do 10% obrotu w kilku innych pan-
stwach cztonkowskich5'.

W ustawie okreslono réwniez kary: za nie udzielenie zgdanych przez Prezesa UOKIK infor-
macji (art. 34 pkt 1 upnwpk), za utrudnianie prowadzenia postepowania (art. 34 pkt 2 upnwpk) oraz
niewykonywanie decyzji naktadajgcej kare (art. 35 upnwpk). Przewidziano takze kare pieniezng
dla osoby petnigcej funkcje kierowniczg lub wchodzaca w sktad organu zarzgdzajgcego przedsie-
biorcy (art. 36 upnwpk). Tego typu sankcje majg przede wszystkim mie¢ charakter prewencyjny
i zniechecac przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych praktyk. Regulacje te wzorowane sg
na przepisach o sankcjach zawartych w uokik z 2007 r.

Art. 36 upnwpk zawiera szczegétowe przestanki miarkowania kary wraz ze wskazaniem oko-
licznosci wptywajgcych na obnizenie lub podwyzszenie wymiaru kary, co jest istotnym zabezpie-
czeniem dla przedsiebiorcéw przed dowolnym ustalaniem kary przez Prezesa UOKIK. Natomiast
w art. 38 ust. 4 analizowanej ustawy przewidziano, podobnie jak w art. 112 ust. 5 uokik z 2007 r.,
zakaz pobierania odsetek w przypadku nieterminowego uiszczenia kary. Regulacja ta ma za-
pobiegac¢ kumulacji kar naktadanych na przedsigbiorce. W ocenie ustawodawcy system sankcji
przewidziany w przepisach karnych nowej regulacji jest dostatecznie dolegliwy dla przedsiebior-
cow stosujgcych nieuczciwe praktyki i nie jest konieczne wprowadzenie dodatkowego rodzaju
obcigzenia w postaci odsetek za nieterminowe uiszczenie kary®2. Warto takze doda¢, ze Prezes
UOKIK prowadzi postepowanie z uwzglednieniem wszystkich indywidualnych okolicznosci, biorgc
pod uwage zardowno uwarunkowania zewnetrzne, jak i dotyczgce przedsiebiorcy objetego poste-
powaniem. Wysokos¢ kary jest wynikowg wszystkich tych czynnikow.

Okreslenie odpowiednio wysokich kar jest niezbedne w ocenie projektodawcy dla osiggniecia
celdow regulacji. Brak dostatecznie wysokiego zagrozenia sankcjg moégtby ostabi¢ skutecznosé
oddziatywania tego przepisu na przedsigbiorcéw®3. Z tym stanowiskiem nie sposéb sie nie zgo-
dzi¢, kara bowiem, aby stanowita rzeczywisty srodek odstraszajgcy, powinna by¢ wystarczajgco
wysoka, tak aby jej wysokos¢ przewyzszata zysk przedsigbiorcy ze stosowania tych nieuczciwych

51 Sprawozdanie Komisji Europejskiej z 29.01.2016 r. dotyczgce nieuczciwych praktyk handlowych w ramach fancucha produktéw spozywczych, rea-
lizowanych miedzy przedsiebiorcami , COM(2016) 32 final, s. 8-9.

52 |bidem, s. 9.

53 Druk sejmowy nr 790, uzasadnienie projektu ustawy, s. 9.
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praktyk. Jednak z drugiej strony, kara powinna by¢ proporcjonalna do wagi czynu i szkody wy-
rzgdzonej poszkodowanemu. Czy zaproponowane w ustawie kary spetniajg zatem te wymogi?
Niewatpliwie kara pieniezna w wysokosci nie wigkszej niz 3% obrotu osiggnietego w roku obro-
towym poprzedzajgcym rok natozenia kary bedzie dotkliwa dla przedsiebiorcy. Tak samo dotkliwe
beda kary za nieudzielenie zgdanych przez Prezesa UOKIK informacji, utrudnianie prowadze-
nia postepowania, czy kary naktadane na osoby fizyczne. Natomiast, proporcjonalnos¢ tych kar
powinna zosta¢ zapewniona dzigki szczegétowym przestankom miarkowania kary okreslonym
w art. 36 upnwpk. Jednoczesnie, wydaje sie, iz odwotanie sie przy obliczaniu wysokosci kary
za naruszenie zakazu stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg
jedynie do obrotu miedzy przedsiebiorstwem stosujgcym nieuczciwe praktyki a jego partnerem
handlowym nie bytoby wystarczajgco odstraszajgce.

VI. Postepowanie przed Prezesem UOKIiK

W nowej regulacji wskazano, ze organem wiasciwym w sprawach praktyk nieuczciwie wy-
korzystujgcych przewage kontraktowg w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi jest Prezes
UOKIK. Postepowanie takie Prezes wszczyna z urzedu, co daje ochrone przed identyfikacjg
zgtaszajgcego zawiadomienie. Zawiadomienie dotyczgce podejrzenia stosowania praktyk nie-
uczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
moze zgtosi¢ Prezesowi UOKIK kazdy przedsiebiorca, ktdry podejrzewa stosowanie takich praktyk
wobec siebie. Jednakze nalezy pamietac, ze skarzgcy nie jest strong postepowania i nie przystu-
gujg mu zadne uprawnienia z tytutu ztozenia zawiadomienia précz prawa do uzyskania informaciji
0 sposobie jego rozpatrzenia.

Przepisy w zakresie postepowan w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewa-
ge kontraktowg w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi sg wzorowane na obowigzujgcych
obecnie przepisach uokik z 2007 r. W odniesieniu do przepisow okreslajgcych: rodzaje postepo-
wan oraz ich strony, uprawnienia organu prowadzgcego postepowanie, prawa i obowigzki stron
postepowania oraz podmiotéw kontrolowanych, odpowiednie uregulowania uokik z 2007 r. zostaty
powtdrzone w praktycznie niezmienionym brzmieniu®*. Natomiast w zakresie regulacji procedu-
ralnych o charakterze technicznym, bedacych niejako dopetnieniem przepiséw ustanawiajgcych
okreslone uprawnienia i obowigzki w ramach postepowan w sprawach praktyk nieuczciwie wy-
korzystujgcych przewage kontraktowg, zawarto odestania do uokik z 2007 r.55.

Postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi powinno by¢ zakonczone nie pozniej niz w terminie
pieciu miesiecy od dnia jego wszczecia. Postepowanie to moze by¢ poprzedzone postepowaniem
wyjasniajgcym, ktére moze mie¢ w szczegdlnosci na celu wstepne ustalenie czy nastgpito na-
ruszenie przepiséw ustawy uzasadniajgce wszczecie postepowania wtasciwego. Postepowanie
takie nie powinno trwac dtuzej niz cztery miesigce, a w sprawach szczegolnie skomplikowanych
nie dtuzej niz pie¢ miesiecy od dnia jego wszczecia. Przy czym, nie wszczyna sie postepowania
w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa, jezeli od konca roku,
w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynety dwa lata. W ocenie projektodawcy dwuletni okres

54 Art. 12—14, art. 16 ust. 112, art. 17-19 upnwpk.
5 Art. 15, art. 16 ust. 3, art. 17 ust. 4, art. 20 upnwpk.
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przedawnienia wydawat sie adekwatny, wobec faktu, iz mamy do czynienia z zupetnie nowym,
odrebnym od istniejgcych obecnie w obrocie prawnym rodzajem praktyk wystepujacym w obro-
cie profesjonalnym, dotyczacym umow miedzy przedsiebiorcami, ktére ze swej istoty podlegajg
zmianom/aneksowaniu®.

Przepisy ustawy przyznajg Prezesowi UOKIK kompetencje do wydawania decyzji w przy-
padku stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce zakazu, o ktorym mowa w art. 6 upnwpk,
w tym decyzji zobowigzujgcej (art. 27 upnwpk). Natozenie na przedsiebiorce zobowigzania ma
zmierza¢ do zakonczenia naruszenia lub usuniecia negatywnych skutkéw praktyki, co z uwagi na
brak wymogu udowodnienia stosowania zakazanych praktyk powinno nastgpi¢ w krotkim czasie.
Wydanie decyzji zobowigzujgcej ma charakter uznaniowy, jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
Prezesa UOKIK. Podobnie jak na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, od decy-
Zji Prezesa UOKIK przystuguje odwotanie do SOKIiK w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

VIl. Podsumowanie

Niewatpliwie problem nieuczciwych praktyk w tancuchu dostaw zywnosci jest zagadnieniem
istotnym, ktéremu nalezato zaradzi¢. Jego istnienie potwierdzajg wszystkie podmioty w tancuchu
dostaw zywnosci, organy UE oraz wiele krajowych organéw do spraw konkurencji. Nowe regula-
cje zawarte w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi wpisujg sie w polityke UE promujgca podejmowanie
dziatan zmierzajgcych do ustanowienia skutecznych mechanizmow egzekwowania zakazéw nie-
uczciwych praktyk handlowych. Jednakze czy rozwigzania zaproponowane w ustawie rozwigzg
zgodnie z zatozeniami ustawodawcy problemy wystepujgce pomiedzy dostawcami a odbiorcami
produktéw spozywczych i rolnych oraz bedg skutecznym narzedziem w walce z przypadkami
wykorzystywania przewagi kontraktowej, okaze sie dopiero w praktyce.
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