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Instrumenty UE wspierajace
wzrost innowacyjnosci polskich MSP.
Implikacje dla PO Innowacyjna Gospodarka

Ewa Latoszek, Magdalena Proczek

Wazrost innowacyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw w latach 2007-2013
jest jednym z najwazniejszych priorytetow UE. Dla polskich MSP glownq barierq
we wprowadzaniu innowacji wcigz pozostajq przede wszystkim ograniczone
mozliwosci ich finansowania. Unia Europejska, wychodzqc naprzeciw tym
wyzwaniom, uruchomita szereg instrumentow wspierajqcych finansowanie inno-
wacyjnosci przedsiebiorstw. Polskie MSP mogq korzystac ze wsparcia finanso-
wego z funduszy strukturalnych, Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz
Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego. Najwazniejszym instrumentem wspie-
rajgcym innowacyjnos¢ polskich malych i srednich przedsiebiorstw od 2007 r.
sq jednak srodki finansowe Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
na realizacje Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG) na
lata 2007-2013.

Poziom innowacyjnosci polskich matych i srednich przedsiebiorstw po akce-
sji do UE jest nadal stosunkowo niski. MSP stojq zatem przed waznym zada-
niem wykorzystania w petni srodkow finansowych dostepnych w ramach PO
IG. Powinno to doprowadzi¢ do zwigkszenia w najblizszych latach ich inno-
wacyjnosci, a co za tym idzie przyspieszenia rozwoju i podniesienia konkuren-
cyjnosci firm, a takze gospodarki naszego kraju.

1. Wstep

Z. dnicm 1 maja 2004 r. Polska stala si¢ pelnoprawnym czlonkiem Unii
Europejskiej. Z jednej strony czfonkostwo naszego kraju w UE stworzylo
szans¢ na funkcjonowanie polskich matych i §rednich przedsi¢biorstw na
jednolitym rynku UE, z drugiej natomiast pojawilo si¢ zagrozenie w postaci
konkurencji, z ktorg polskim firmom sektora MSP trudno nieraz rywalizo-
wac. Presja konkurencyjna wywierana przez technologicznie zaawansowane
przedsigbiorstwa z UE nabrala zatem szczegolnego znaczenia po wstapieniu
Polski do Unii. W zwiazku z tym zredukowanie luki innowacyjnej polskich
§rednich i matych firm w stosunku do konkurentow z Unii stalo si¢ waznym
problemem do rozwigzania. Funkcjonowanie na wspolnym rynku zwigzane
jest zatem ze zwigkszonym naciskiem konkurencyjnym, ktéry powoduje
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konieczno§¢ wprowadzania innowacji w roznych obszarach dziatalnosci
przedsigbiorstwa — wprowadzania innowacji produktowych (nowe produkty
lub ustugi), procesowych (nowe metody produkgeji lub dostaw), organiza-
cyjnych (nowe metody organizacyjne) czy marketingowych (nowe metody
marketingowe).

Innowacyjno$¢ stanowi obecnie wazny instrument zwigkszajacy konku-
rencyjno$¢ MSP, a przez to takze krajow. To w innowacjach upatruje si¢
mozliwosci niwelowania luki rozwojowej migdzy UE a USA czy Japonia.
Zwrocenie szczegdlnej uwagi w UE na sektor MSP wynika z faktu, Ze
stanowi on sil¢ napgdowa gospodarki i od jego prawidlowego funkcjono-
wania i rozwoju Sci§le zwigzanego z innowacyjnoscig zalezy szybki rozwdj
krajow, regiondw i calej Unii Europejskiej (Bojewska 2009: 293). Unia
Europejska juz w 2000 r. podkre§lila w strategii lizbonskiej rol¢ innowacyj-
noéci MSP jako motoru rozwoju gospodarczego UE. Znaczenie innowacyj-
nosci MSP dla UE przeanalizowano takze w 2005 r. w odnowionej strate-
gii lizboniskiej oraz Europejskiej Karcie Malych Przedsi¢biorstw, a takze
innych dokumentach wspolnotowych (Becta i Zima 2009: 1).

Dla polskich MSP gléwna bariera we wprowadzaniu innowacji wciaz
pozostaja mozliwosci ich finansowania. Rzeczywiste mozliwosci finansowa-
nia innowacji sa uzaleznione przede wszystkim od wysokosci Srodkéw finan-
sowych, ktdre pozostaja do dyspozycji przedsigbiorstwa. Problemem dla
MSP w Polsce jest trudny dostep do finansowania zewngtrznego, jakim jest
m.in. finansowanie bankowe na prowadzenie dziatalnoSci innowacyjne;j.
Giowng przeszkodg jest brak mozliwosci zabezpieczenia kredytu. Dotyczy
to zwlaszcza mniejszych przedsigbiorstw, ktore nie sa w stanie przedstawic
bankowi satysfakcjonujacego zabezpieczenia. Spowodowane jest to najcze-
Sciej tym, Ze firma nie ma odpowiedniego zaplecza technicznego czy nie-
ruchomodci. Dodatkowo ryzyko zwiazane z udzielaniem kredytow dla MSP
wiaze si¢ z zadaniem przez banki zabezpieczenia przekraczajacego nicjed-
nokrotnie sume kredytowa. Innym problemem dla przedsi¢biorcow jest takze
wysoki koszt kredytu i skomplikowane procedury jego przydzielania (Mizer-
ski 2005: 191).

Niezwykle wazne wydaje si¢ zatem zwigkszenie mozliwosci pozyskiwania
pomocy finansowej na podnoszenie innowacyjnosci dla polskich przedsig-
biorcow. Naprzeciw tym wyzwaniom wyszia Unia Europejska. Jedna z form
pomocy finansowej dla sektora MSP w Polsce jest stawianie do dyspozycji
MSP $rodkow finansowych w ramach funduszy strukturalnych na wspoffi-
nansowanie innowacji.

W latach 2004-2006 MSP mogly uzyskaé wsparcie finansowe na dziafa-
nia innowacyjne bg¢dace czgscia Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw, wsp6ifinansowanego z EFRR.
Mali i §redni przedsigbiorcy mieli mozliwo$¢ aplikowaé o wspétfinansowa-
nie projektow zwigzanych z:

— wsparciem konkurencyjno$ci sektora przedsi¢biorstw przez doradztwo,
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- wsparciem konkurencyjnosci produktowej i technologicznej sektora
przedsigbiorstw,

- wzrostem konkurencyjnosci sektora MSP przez inwestycje,

~ wsparciem dla firm podejmujacych dzialania, w wyniku kt6rych zostang
dostosowane do wymogéw ochrony Srodowiska.

Srodki finansowe UE dla MSP nakierowane byly zatem na dziatania
zmierzajace gléwnie do zwigkszenia konkurencyjnosci przedsigbiorstw przez
poprawe poziomu technologicznego i organizacyjnego, dostosowanie do
standardow UE w zakresie ochrony §rodowiska oraz wzrost wymiany han-
dlowej przez wsparcie jej promocji. Wsparto rowniez przedsigbiorcow
w dokonywaniu zmian modernizacyjnych, inwestycji majacych na celu
poprawg stanu Srodowiska, wdrazaniu innowacji technologicznych i orga-
nizacyjnych. Ponadto preferowane byly m.in. inwestycje w technologie infor-
macyjne, umozliwiajace poprawg produktywnoSci i jakoSci, wspllne inwe-
stycje podejmowane przez przedsigbiorstwa dziatajace w kooperacji,
w dostosowaniu przedsigbiorstw do wymogdéw norm zharmonizowanych oraz
inwestycje zwigzane z wdrazaniem systeméw zarzadzania. Celem byto row-
niez pobudzanie i zwigkszanie wymiany handlowej przedsigbiorstw oraz
zwickszenie liczby firm posiadajacych certyfikaty produktu i systemu, ktore
umozliwiaja oraz ulatwiaja przedsigbiorstwom dostep do rynkow zagranicz-
nych.

Istotny wzrost absorpcji §rodkéw z UE przez MSP nastapil niestety
dopiero w 2006 r. w wyniku znacznego uproszczenia procedur administra-
cyjnych. Skrécono m.in. list¢ wymaganych zatacznikow, zrezygnowano z opi-
nii o innowacyjno$ci zglaszanych projektow, zniesiono system sztywnych
porgczen finansowych, zastgpujac je wekslem in blanco. Ponadto uprosz-
czono procedury przetargowe zamowien publicznych, wytaczajgc z nich
zamoOwienia o wartosci 14 tys. EUR (dotychczas 6 tys. EUR). Wprowadzono
uproszczong, procedurg zaméwienn publicznych do wartosci 137 tys. EUR
i utworzono Krajowa Izb¢ Odwolawcza rozstrzygajaca spory przetargowe
zamiast dotychczasowego drozszego i powolniejszego systemu arbitra-
ZOWego.

Wszystkie te przedsigwzigcia znaczaco przyspieszyly proces ,,ttoczenia”
$rodkéw z funduszy strukturalnych do matych i Srednich przedsigbiorstw,
ktore staly si¢ najbardziej aktywna grupa beneficjentow tych funduszy. Jed-
nakze na drodze do przyspieszenia proceséw innowacyjnych w polskich
MSP ponownie pojawily si¢ bariery administracyjne, tym razem zwigzane
z wielomiesiecznymi procedurami notyfikacji przez UE inwestycji o wysokim
potencjale innowacyjnym oraz inwestycji kluczowych dla gospodarki i inwe-
stycji na dzialalno§¢ B+R. Jednocze$nie, niezaleznie od tego, ze w warun-
kach czionkostwa w UE i stopniowe] redukcji ceny kapitatu poszerzylo si¢
znaczgceo finansowe zaplecze procesOw innowacyjnych przedsigbiorstw, nie-
mniej jednak podstawe zdolno$ci rozwojowej wigkszoSci przedsigbiorstw
stanowi nadal akumulacja wlasna (Latoszek 2008: 32).
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Celem niniejszego artykulu jest ukazanie najwazniejszego instrumentu
wspierajacego wzrost innowacyjnosci polskich matych i §rednich przedsie-
biorstw od 2007 r., jakim sg $rodki finansowe Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego na realizacj¢ Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka na lata 2007-2013 na tle pozostalych mechanizméw UE pobu-
dzajacych innowacyjnos$é polskich MSP w tym okresie.

W zwiagzku z tak sformulowanym celem teza pracy brzmi nastgpujaco:
prawidlowo dobrane i przygotowane przez kraj instrumenty wspierajace
sektor MSP ze Srodkéw funduszy UE zwickszaja innowacyjno$¢ tego sektora
1 calej gospodarki Polski.

Analize¢ przeprowadzono, opierajac si¢ na metodzie analityczno-sta-
tystycznej, wykorzystujac przy tym m.in. dokumenty Zrédiowe, aktualny ma-
terial analityczno-statystyczny dotyczacy PO IG oraz migdzynarodowe
1 polskie Zrodla statystyczne traktujgce o innowacyjnosci polskich przedsig-
biorstw.

2. Czynniki decydujgce o konkurencyjnosci MSP

Wyznacznikiem poziomu przedsigbiorczosci w kraju jest konkurencyjnos$c
dzialajacych na rynku przedsigbiorstw. To przewaga w zetknigciu z innymi
graczami na rynku decyduje o ostatecznym sukcesie firmy oraz calego sek-
tora czy tez pafistwa, jeS§li méwimy o rynku mi¢dzynarodowym (Stankiewicz
2005: 36, Bielinski 2005: 15). Na konkurencyjno$é wplywa caly zespdt czyn-
nikow. Mozna podzieli¢ je na grupy i wyznaczy¢ czynniki oddziatywajace
na przedsigbiorstwo i jego konkurencyjno$¢ na poziomie meta, makro, mezo
oraz mikro. Schemat takiego podzialu przedstawia rysunek 1.

Gtownie na konkurencyjno$¢ firm matych i §rednich wplywaja czynniki
na poziomie mezoekonomicznym. Poziom wspolpracy z dostawcami, odbior-
cami, jednostkami badawczo-rozwojowymi, a wigc wspdtprace na szczeblu
regionu, branzy czy sektora okresla si¢ mianem zasobow relacyjnych matych
przedsigbiorstw. Szczegdlnie korzystna dla rozwoju konkurencyjnosci jest
strategia wspierania powigzafl o charakterze mezoekonomicznym (Janiuk
2004: 178).

Waznym wyznacznikiem konkurencyjno$ci MSP jest dostgp do finanso-
wania, w tym bankowego. Tempo rozwoju zardwno poziomu konkurencyj-
noSci firm, jak i calej gospodarki uzaleznione jest w znacznej mierze od
zdolnosci do finansowania inwestycji. DojScie do Zrodel kapitatu jest dla
sektora MSP wicksza barierg niz dla firm duzych i koszt takiego finanso-
wania jest wyzszy niz w przypadku spolek duzych. Zainteresowaniem cieszg
si¢ zarOwno zachety inwestycyjne ze strony wiadz lokalnych, jak réwniez
wsparcie ze Srodkdw pomocowych — z zaznaczeniem, iz konieczna jest row-
niez wiedza, w jaki sposob te Srodki mozna uzyskaé. Jednocze$nic przy
zainteresowaniu pomocy finansowg podkre§la si¢ utrudnienia wynikajace
z wysokiego oprocentowania kredytow oraz utrudnien formalnych ze strony
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Poziom meta
czynniki socjokulturowe,
system warto$ci,
podstawowa struktura polityczno-ekonomiczna,
zdolnosé formutowania strategii polityki
3

Poziom makro Poziom mezo
polityka: ¥ polityka:
budzetowa, Konkurencyjnosc¢ jest mZaitruk?ury,
m(_)netarna, kreowana przez edukacyjna,
fiskalna, wzajemne technologiczna,
konkurencyjnosci, oddzialywanie gtrukturglno-przemysfwa,
walutowa, srodowiska naturalnego,
handlowa 'y regionalne,
importowa,
eksportowa
v
Poziom mikro
kompetencije zarzadcze integracja w sieci technologiczne
strategie korporacyjne logistyka powiazan migdzy firmami
zarzadzanie innowacjammi oddziatywanie migdzy dostawcami,
optymatny cykl produktu producentami i klientami
(rozwdj, produkcja, marketing)

Rys. 1. Determinanty konkurencyjnosci systemowej. Zrédfo: B. Plago 2004. Zachowania
malych i $rednich przedsiebiorstw w procesie internacjonalizacfi, Warszawa: Instytut
Organizacji i Zarzadzania w Przemysle ,Orgmasz”, s. 22.

bankoéw, co powoduje, ze jako jedno z gldéwnych zagrozef wymicnia sig
utrate ptynnosci finansowej. Konieczne jest rowniez, aby udzielana pomoc
miafa charakter trwaly, a nie dorazny, co pozwoliloby uwzgl¢dniac wsparcie
wiadz w planowanych dzialaniach.

Jedng z mozliwo$ci rozwoju matej firmy jest wejScie w relacje z duzym
przedsigbiorstwem oraz integracja w ramach taficucha warto$ci. W koope-
racji fatwiej o wymian¢ informacji, szybszy rozwoj i wzrost konkurencyjno-
$ci. Jednocze$nie na rynku jest coraz wigksza rywalizacja zar6wno migdzy
matymi firmami, jak i ze strony duzych przedsigbiorstw, ktdre zapelniaja
réwniez nicktore nisze rynkowe.

3. Sposoby pomiaru i oceny
pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa

W literaturze polskiej (Gorynia 2002: 63; Kotowicz-Jawor 2008: 89-90
i 123-125) analiza pozycji konkurencyjnej traktowana jest najczgsciej jako
element analizy strategicznej firmy. Istnieje duza zgodno$¢ co do tego, iz
wérdd miar pozycji konkurencyjnej powinny si¢ znalezé: osiagni¢ta pozycja
rynkowa i sytuacja finansowa przedsigbiorstwa (czgsto te dwa czynniki roz-
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patrywane sa facznie). Pozycja rynkowa moze by¢ mierzona udzialem w rynku,

a sytuacj¢ finansowa mozna przedstawiC przez wskazniki finansowe. W prak-

tyce zamiast udziatu w catym rynku stosuje si¢ wskaZniki czastkowe: udziat

w rynku krajowym lub udzial jako relacja sprzedazy przedsigbiorstwa do

potaczonej sprzedazy trzech najwickszych konkurentéw. Dla wskaZnika kon-

dycji finansowej stosuje si¢ Igcznie: wskaZnik rentownoSci, ptynnosci, zadfu-

Zenia i aktywnosci (Stankiewicz 2005: 299-301). Innym finansowym wskaz-

nikiem jest miara znana jako g Tobina, ktéra ujawnia rynkowa oceng

niematerialnych i niekupowalnych zasobow przedsigbiorstwa, od ktérych
zalezy pozycja konkurencyjna.
Wymienione miary nie oceniajg jednak samej pozycji konkurencyjnej,

w zwigzku z tym zaproponowa¢ mozna nast¢pujace kryteria oceny (Stan-

kiewicz 2005: 302-314):

- podmiotu oceniajacego (akcjonariusze, klienci, pracownicy, konku-
renci),

— czasookresu oceny,

~ zakresu oceny, ktory pozwala wyr6zni¢é dwa punkty widzenia pozycji
konkurencyjnej: calo§ciowy — opisuje wynik konkurowania catego przed-
sigbiorstwa, wszystkimi jego produktami i na wszystkich rynkach, oraz
czastkowy — w ograniczonym i konkretnym obszarze dziatalno$ci (np.
pozycja konkurencyjna marki, pozycja przedsigbiorstwa w sektorze),

- charakteru oceny, ktéry moze wiazac si¢ z wyliczeniami i porownywaniem
wskaznikdw konkurencyjnosci oraz o charakterze jako$ciowym, polega-
jacym na szacowaniu osiagni¢tej pozycji pod katem jej przydatnosci.
W tabelach 1 i 2 zostaly przedstawione wyniki badafi pozycji konkuren-

cyjnej polskich przedsi¢biorstw na rynku krajowym i migdzynarodowym.

Poziom pozycji % przedsigbiorstw
Dobra - jesteSmy konkurencyjni 34,5
Nienajlepsza — z trudem konkurujemy 38,2
Zla — nie jesteSmy w stanie skutecznie konkurowac 27,3

Tab. 1. Pozycja konkurencyjna polskich przedsiebiorstw na rynkach migdzynarodowych.
Zrodfo: M. Stankiewicz 2005. Konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstwa, Torun: TNOIK ,Dom
Organizatora”, s. 316.

Poziom pozycji % przedsiebiorstw
Dominujaca - liderzy na rynku krajowym 29,5
Silna — czoléwka na rynku krajowym 32,8
Pozycja przecigtna 37,7
Ponizej przecigtnej 0,0

Tab. 2. Pozycja konkurencyjna polskich przedsiebiorstw na rynku krajowym. Zrédlo:
M. Stankiewicz 2005. Konkurencyjnosc przedsiebiorstwa, Toruri: TNOIK ,Dom Organizatora”,
s. 315.
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Sita napedowsg rozwoju sektora MSP jest niewatpliwie pomoc finansowa
na rzecz poprawy jego kondycji innowacyjnej. Pojecie innowacyjnosci moze
by¢ rozumiane jako proces skierowany na osiagnigcie przez przedsigbiorstwo
przewagi konkurencyjnej. Innowacja na poziomie firmy moze si¢ przejawiac
jako: nowy proces produkcyjny, nowe podejScie marketingowe, nowy wzor
produktu czy nowy sposob szkolenia. Obszaréw, w ktorych przewaga kon-
kurencyjna moze by¢ ksztaltowana przez zmiany innowacyjne, jest wiele,
np. produkt, opakowanie, dystrybucja, personel, promocja czy cena.

W celu rozwoju oraz wsparcia innowacyjnosci matych i $rednich przed-
sicbiorstw utworzono centra biznesu i innowacji. Rozlokowano je szczeg6l-
nie w obszarach slabiej rozwinigtych. OSrodki BIC wspOlpracuja z Centrami
Euro Info w celu zapewnienia najlepszej obstugi matym i Srednim
firmom.

Badania statystyczne dzialalnoSci innowacyjnej przedsigbiorstw sg pro-
wadzone w Polsce przez GUS w cyklu rocznym od poczatku lat 80. XX w.
i obejmuja najwazniejsze zmiany charakteryzujace t¢ dziatalnosé, tj. ponie-
sione nakfady i uzyskane efekty. Od 1998 r. w Polsce badanie innowacyj-
nosci oparto na tzw. zharmonizowanym kwestionariuszu OECD/UE, opra-
cowanym na podstawie zalecen metodycznych zawartych w podrgczniku
Oslo Manual. Podrgcznik ten stuzy do badan innowacyjnosci, prowadzonych
pod auspicjami Komisji Europejskiej w ramach mi¢dzynarodowego pro-
gramu badan statystycznych Community Innovation Survey. Badania dzia-
talnoSci innowacyjnej prowadzone przez GUS w ramach programu CIS
maja formg:

— skroconych badan rocznych obejmujacych jednostki zatrudniajace powy-
zej 49 osdb,

— poszerzonych badan cyklicznych, dotyczacych réznorodnych aspektow
dziatalnoSci innowacyjnej, opartych na tzw. zharmonizowanych kwestio-
nariuszach opracowanych przez Eurostat (badania sa prowadzone co
cztery lata i obejmuja jednostki zatrudniajace 10-50 oséb).

Jak dotad, badaniem GUS nie obj¢to najliczniejszej grupy mikroprzed-
sigbiorstw, tj. firm zatrudniajagcych do 9 pracownikow, stanowiacej az 94%
wszystkich przedsigbiorstw w Polsce. W badaniach GUS przeprowadzonych
metoda Oslo Manual innowacja jest utozsamiana z innowacja technologiczng
i oznacza obiektywne udoskonalenie wlasciwo$ci produktu lub procesu badz
systemu dostaw w stosunku do produktdw i proceséw juz istniejacych. Mniej-
sze, techniczne lub estetyczne modyfikacje produktow i proceséw, nie wply-
wajace na osiagi, wlaSciwosci, koszty lub tez na zuzycie materialéw, energii
i komponentéw, nie sg traktowane jako innowacje technologiczne.

Definicja dziatalno$ci innowacyjnej, jaka stosuje Gtowny Urzad Staty-
styczny, oznacza szereg dziatah o charakterze badawczym, technicznym,
organizacyjnym, finansowym i komercyjnym, ktérych celem jest opracowa-
nie i wdrozenie nowych lub ulepszonych proceséw i produktéw. Dzialalno$¢
innowacyjna przedsi¢biorstw w gléwnej mierze polega na:
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— dzialalnosci B+R, zwigzanej z opracowywaniem nowych i ulepszonych
produktow oraz proceséow wykonywanych przez zaplecze badawczo-roz-
wojowe przedsi¢biorstwa lub nabyte od innych jednostek,

— zakupie gotowe]j wiedzy w postaci patentow, licenciji, ustug technicznych,
oprogramowania, a takze na szkoleniach zwigzanych z dzialalnoScig
innowacyjng przedsigbiorstw, marketingu dotyczacym nowych i ulepszo-
nych produktdéw oraz przygotowaniach zwiazanych z wprowadzeniem
innowacji (tzw. innowacje niematerialne),

— zakupie maszyn i urzadzen o podwyzszonych parametrach technicznych,
niezbednych do wdrozenia nowych proceséw i produkcji nowych wyro-
bow oraz na budowie i modernizacji budynkéw stuzacych wdrazaniu
innowacji (tzw. technologia materialna).

4. Instrumenty UE
wspierajgce wzrost innowacyjnosci
polskich MSP od 2007 r.

W ramach wspierania dziataf innowacyjnych MSP Unia Europejska ma
obecnie do dyspozycji wicle instrumentdw finansowych.

MSP moga przede wszystkim korzystaé ze wsparcia z funduszy struk-
turalnych (Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europej-
skiego Funduszu Spotecznego). Programami Operacyjnymi w Polsce wsp6t-
finansowanymi z funduszy strukturalnych zawierajacymi instrumenty
wsparcia innowacyjno$ci MSP sa od 2007 r. (Kotowicz-Jawor 2008:
164-168):

— Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka,
— Program Operacyjny Kapital Ludzki (przede wszystkim innowacje

w zarzadzaniu zasobami ludzkimi),
~ 16 regionalnych Programéw Operacyjnych (uzupetnieniec PO IG, dla

projektéw w regionach o mniejszej wartosci, dotyczacych przede wszyst-

kim wdrozen nowych technologii, prac B+R, tworzenia i rozwoju ini-
cjatyw klastrowych, instytucji otoczenia biznesu,

— Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej (w wybranych wojew6dz-
twach wspiera rozwdj i dyfuzj¢ przedsigwzi¢¢ innowacyjnych, tworzenie

i rozwéj klastréow w co najmniej w dwoch wojewodztwach).

Wysoko§¢ §rodkéw finansowych postawionych do dyspozycji z UE MSP
w latach 2007-2013 w Polsce weditug danych Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego zostala przedstawiona w tabeli 3. Jak wynika z tych danych, naj-
wiccej wsparcia finansowego MSP w Polsce maja zagwarantowane z UE
w latach 2007-2013 na inwestycje innowacyjne oraz projekty badawczo-
wdrozeniowe, a najmniej na wzornictwo przemystowe.

Instrumentami wspierajacymi innowacje w MSP sa takze programy wspol-
notowe. Najwigkszym jest Program Ramowy w zakresie Badan i Rozwoju.
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W obecnej siddmej edycji (7. PR) Unia Europejska przez program ,,Wsp6l-
praca” zachgca MSP do brania udzialu we wszystkich inicjatywach badaw
czych, zwlaszcza we Wspdlnych Inicjatywach Technologicznych (JTT). Z kolei
program ,Mozliwoéci” 7. PR ma na celu wzmocnienie mozliwosci innowa-
cyjnych MSP oraz ich wkladu w rozwdj produktéw i rynkow opartych na
nowych technologiach (Komisja Europejska 2008).

Rodzaj inwestycji Male i Srednie firmy
(mln EUR)

Innowacyjne inwestycje 994
Projekty badawczo-wdrozeniowe 468
Inwestycje w IT 461
Kredyt technologiczny 410
Rozwéj e-ustug 368
Inwestycje tworzace duza liczb¢ nowych

miejsc pracy 256
Wzornictwo przemystowe 112

Tab. 3. Srodki z UE dla polskich MSP na innowacje w latach 2007-2013. Zrédio: opracowanie
wilasne na podstawie danych MRR.

Waznym programem wspdlnotowym wspierajacym wzrost innowacyjnosci
MSP jest takze Program Ramowy na rzecz Konkurencyjnosci i Innowacji
(CIP) zarzadzany przez Europejski Fundusz Inwestycyjny. Gtownym zato-
zeniem programu, jezeli chodzi o MSP, jest zapewnienie spdjnosci wszystkich
podejmowanych dzialaf przez UE w odniesieniu do przedsi¢biorczosci i inno-
wacyjnosci, lepszy dostep MSP do §rodkdw finansowych oraz wspieranie
dziatalnosci innowacyjnej. CIP skiada si¢ z 3 komponentdw, ale pobudzanie
innowacyjnosci MSP obejmuja dwa tzn. Program na rzecz przedsigbiorczo-
$ci i innowacji (EIP) (1,13 mld EUR dla MSP na lata 2007-2013) oraz
Program wsparcia polityki w zakresie technologii informacyjnych i komuni-
kacyjnych (ICT) (287 min EUR dla MSP) (Lewicki 2008: 32-33).

Na poziomie UE realizowanych jest takze wiele mniejszych programéw
i inicjatyw, dzigki ktorym MSP moga pozyskac wsparcie finansowe na inno-
wacje (np. Program EUREKA). Srodki finansowe na te programy sa w dys-
pozycji: Komisji Europejskiej (Srodki finansowe z budzetu ogdlnego WE
glownie w ramach funduszy strukturalnych), Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego lub Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego.

Ze wzgledu na ograniczone ramy objgtosci tekstu niniejszego opraco-
wania skoncentrowano si¢ w nim na przeanalizowaniu najwazniejszego
7rodia finansowania przedsigwzi¢¢ innowacyjnych polskich malych i Srednich
przedsigbiorstw z UE, tzn. dotacji z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego na realizacj¢ Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospo-
darka.
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5. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
2007-2013

Od 2007 r. Unia Europejska stawia do dyspozycji §rodki finansowe dla
polskich malych i Srednich przedsigbiorstw bezpoSrednio na wsparcie inno-
wacyjnos$ci w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
aby mogty one budowaé przewage konkurencyjna oparta na innowacjach.
Innowacyjno$¢ przestata by¢ wigc jedynie stfowem kluczem, jak w latach
2004-2006, a stala si¢ celem samym w sobie.

Wiele MSP ma jednak klopot z wlasciwym definiowaniem innowacyj-
noSci. Nie kazde dziatanie inwestycyjne (modernizacja parku maszynowego,
remont pomieszczefi administracyjnych, uruchomienie nowej siedziby) jest
projektem innowacyjnym. Dlatego wlasciwe zrozumienie sensu innowacyj-
nosSci w gidwnej mierze determinuje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o dotacje z PO
IG oraz skuteczno§¢ w procesie aplikacyjnym.

Naprzeciw przedsi¢gbiorcom wychodzi podrgeznik metodologiczny z zakresu
badan statystycznych innowacji Olso Manual 2005. Definiuje on innowacj¢
jako: wprowadzenie do praktyki w przedsi¢biorstwic nowego lub znaczaco
ulepszonego rozwigzania w odniesieniu do produktu (towaru lub ustugi),
procesu, marketingu lub organizacji. Istotg innowacyjnosci jest wigc wdro-
zenie do praktyki gospodarczej nowosci w jak najszerszej skali (przedsig-
biorstwa, regionu, kraju, globu). I to nie tylko novum w sensie produktu
czy technologii produkgji, ale rowniez ,,nowoSci” w funkcjonowaniu i orga-
nizacji przedsigbiorstwa oraz w zakresie dziatan marketingowych (Okular-
czyk 2008).

Zgodnie z definicja nowej inwestycji zawartej w rozporzadzeniu Komi-
sji Europejskiej (1628/2006) w ramach PO IG wspierane sa przede wszyst-
kim projekty, w wyniku ktorych powstana nowe lub znaczaco ulepszone
produkty. W zwiazku z powyzszym wsparcie udzielane jest glownie w zakre-
sie innowacji produktowych oraz procesowych.

Jednoczesnie, innowacyjne rozwigzania organizacyjne i marketingowe
stanowig takze wydatki kwalifikowane i mogg réwniez zosta€ ujgte w pro-
jektach. Innowacyjno$¢ nie ma zatem charakteru obiektywnego, lecz rela-
tywny, w odniesieniu do konkretnego przedsigbiorstwa. W rezultacie inno-
wacyjno$¢ moze wystgpowaé na réznych poziomach — zaréwno samego
przedsigbiorstwa, jak tez danego rynku, kraju czy §wiata (MRR 2007b;
www.poig.com.pl).

PO IG ma zatem wspiera¢ szeroko rozumiany rozwdj innowacyjnosci
(http://pi.gov.pl/finansowanie_innowacji) obejmujacy dzialania bezposrednio
skierowane do przedsigbiorstw, jednostek §wiadczacych wysokiej jakosci
ustugi naukowe dla przedsigbiorstw, instytucji zwiazanych ze Srodowiskiem
biznesowym oferujacych pomoc systemowa przyczyniajaca si¢ do wsparcia
rozwoju otoczenia instytucjonalnego przedsigbiorstw innowacyjnych, w tym
parkow technologicznych, centréw zaawansowanej technologii, inkubatoréw
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technologicznych. Dzialania te majg si¢ przyczynia¢ do powstania trwatego
systemu wsparcia innowacyjnosci firm, wzmocnienia sektora badan i rozwoju
oraz calej polskiej gospodarki. Istotnym elementem realizacji projektow
w ramach PO IG jest takze wsparcie firm w poczatkowych etapach rozwoju
oraz wprowadzajacych innowacje technologiczne i organizacyjne (Babiak
2008: 170).

Na realizacj¢ PO IG w latach 2007-2013 przeznaczono tacznie 9 711 629 740
EUR. Srodki w wysokosci 8 254 885 280 EUR pochodza z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (85%) (rysunek 2), podczas gdy zaanga-
zowanie $rodkow krajowych — z budzetu panstwa to kwota 1 456 744 460 EUR
(15%), a reszta to zaangazowanie prywatne.

1,22 4 1,214

1,20 - 1,195
1,184

1,18 -
1,16 1,157
1,12 4

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1,182

mid EUR

Rys. 2. Srodki finansowe z EFRR w latach 2007-2013 na PO IG. Zrédfo: opracowanie wilasne
na podstawie MRR 2007b. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Warszawa,
s. 125-128.

Ponad 90% alokacji §srodkow tego programu jest przeznaczone na dofi-
nansowanie projektow ukierunkowanych na badania i rozwdj, wdrazanie
rozwigzan innowacyjnych oraz nowych technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych, co wskazuje na spdjnos¢ PO IG z celami strategicznymi odno-
wionej w 2005 r. strategii lizbonskiej i w najwigkszym stopniu zalicza si¢
do dziatan realizacyjnych tej strategii. Alokacja §rodkéw UE zaktada prze-
znaczenie Srednio 65% budzetu PO IG na wsparcie matych i $rednich
przedsigbiorstw.

W zakresie PO IG znajduja si¢ zatem dzialania zwigzane z innowacyj-
noscig produktowa, marketingowa, organizacyjng i procesowa wplywajace
na rozw0j innowacyjnych przedsigbiorstw i wdrazanie nowych rozwiazan.
Pomoc w ramach PO IG jest udzielana niezaleznie od sektora lub branzy,
natomiast promocja i wspieranie innowacyjno$ci ma miejsce na skalg co naj-
mniej krajowa i migdzynarodowa, a nie regionalna (Jankowska 2008: 67).

Nalezy wspomnie¢, ze PO IG nie jest wznowieniem wczeSniej przedsta-
wionego Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw z okresu 2004-2006. Inwestycje zblizone do realizowanych
w ramach SPO WKP sg wspierane obecnie w ramach Regionalnych Pro-
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gramOw Operacyjnych (odpowiednio dla kazdego wojewddztwa), a takze
Programu Operacyjnego Rozwo6j Polski Wschodnie;j.

Jak juz wspomniano, gléwna grupa beneficjentow PO IG sg male i Sred-
nie przedsigbiorstwa. Planowane procentowe wsparcie grup beneficjentow
PO IG ksztattuje si¢ nastgpujaco (MMR 2007a):
przedsigbiorcy, w tym MSP - 45,80%,
jednostki naukowo-badawcze — 23,05%,
jednostki administracji centralnej — 16,96%,
instytucje otoczenia biznesu i ich sieci — 10,80%.

Priorytetowym celem PO IG jest wspieranie innowacyjnoSci przedsig-
biorstw jako podstawy rozwoju polskiej gospodarki. Ma on zostac osiagnig-
ty przez realizacj¢ dziewigciu priorytetow (osi priorytetowych) (MRR
2007b):
— badania i rozw6j nowoczesnych technologii,

— infrastruktura sfery badania i rozwdj,

— kapital dla innowacji,

— inwestycje w innowacyjne przedsigwzi¢cia,

— dyfuzja innowacji,

— polska gospodarka na rynku mi¢dzynarodowym,

— spoleczefistwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji,

- spoleczenstwo informacyjne zwigkszenie innowacyjnos$ci gospodarki,

— pomoc techniczna.

Udzial procentowy zaangazowania §rodkow finansowych z EFRR w kaz-
dym priorytecie PO IG ukazano na rysunku 3, a ich warto$¢ na rysunku 4.

Najwigcej Srodkéw w ramach PO IG zostalo zagwarantowanych z EFRR
na priorytet 4., czyli inwestycje w innowacyjne przedsigwzigcia, prawie 3 mld
EUR (36%), a takze na 8., czyli spoleczefistwo informacyjne, zwigkszenie
innowacyjnosci gospodarki — 1,203 mld EUR, a najmniej na 9., czyli pomoc
techniczng — niespeina 227 mln EUR, tzn. 3% $rodkéw EFRR na PO IG.

|
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Rys. 3. Procentowy udziat srodkéw finansowych PO IG w podziale na priorytety. Zrédfo:
MRR. 2007. Dotacje na innowacje. Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Warszawa, s. 6.

vol. 8, nr 1 (27), 2010 147



Ewa Latoszek, Magdalena Proczek

35
30 2,915
pe 25
o 204
E 15 1,904 1,104 1,203
10
W o
: - .
8 9

priorytety

Rys. 4. Srodki finansowe EFRR na PO IG w podziale na priorytety. Zrédto: opracowanie
na podstawie MRR. 2007. Dotacje na innowacje. Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013,
Warszawa.

Realizacji celu gtownego PO IG stuzylo rowniez wyznaczenie szeregu

celow szczegdlowych, takich jak:

— rozwdj innowacyjnoSci przedsigbiorstw,

- zwigkszenie konkurencyjnosci nauki w Polsce,

— wazrost znaczenia nauki w rozwoju gospodarki,

— wazrost udziatu polskich produktéw innowacyjnych na rynku migdzyna-
rodowym,

— powstawanie nowych, lepszych miejsc pracy,

— zwigkszenie stopnia wykorzystania technologii komunikacyjnych i infor-
macyjnych w gospodarce.

Mate i $rednie przedsigbiorstwa znajduja si¢ w grupie beneficjentow
wszystkich osi priorytetowych PO IG, z wyjatkiem osi 2. i 9. Z punktu
widzenia sektora matych i Srednich przedsigbiorstw najistotniejsze sg jednak
priorytety 3., 4., 5., 6.

Poziom dofinansowania projektow w ramach PO IG wynika z mapy
pomocy regionalnej i jest uzalezniony od lokalizacji przedsigwzigcia oraz
wielkosci firmy i wynosi odpowiednio od 30 do 60% kosztow kwalifikowa-
nych przedsigwzigcia. W ramach PO IG przedsigbiorcy mogg realizowac
przedsigwzigcia o wysokim poziomie innowacyjnosci, ktore funkcjonujg na
$wiecie nie dluzej niz 3 lata.

Podczas sktadania wnioskow o dofinansowanie w ramach PO IG przed-
siebiorcy powinni zwracac szczegdlna uwage na kwalifikowalno$¢ projektow,
odpowiednie ujgcie kosztow, zgodnos¢ dokumentacji projektu z wymaga-
niami programowymi, ktore sa podstawa uzyskania pozytywnej oceny i otrzy-
mania odpowiednich funduszy.

W ramach wdrazania PO IG stosowane sg cztery tryby wyboru projek-
tow: indywidualny, systemowy, konkursowy oraz pomocy technicznej. Pro-
jekty indywidualne zgtaszane sg przez przedsi¢biorcow wskazanych w PO
IG okre§lonym przez Rad¢ Ministrow. Projekty systemowe odnoszg sig¢ do
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realizacji dzialan publicznych, polegajg na przyznawaniu wsparcia finanso-
wego przez konkretne organy administracji publicznej oraz inne komorki
zwiazane z organizacja sektora finanséw publicznych. Srodki w ramach pro-
jektdw systemowych przeznaczane sg na realizowanie zadaf publicznych
zdefiniowanych w oddzielnych przepisach wymienionych organdéw i jedno-
stek. Tryb konkursowy wyboru projektoéw jest procedura jawna, tzn. przy
zagwarantowaniu publicznego dostepu do wszelkich informacji odnoszgcych
si¢ do zasad przeprowadzania konkursu, a takze do wykazu projektow
wybranych do dofinansowania. W zalezno$ci od danego priorytetu zapew-
niona jest réwnowaga mi¢dzy wymienionymi trybami wyboru projektow.
Stosowanie okre§lonych trybéw wyboru projektu powinno si¢ przyczyniaé
do lepszego osiagania celow strategicznych poszczegdlnych priorytetow pro-
gramu (Babiak 2008: 174).

6. Stan realizacji PO IG

W 2007 r. rozpoczgto promocje nowego okresu programowania wyko-
rzystania §rodkow finansowych z funduszy strukturalnych w Polsce, w tym
takze w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, a tym-
czasem okazalo sig¢, ze zabraklo odpowiednich rozporzadzen, a niektore
przepisy prawne nalezato poprawi¢. Ponadto nowe, zloZone programy ope-
racyjne, duzo wigksze pod wzgledem zasobdw finansowych niz w latach
2004-2006, wymagaly przebudowy struktur organizacyjnych.

Dlatego do kofica 2007 r. nie podpisano zadnej umowy o dofinansowa-
nie z PO 1G. Powodéw tego faktu mozna wskazac kilka (Jarus 2009: 20):
— odbyly si¢ wybory parlamentarne, nastgpita zmiana rzadu, a w zwigzku

z tym zmiana priorytetow w polityce regionalnej w Polsce;
~ nie bylo mozliwoSci wdrazania Srodkow finansowych z funduszy struk-

turalnych bez zaakceptowania Programu Operacyjnego Innowacyjna

Gospodarka przez Komisj¢ Europejska, ktora uczynifa to dopicro

1 pazdziernika 2007 r., z zalozeniem, ze PO IG bedzie wdrazany od

15 pazdziernika 2007 r.;

— na Ministerstwie Rozwoju Regionalnego oraz instytucjach wdrazajacych
spoczywal obowigzek rozliczenia do konca 2008 r. srodkéw finansowych
przyznanych w latach 2004-2006, a przekroczenie tego terminu ozna-
czaloby utrat¢ czgSci zasobdw funduszy strukturalnych;

— brakowato ostatecznych procedur i wytycznych, na podstawie ktorych
powinny by¢ wdrazane poszczegdlne programy i dzialania, dlatego np.
do lipca 2008 r. przedluzyt si¢ wybor Regionalnych Instytucji Finanso-
wych, zajmujacych si¢ wdrazaniem nicktorych zadaft PO IG;

— nie wszystkie przepisy polskiego prawa byly zgodne z prawem wspolno-
towym (np. ochrona §rodowiska), a czg$¢ byla nadal trudna do inter-
pretacji (np. pomoc publiczna).
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Zatem dopiero w 2008 r. ogtoszono pierwsze konkursy w ramach poszcze-
golnych dziatan dziewigciu priorytetow PO IG (sukcesem jest, ze byly to
prawie wszystkie dzialania), czgsto mimo braku odpowiednich regulacji
prawnych. Zaréwno kwoty alokacji, jak i tryb konkursow planowane byly
przez instytucje wdrazajace z duza ostroznos$cia. Poza tym pracownicy nie-
ktorych instytucji wdrazajacych nie dysponowali bogatym doSwiadczeniem
i wiedza ekspercka. Dlatego kwote¢ alokacji na rok 2008 ustalono na nieco
ponad 10% tacznej wartoSci programu, a niektore konkursy przeprowadzono
jedynie w charakterze pilotazu.

Zaplanowanie tak niskiej alokacji z jednej strony pozwolito uniknaé
paralizu proceduralnego instytucji wdrazajacych (bardzo prawdopodobnego
przy duzej liczbie wnioskéw), z drugiej jednak — spowodowato niezadowo-
lenie wérdd potencjalnych wnioskodawcow (szczegdlnie wsrod matych i Sred-
nich przedsigbiorcow planujacych inwestycje) oraz ryzyko nierozliczenia
calego programu w przewidzianym okresie.

Wigkszos¢ konkursow w ramach PO IG w 2008 r. zostala zakonczona
juz w II i IV kwartale. Do kofica 2008 r. podpisano 228 uméw o dofinan-
sowanie na kwot¢ 1,95 mld PLN.

Dane MRR wskazuja jednak, ze tylko w ramach 6 na 20 ogloszonych
konkursow w 2008 r. zostala wyczerpana alokacja roczna. Dotyczylo to
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Rys. 5. Liczba podpisanych uméw w PO IG w podziale na priorytety. Zrédfo: opracowanie
na podstawie danych MRR.
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zwlaszcza dzialaf skierowanych bezposrednio do przedsigbiorstw (dziatania
3.1 — Inicjowanie dzialalnosci innowacyjnej, 3.3 — Tworzenie systemu ufa
twiajacego inwestowanie w MSP, 4.2 — Stymulowanie dziatalno$ci B+R oraz
wsparcie w zakresie wzornictwa przemystowego, 4.5 — Wsparcie inwestycji
0 duzym znaczeniu dla gospodarki, 5.1 — Wspieranie powigzaf kooperacyj-
nych o znaczeniu ponadregionalnym, 8.1 — Wspieranie dzialalno$ci gospo-
darczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej). Taki stan byl mozliwy do
przewidzenia, chociazby na podstawie analizy przyznawania dotacji MSP
w latach 2004-2006, poniewaz przedsigbiorcy sg obecnie grupg zdecydowa-
nie najlepiej przygotowang do ubiegania si¢ o dofinansowanie z funduszy
strukturalnych (Jarus 2009: 20-22).

Jak pokazujg dane MRR (rysunki 5 i 6), podpisywanie uméw z benefi-
cjentami PO IG w 2009 r. nabrato tempa. Sktadane przez nich wnioski sg
coraz lepiej przygotowywane, a pomysly bardziej interesujace. W poroéwna-
niu z poczatkowym okresem sktadania wnioskow, obserwowane jest rowniez
zmniejszenie odsetka projektow, ktore byly odrzucane juz podczas oceny
formalnej. W obecnej sytuacji makroekonomicznej jest to szczeg6lnie poza-
dane. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka trafia w t¢ potrzebe
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maja 2009
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grudnia 2008
6.
£
3 5.
5
4 TTTTTT13688,218
3.
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1. 2678,755
i I I I
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min PLN

Rys. 6. Wartos¢ podpisanych uméw PO IG w podziale na priorytety. Zrédfo: opracowanie
na podstawie danych MRR.
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czasu, poniewaz wspiera innowacyjne pomysly. Inwestycje w innowacyjne

technologie to czesto warunek rozwoju, a dla niektorych firm, réwniez

i przetrwania na rynku (Hoffmann 2009: 22-23).

W 2009 r. uruchomiono wszystkie zaplanowane konkursy PO 1G. Do
grudnia 2009 r. podpisano w ramach programu 2267 uméw na kwote dofi-
nansowania facznie 15,73 mld PLN, co stanowi 38,91% alokacji z EFRR
(www.poig.gov.pl).

W 2009 r. najwigkszym zainteresowaniem MSP w ramach PO IG cieszyly
si¢ srodki finansowe przeznaczone na projekty realizowane w dziataniu 4.4
w ramach priorytetu 4. — Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowa-
cyjnym (do 4 wrze$nia 2009 r. podpisano 175 uméw o wartosci 2,2 mid PLN,
co w przeszio 38% wyczerpalo alokacj¢ dzialania 4.4 na 2009 r.). Dlatego
14 sierpnia 2009 r. instytucja zarzadzajaca PO IG podjela decyzjg o zwigk-
szeniu kwoty alokacji dla pierwszego konkursu z 2009 r., ktdry zostal prze-
prowadzony w terminie od 2 marca do 15 kwietnia, w ramach dzialania
4.4. Dodatkowa kwota w wysokosci blisko 648 min PLN umozliwita sfinan-
sowanie kolejnych 39 projektéow MSP realizujacych innowacyjne przedsig-
wziecia, ktorych projekty w procesie oceny uzyskaly 90 i wigcej punktow.
Tak duza liczba dobrze przemySlanych projektow wskazuje na to, ze przed-
siebiorcy bardzo profesjonalnie traktuja mozliwosci wprowadzania innowa-
cji przy wsparciu z funduszy strukturalnych (Gontarz 2009: 5).

Mimo dopiero wstgpnego okresu wdrazania PO IG, mozna sformutowac
juz kilka rekomendacji dla instytucji zarzadzajacych tym programem w celu
jeszcze lepszej absorpcji Srodkoéw finansowych (Jarus 2009: 20):

— zmiane sposobu planowania alokacji srodkéw na dany rok dla réznych
grup wnioskodawcdw, szczegdlnie przemyslany i dtugookresowy plan
uruchamiania konkurséw dla przedsigbiorstw oraz wielkoSci alokacji
przyznawanych na kazdy konkurs,

— zwigkszenie promocji programu,

— zwickszenie alokacji érodkéw na konkursy w ramach roku — utrzymanie
podobnego do obecnego poziomu alokacji w pierwszych latach wdraza-
nia spowoduje problemy z rozliczeniem programu w przewidzianym
okresie.

7. Poziom innowacyjnos$ci polskich MSP
po akcesji do UE

Nizszy poziom innowacyjnosci polskich matych i §rednich przedsigbiorstw
wobec MSP UE jest konsekwencja strategii realizowanej w naszym panstwie
w okresie przed transformacja gospodarcza, w ramach ktdrej innowacyjnos¢
nie byla priorytetowym czynnikiem rozwoju naszego kraju. Obecnie duza
liczba polskich MSP nadal nie uczestniczy w innowacyjnym wyscigu na jed-
nolitym rynku UE ze wzgl¢du na takie stabosci, jak m.in. niezdolno$¢ radze-
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nia sobie z problemami szybkiego wzrostu, trudnos$ci w pozyskaniu kapitatu
dla celéw innowacyjnych, ograniczono$¢ zasobéw umozliwiajacych stworze-
nie systemu dystrybucji innowacyjnych produktéw.

Jednocze$nie wydaje si¢, ze polskie MSP posiadaja wigkszy potencjal,
w poréwnaniu z duzymi firmami w zakresie wdrazania innowacji. Sg to
m.in.: efektywniejsza i szybsza komunikacja wewng¢trzna, bardziej elastyczne
1 przedsigbiorcze oraz mniej sformalizowane i wolne od ograniczef biuro-
kratycznych i administracyjnych struktury zarzadzania, zdolno$§¢é szybkiego
reagowania i dostosowania do zmieniajacych si¢ na rynku warunkow, a takze
brak przestarzalych technologii, ktére nie sg obciazeniem przy wprowadza-
niu nowych.

Istotnym zagadnieniem jest rowniez fakt, czy MSP sa $wiadome roli
czynnika technologicznego w konkurowaniu na rynku UE. Czg¢stym proble-
mem polskich matych i §rednich przedsigbiorstw jest ich zorientowanie
w kierunku tradycyjnych sektoréw gospodarki oraz opieranie przewagi kon-
kurencyjnej na niskich kosztach pracy i niskiej cenie. Przy czym na rynku
wspllnotowym istotne znaczenie ma wysoka jako$¢ produktéw i ustug, cze-
sto wynikajaca z nowoczesnej i rozwinigtej technologii. Presja konkurencyjna
wywierana przez technologicznic zaawansowane produkty i usiugi z UE
nabrala zatem szczegllnego znaczenia po wstapieniu Polski do Unii.

Dlatego wsp6icze$nie MSP w Polsce sg coraz bardziej Swiadome potrzeby
dziatafi innowacyjnych. Systematycznie ro$nie zatem liczba firm podejmu-
jacych takie przedsigwziccia, czgsto w oparciu o projekty z wykorzystaniem
$rodkéw finansowych z funduszy strukturalnych badz innych instrumentéw
finansowych, ktére postawila do dyspozycji UE dla naszego kraju na lata
2007-2013.

Dane zaczerpnigte z European Innovation Scoreboard (European Com-
mission 2006, 2007, 2008) dotyczace udzialu procentowego matych i éred-
nich przedsigbiorstw wprowadzajacych wlasne innowacje w ogolnej liczbie
MSP po wstapieniu Polski do UE wskazuja na to, ze udziat MSP wpro-
wadzajacych innowacje wzrést z 12,5% w 2004 r. do 17,2% w 2006 r.
(niedostepne sa niestety dane EIS po 2006 r.). Rowniez po akcesji Polski
do UE wzrdst udziat malych i $rednich przedsigbiorstw kooperujacych
w zakresie innowacji w ogoélnej liczbie MSP. Przedsigbiorcy w mozliwoSci
wspOlpracy z innymi firmami widzieli swoja szans¢ na zwickszenie udzialow
w rynku, przychodéw, a tym samym zyskéw. Maksimum tego wskaZnika
zostalo osiagnicte w roku 2006 — wynosit on 9,3% (wobec 9,1% w 2004 r.),
i byt zblizony do §redniej wartosci dla 27 krajow Unii Europejskiej (9,5%).
W 2006 r. przedsi¢biorstwa wprowadzajace innowacje produktowe i ustu-
gowe jako procent ogodlnej liczby polskich MSP stanowily 20,4%, a przed-
sigbiorstwa wprowadzajace innowacje marketingowe i organizacyjne jako
procent ogolnej liczby MSP w Polsce — 29,1% wobec odpowiednio 33,7
i 40% w UE.
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Z kolei wyniki badania Gtéwnego Urzedu Statystycznego na temat dzia-
talnosci innowacyjnej (GUS 2009: 1-8) wskazuja, ze udzial przedsi¢biorstw,
ktore wprowadzily innowacje produktowe lub procesowe w latach 2006-2008
byl nieco nizszy niz w poprzednim okresie badawczym. W przemysle wyniost
21,3%, (14,6% w malych, a 32,7% w Srednich przedsigbiorstwach) wobec
23,2% w latach 2004-2006, a w sektorze ustug odpowiednio 15,6% (12,5%
w matych, a 25% w $rednich przedsigbiorstwach) wobec 21,2% w poprzed-
nim okresie.

Najwigkszy udzial przedsigbiorstw, ktore wprowadzily innowacje pro-
duktowe lub procesowe, wystapil w nastepujacych dzialach przemystu: pro-
dukcja koksu, produktéw rafinacji ropy naftowe;j i paliw jadrowych — 52,5%,
produkcja wyrobow chemicznych — 42,9%. W sektorze uslug byly to dzialy:
ubezpieczenia oraz fundusze emerytalno-rentowe, bez gwarantowanej praw-
nie opieki spofecznej —59,3% oraz posrednictwo finansowe, ubezpieczef z wyla-
czeniem ubezpieczen i funduszow emerytalno-rentowych — 46,6%.

Wedlug danych GUS naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w zakresie
innowacji produktowych i procesowych w przemysle wyniosty w 2008 r.
25,6 mid PLN i byly wyzsze o 43,8% w stosunku do roku 2006. W sektorze
ustug wyniosly one 12,6 mld PLN i byly wyzsze o prawie 52% w porowna-
niu z rokiem 2006.

Odsetek przedsigbiorstw, ktére poniosly naklady na innowacje produk-
towe i procesowe w 2008 r., byt jednak nizszy niz w 2006 r. zarébwno w prze-
mysle, jak i w sektorze ustug. W 2008 r. naklady poniosto 16,9% przedsig-
biorstw przemysiowych i 12,6% ustlugowych (w 2006 r. bylo to 20,0%
przedsigbiorstw w przemysle i 18,8% w sektorze ustug).

Wzrosta natomiast warto§¢ naktadéw przypadajacych na jedno przed-
sigbiorstwo prowadzace dzialalno$¢ w zakresie innowacji produktowych
i procesowych (tzn. ponoszace naklady na t¢ dziatalnos¢). W przemysle
wyniosly one 4654,5 tys. PLN, natomiast w scktorze ustug 4642,5 tys. PLN.
(w 2006 r. bylo to 3206,9 tys. PLN w przemysSle i 2648,4 tys. PLN w sek-
torze ustug). Zardwno w przemysle, jak i w sektorze ustug najwickszy udziat
w nakfadach na dziatalno$¢ innowacyjng mialy naklady na maszyny i urza-
dzenia techniczne (56,6% w przemySle i 48,7% w sektorze usiug).

Najwigksze udzialy w nakladach na dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie
innowacji produktowych i procesowych w przemysle w 2008 r. odnotowano
w: produkcji koksu, produktéw rafinacji ropy naftowej i paliw jadrowych
— 16,2%, wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energi¢ elektryczna, gaz, parg
wodng i goraca wode — 11,2%, produkcji pojazdow samochodowych, przy-
czep i naczep — 10,3%. W sektorze ustug najwiekszy udzial w naktadach
mialy przedsigbiorstwa handlu hurtowego i komisowego z wylaczeniem
handlu pojazdami samochodowymi i motocyklami - 39,0% oraz poczta i tele-
komunikacja — 30,2%.

Dane GUS potwierdzaja wiodacy udziat wojewddztw mazowieckiego i §la-
skiego w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna w przemySle w 2008 r., ale
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udzial ten w poréwnaniu z rokiem 2006 zmalat — z 22,5 do 20,7% dla
wojewddztwa mazowieckiego i z 21,0 do 17,1% dla wojewddztwa §laskiego.
Wzr6st natomiast znacznie udzial wojewodztwa 16dzkiego (wzrost z 2,5 do
9,4%) oraz pomorskiego (wzrost z 5,5 do 8,9%).

Udzial przychoddéw ze sprzedazy produktéow nowych lub istotnic ulep-
szonych w przychodach ze sprzedazy ogoétem w przemysle w 2008 r. wyniost
0 12,3% wobec 13,1% w 2006 r., a w sektorze ustug zanotowano spadck
odpowiednio z 6,6 do 5,9% (Anam 2009).

W latach 2006-2008 sposrod ogdtu przedsigbiorstw przemystowych tylko
8,3% wspolpracowalo w zakresie swojej dziatalnosci innowacyjnej z innymi
przedsigbiorstwami lub instytucjami, natomiast w sektorze uslug bylo to
6,6%. Oznacza to spadek w poréwnaniu z latami 2004-2006, kiedy wspol-
pracg taka deklarowalo 11,1% przedsigbiorstw zaréwno w przemysle, jak
i w sektorze uslug. Sklonno§é do wspdipracy wzrasta wraz z wielkoscig
przedsigbiorstw (wspdipracowalo 3,8% matych przedsigbiorstw, 14,9% §red-
nich i 40,5% duzych przedsicbiorstw w przemysle oraz odpowiednio 4,5,
11,8 oraz 34,4% przedsigbiorstw w sektorze usfug).

Najbardziej korzystna dla dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw byta
wspolpraca z: dostawcami wyposazenia, materialow, komponentéw i opro-
gramowania — wskazafo tak 39,1% sposrod przedsigbiorstw wspotpracujacych
w zakresie dzialalno§ci innowacyjnej w latach 2006-2008 w przemysle i ponad
polowa (51,1%) w scktorze ustug. Istotne znaczenie dla wspolpracy przed-
sigbiorstw przemystowych mieli klienci — 18,7%, a dla przedsi¢biorstw w sek-
torze ustug przedsigbiorstwa nalezace do tej samej grupy przedsi¢biorstw
(18,8%).

W latach 2006-2008 13,3% badanych przedsigbiorstw przemysiowych
i 14,9% przedsigbiorstw z sektora uslug wprowadzilo innowacje organiza-
cyjne, natomiast 13,5% przedsicbiorstw przemyslowych i 13,9% przedsie-
biorstw z sektora ustug wprowadzilo innowacje marketingowe. Ogdiem
innowacje organizacyjne lub marketingowe wprowadzito 19,7% przedsig-
biorstw w przemyS§le i 19,8% w sektorze ustug.

Jak mozna zauwazy¢ dane European Innovation Scoreboard oraz GUS
nie sg jednolite. Dodatkowo mozliwe jest jedynie wycinkowe pozyskanie
danych dotyczacych matych i §rednich przedsigborstw po akcesji Polski do
UE zar6éwno z EIS jak i GUS. Trudno zatem przeprowadzi¢ doglebng ana-
liz¢ wskaznik6w, ktdre nie sg spdjne czasowo lub dotycza ogoétu przedsic-
biorstw sektora ustug badz sektora przemystowego w danym okresie, i wycia-
gnaé z nich giebokie wnioski.

MSP w Polsce powinny jeszcze podjac wiele wysitku, aby mozna bylo
zauwazy¢ postep w ich dzialalno$ci innowacyjnej. Przede wszystkim same
powinny bardziej dazy¢ do tego celu, wykorzystujac wlasny potencjal, jak
i pojawiajace si¢ mozliwosci w otoczeniu, wSrdéd ktérych nalezy wymie-
ni¢ mozliwo$¢ korzystania z funduszy strukturalnych, w tym w ramach
PO IG.
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8. Whnioski

Celem polskiej strategii pobudzania innowacyjnosci powinna by¢ syste-
matyczna analiza mozliwosci wprowadzania ulepszen w rdznych dziedzinach,
a nastgpnie przemy$lane i zorganizowane realizowanie zmian. Sukces we
wdrazaniu strategii innowacyjnosci zapewnia niewatpliwie umiej¢tnoSe wyko-
rzystania w praktyce nowych koncepcji, pomyslow, wynalazkéw, a takze
wynikéw badan naukowych. Niezwykle istotne jest przy tym zastrzezenie
pomystu, zanim zostanie on wprowadzony w zycie. Wylaczno$¢ prawa do
korzystania ze stworzonej technologii, nowo opracowanego design czy tez
rozwigzan konstrukcyjnych maja decydujacy wplyw na przyszla warto$é
i pozycje¢ rynkowa nowoczesnego przedsicbiorstwa oraz perspektywy jego
rozwoju (Sugier 2009).

Zgodnie z priorytetem UE dotyczacym wzrostu innowacyjnosci przed-
sigbiorstw jako motoru rozwoju gospodarczego w ramach obecnej perspek-
tywy finansowej polskic MSP moga korzysta¢ na wszystkich etapach wdra-
zania innowacji z instrumentoéw finansowych Unii, w tym z dotacji
z funduszy strukturalnych. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
przewiduje pomoc dla MSP zaré6wno na etapie wspolpracy kooperacyjnej
z innymi podmiotami na rynku w celu rozwoju potencjalu innowatorskiego,
na etapie koncepcyjnym w tworzeniu nowych rozwigzan, produktéw i ustug,
jak tez w fazie wdrazania nowego pomystu oraz zastrzezenia innowacyjnego
rozwigzania. Program ma zatem za zadanie wplyna¢ na poprawg konku-
rencyjnosci polskiej gospodarki dzigki przedsigbiorstwom siggajacym w swej
codziennej dziatalnosci do rozwiazafi innowacyjnych.

Jak pokazuja dane Ministerstwa Rozwoju Regionalnego MSP sa obecnie
grupa zdecydowanie najlepiej przygotowana do ubiegania si¢ o dofinanso-
wanie w ramach PO IG; skladaja coraz wigcej projektow i sa one coraz
lepsze.

Jak potwicrdzaja, co prawda wycinkowe, dane EIS oraz GUS poziom
innowacyjnosci polskich malych i $rednich przedsigbiorstw wobec MSP
UE jest nizszy, ale mozliwy do wyréwnania w najblizszych latach. Wobec
tego wyzwania przedsigbiorstwa, w tym male i Srednie, stojg przed waznym
zadaniem wykorzystania w pelni §rodkéw finansowych dostepnych w ramach
PO IG, co powinno doprowadzi¢ do przyspieszenia rozwoju oraz podnie-
sienia konkurencyjnosci firm, spoteczefistwa, a takze gospodarki naszego
kraju.

Jednak nalezy réwniez wzia¢ pod uwagg to, ze efektywne wykorzystanie
pomocy z funduszy strukturalnych UE zalezy takze od sprawnoSci dzialania
instytucji posredniczacych w udzielaniu tej pomocy, a nie tylko od samych
przedsigbiorcéw. Gi6wna przeszkoda w wykorzystywaniu Srodkow finanso-
wych z funduszy strukturalnych przez MSP jest niewatpliwie nadal biuro-
kratyzacja systemu administracyjnego i skomplikowane przepisy prawne.
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Wydaje sig, ze szczegOlowa ocena wykorzystania Srodkdw finansowych
z PO IG 2007-2013 przez polskie MSP bgdzie mozliwa dopiero za kilka
lat, gdy beda widoczne efekty zrealizowanych projektow. Wowczas bedzie
mozna oceni¢ w jaki sposéb — pozytywny czy negatywny, a takze w jakim
stopniu ich realizacja wplyn¢ta na wzrost innowacyjnosci matych i Srednich
przedsi¢biorstw w Polsce.
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