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Streszczenie

Artykut prezentuje wybrane kwestie zwigzane z cigzgcym na przedsiebiorcach obowigzkiem
przekazania konsumentom okreslonych informacji na trwatym nosniku. Czynione rozwazania
koncentrujg sie nie tylko wokét kwestii definicji trwatego nosnika i cech charakterystycznych, lecz
takze wskazujg rodzaje materiatéw i narzedzi moggcych zostaé¢ uznanymi za trwate nosniki i jako
takie znalez¢ zastosowanie we wspotczesnym obrocie konsumenckim.

Stowa kluczowe: konsument; prawo do informac;ji; trwaty nosnik.
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. Wprowadzenie

Zyjemy w czasach, w ktorych informacja nabiera szczegolnego znaczenia. Specyfika za-
wieranych w obrocie konsumenckim umow sprawia, ze brak informaciji czy tez btedne informacje
mogag nie tylko wptywac na decyzje konsumentéw o zakupie danego towaru, lecz takze w znaczacy
sposob przektadajg sie na ich pézniejszg sytuacije jako stron umowy. W pismiennictwie juz dawno
dostrzezono problem braku rownowagi miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, wyptywajacy z de-
ficytu pozyskiwanych przez konsumenta informacji (Jagielska, 2000, s. 561; Miktaszewicz, 2008,
S. 247). Informacja, jesli nie zostanie w odpowiedni sposéb utrwalona, moze zosta¢ bezpowrotnie
utracona. Juz w dyrektywie 97/7/WE, w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawie-
ranych na odlegtosc¢, podkreslono ulotny charakter informacji przekazywanych konsumentom za
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pomocg niektdrych technologii elektronicznych’. Dlatego tak istotng role w przekazywaniu informacii
w obrocie konsumenckim odgrywaja trwate nosniki. Szczegdlnym wyrazem wagi przyktadanej do
nalezytego wypetniania obowigzkéw informacyjnych jest przyjecie dyrektywy 2011/83/UE w spra-
wie praw konsumentéw?. Postanowienia tej dyrektywy zostaty implementowane do polskiego
porzadku prawnego mocg ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (dalej: upk)3.
Czy jednak wprowadzane zmiany legislacyjne nadgzajg za rozwojem technologii i pojawiajgcymi
sie nowymi nosnikami pretendujgcymi do miana ,trwatych nosnikow”?

Il. Pojecie i cechy charakterystyczne trwatego nosnika
w obrocie konsumenckim

Zasadniczg rolg trwatych nosnikow w obrocie konsumenckim jest przekazywanie i odtwa-
rzanie informacji. Co do zasady, nosnikiem w szerokim znaczeniu moze by¢ kazdy materiat lub
urzadzenie, ktére umozliwia przekazanie odbiorcy konkretnych informacji. W takim ujeciu nos-
nikiem moze by¢ rowniez radio, a nawet reklama telewizyjna (Kaczmarek-Templin, 2014, s. 22),
jednak jako pozbawione cech trwatosci nie mogg one zosta¢ uznane za nosniki trwate. O trwatym
nosniku (ang. durable medium, fr. support durable, niem. dauerhafter Datentrdger) mozna mowic
natomiast wylgcznie wowczas, gdy dany materiat lub urzgdzenie bedzie pozwalac¢ na utrwalenie
przekazanej informacji w niezmienionej tresci przez okreslony okres i jej odtworzenie. Pojecie
~frwatego nosnika” jest wiec neutralne technologiczne, a wytgczng cechg parametryzujgca trwate
nosniki jest umozliwienie konsumentowi przechowywania informaciji tak dtugo, jak jest to dla niego
konieczne w celu ochrony swoich intereséw wynikajgcych ze stosunkow tgczgcych go z przed-
siebiorcg*. Mozliwo$¢ zakwalifikowania konkretnego materiatu, urzadzenia lub narzedzia jako
trwatego nosnika uwarunkowana jest zatem posiadaniem przez niego:

1) zdolnosci do przechowywania informaciji;

2) mozliwosci odtworzenia przechowywanych informacji w niezmienionej formie;

3) trwatosci, umozliwiajgcej niezaktécony dostep do zawartych w nim tresci przynajmniej przez
czas odpowiedni, do celdw, jakim zgromadzone na nim informacje stuza.

Dopiero kumulatywne wystgpienie tych cech pozwala na zakwalifikowanie danego nosnika
jako ,trwatego nosnika”. R6zna moze by¢ przy tym kwalifikacja informacji zawartych na trwatym
nosniku. W zaleznosci od okolicznosci danej umowy przekazane w ten sposaéb informacje moga
stanowi¢ przede wszystkim oswiadczenie woli, oswiadczenie wiedzy, a nawet oswiadczenia
ocenne. O ile kwestia zdolno$ci do przechowywania informacji oraz mozliwosci odtworzenia
przechowywanych informacji w niezmienionej formie sg oczywiste i nie wymagajg komentarza,
o tyle kwestia wymogu okreslonej trwatosci moze budzi¢ pewne watpliwosci. Ot6z przez pojecie
,odpowiedniego czasu” rozumieC nalezy okres, w ktérym konsument moze dochodzi¢ roszczen
wobec przedsiebiorcy, a wiec przede wszystkim odpowiedni okres trwania rekojmi (lub gwaranciji,

1 Por. motyw 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE z 20.05.1997 r. w sprawie ochrony konsumentow w przypadku uméw zawiera-
nych na odlegto$¢ podkreslono ulotny charakter przekazywanych konsumentom za pomoca niektérych technologii elektronicznych informacji (Dz. Urz.
UE L Nr 144 2 4.06.1997 r., s. 19).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz. Urz. UE L Nr 304 z 22.11.2011 r,, s. 64).

3 Ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. 2014,. poz. 827); dalej: upk.
4 Zob. motyw 24 dyrektywy 2011/83/UE.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 3(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.6.2



21

Jan Marek Szczygiet e  Trwaty no$nik w obrocie konsumenckim

jezeli udzielono jej na okres dtuzszy niz okres rekojmi). W konsekwencji watpliwe jest czy za trwa-
ty nosnik uzna¢ mozna kartke papieru z nadrukowanymi nan informacjami, jezeli uzyty do druku
tusz wyblaknie juz po uptywie kilku miesiecy. Jednakze pojecie ,trwatosci” nie ma charakteru bez-
wzglednego i nie obejmuje m.in. nastepczej jej utraty przez narzedzie. Taka sytuacja moze miec
miejsce w praktyce, np. wowczas, gdy karta SIM, na ktérej konsument przechowuje wiadomo$¢
SMS ulegnie zniszczeniu.

Pomimo licznych odwotan do pojecia ,trwatego nosnika™, jego legalna definicja zawarta zo-
stata w zaledwie kilku aktach prawnych. Definicje te sg jednak ze sobg spdéjne, co podkreslono na
etapie procedowania nad projektem ustawy o prawach konsumenta®. Pojecie ,trwatego nosnika”
najczesciej definiuje sie jako ,materiat lub urzgdzenie” umozliwiajgce przechowywanie informa-
cji, w sposéb umozliwiajgcy do nich dostep w przysztosci przez czas odpowiedni do celdw, jakim
te informacje stuzg oraz pozwalajgce na odtworzenie tych informacji w niezmienionej postaci™’.
W podobny sposéb definicja ,trwatego nosnika” przedstawiona zostata w ustawie o prawach kon-
sumenta, z tg jednak roznicg, ze przedmiotem, ktéry moze zosta¢ uznany za nosnik jest ,materiat
lub narzedzie®. Zamiana ta — zdaniem legislatorow — miata rozwia¢ watpliwosci, co do uznania
poczty elektronicznej jako trwatego nosnika®. We wszystkich definicjach nacisk potozony zostat
na mozliwos¢ przechowania i odtworzenia udostepnionej informaciji. Definicje te parametryzuja
zatem nosnik przez pryzmat jego trwatosci i zdolnosci do odtwarzania informacji w niezmienionej
postaci. Nieco inny sposob zdefiniowania ,trwatego nosnika” podjeto w ustawie z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych'®, w ktorej art. 2 pkt 30 spotykamy sie z pojeciem ,trwatego nosnika
informacji” bedgcego nos$nikiem umozliwiajgcym uzytkownikowi przechowywanie adresowanych do
niego informacji w sposob umozliwiajgcy dostep do nich przez okres odpowiedni do celéw sporza-
dzenia tych informacji i pozwalajgcy na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej
postaci. Ustawodawca nie wyjasnia jednak czy no$nikiem tym moze by¢ urzgdzenie, narzedzie,
czy materiat. Wymaga zaakcentowania, ze definicja ta jest wynikiem implementacji postanowien
dyrektywy 2007/64/WE w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego'', ktéra to
implementacja zostata oparta na zasadzie harmonizacji petnej'2. W wersji anglojezycznej tej dy-
rektywy prawodawca europejski nie postuguije sie jednak pojeciem ,trwatego nosnika informac;ji”,
a wytgcznie pojeciem ,durable medium” oznaczajgcym ,trwaty nosnik”.

5 Por. m.in. ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 124, poz. 1154, t.j. Dz.U. 2016, poz. 380 ze zm.); dalej: k.c.; ustawa z 22.05.2003 .
o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154, t.,j. Dz.U. 2014, poz. 1450 ze zm.); ustawa z 16.09.2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz.U. Nr 232, poz. 1377 ze zm.); ustawa z 5.08.2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz.U. poz. 1348); ustawa z 11.09.2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. poz. 1844);
rozporzgdzenie Ministra Finansow z 24.09.2012 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w art. 70
ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéw powierniczych (Dz.U. 2012, poz. 1078, t.j. Dz.U. 2015, poz. 878 ze zm.); ustawa z dnia
21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. 2016,. poz. 1920).

6 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o prawach konsumenta, Druk Sejmowy nr 2076, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII Kadencji, s. 5.

7 Por. art. 5 pkt 17 ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715, t.j. Dz.U. 2014, poz. 1497 ze zm.); art. 6 pkt 5 ustawy

z 16.09.2011 r. o timeshare (Dz.U. Nr 230, poz. 1370); Art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego
lub domu jednorodzinnego (t.j. Dz.U. 2016, poz. 555 ze zm.); art. 5 pkt 17 ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715,
t.j. Dz.U. 2014, poz. 1497 ze zm.); art. 6 pkt 5 ustawy z 16.09.2011 r. o timeshare (Dz.U. Nr 230, poz. 1370).

8 W identyczny sposéb ,traty nosnik” definiuje w art. 2 pkt 6 ustawa z dnia 23 wrzesnia 2016 r. 0 pozasgdowych rozwigzywaniu sporéw konsumenckich
(Dz.U. 2016, poz. 1823).

9 Zob. Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Gospodarki (Nr 104) z 23.04.2014 r., Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, Sejm Rzeczypospolite]
Polskiej VIl Kadencji, s. 7 i n.

10 Ustawa z 19.08.2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. Nr 199, poz. 1175 ze zm., t.j. Dz.U. 2014, poz. 873).

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/64/WE z dnia 13.11.2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajgce;j

dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz. Urz. UE L Nr 319 2 5.12.2007 r., s. 1).

12 Harmonizacja petna charakteryzuje sie¢ wyznaczeniem precyzyjnego zakresu regulaciji, pozbawiajgc panstwa cztonkowskie swobody legislacyjne;j,
co jednak ma zapewnia¢ jednolito$¢ standardéw regulacji na obszarze catej Unii Europejskiej.
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Prawodawca europejski kategorie ,trwatego nosdnika” najczesciej odnosi do instrumen-
tu lub urzadzenia umozliwiajgcego przechowywanie informacji, dostep do nich w przysztosci
przez okres odpowiedni do celéw, jakim informacje te stuzg oraz ich odtwarzanie w niezmie-
nionej postaci'®. Majgc na uwadze dgzenia do ujednolicenia prawa prywatnego w obszarze
Unii Europejskiej, warto odnotowa¢, ze pojecie ,trwaty nosnik” zostato rowniez zdefiniowane
w art. I. — 1:106:(3) DCFR'. Przyjeta tam definicja z ,trwatym nos$nikiem” utozsamia kazdy materiat,
na ktérym informacje sg przechowywane w sposob umozliwiajgcy do nich dostep w przysztosci
przez okres odpowiedni do celéw informacji, i ktéry pozwala na niezmienione powielanie informa-
cji (von Bar, Clive i Schulte-Nolke, 2009, s. 179). Tak szerokie zdefiniowanie ,trwatego nosnika”
Z jednej strony umozliwia dostosowanie zakresu tego pojecia do dynamicznie zmieniajgcych sie
realidw obrotu prawnego. Z drugiej jednak, nie mozna nie zauwazy¢ ryzyka, jakie za sobg niesie
zbyt szerokie ujecie kategorii nosnikéw, ktére mogg zosta¢ uznane za trwate. Zawarte w aktach
prawa krajowego i europejskiego definicje trwatego nodnika wprawdzie nie stanowig wprost czy
informacja powinna zosta¢ przekazana w catosci, jednak racjonalno$¢ ustawodawcy i koniecz-
nos$¢ zapewnienia maksymalnej ochrony konsumentom pozwala przyjg¢, ze zakresem definicji
trwatego nosnika objeta jest mozliwos¢ przekazania kompleksowej informacji. Brak technicznych
mozliwosci przekazania petnej informacji mégtby stawia¢ pod znakiem zapytania dopuszczalnosé
zakwalifikowania takiego narzedzia lub urzgdzenia jako trwaty nosnik. Podane powyzej definicje
~irwatego noénika” korespondujg z wymaganiami, jakie stawia art. 384 § 4 k.c., a odnoszgcymi
sie do doreczenia wzorca umownego w postaci elektronicznej (Kubiak-Cyrul, 2014, s. 517).

Pojecia ,trwatego nosnika” nie mozna utozsamiac bezrefleksyjnie z pojeciem ,dokumentu”.
Dopiero po zaopatrzeniu no$nika w informacje, nosnik ten wraz z informacjg moze zostac uznany
za dokument w $wietle art. 772 k.c., o ile bedzie mozliwe zapoznanie sie z zawartg na nim infor-
macjg. Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,dokumentu” w Swietle kodeksowej definicji dokumentu jest
neutralne technologicznie (Kocot, 2016, s. 7; Szostek, 2016, s. 74, 87). Ustawodawca nie narzuca
bowiem uczestnikom obrotu prawnego zadnych obostrzen technologicznych, pozostawiajgc sze-
rokie pole interpretacyjne praktyce obrotu prawnego. Jezykowa wykfadnia przepisu art. 77° k.c.
moze prowadzi¢ w rezultacie do prob ujmowania w pojeciu dokumentu nie tylko przedmiotow
materialnych, ale i sSrodkéw niematerialnych, jak na przyktad fale dzwiekowe, sygnaty Swietlne.
Tak szerokie rozumienie definicji dokumentu z pewnosécig nie odpowiada jednak roli, jakg ustawo-
dawca przewidziat dla dokumentu w obrocie prawnym. Ograniczeniem technologicznej swobody

13 Pojecie ,trwatego nosnika” zostato zdefiniowane m.in. w: art. 2 pkt f dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z 23 wrzesnia 2002 r.
dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE
i 98/27/WE (Dz. Urz. UE L Nr 271 2 9.10.2002 r., s. 16); art. 2 pkt 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/92/WE z 9.12.2002 r. w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz. Urz. UE L Nr 9 z 15.01.2003 r., s. 3); art. 3 pkt m dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z 23.04.2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L Nr 133 z 22.05.2008 r., s. 66);
art. 2 pkt 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego (Dz. Urz. UE L Nr 304 z 22.11.2011 r., s. 64); art. 4 ust. 1 pkt 62 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z 15.05.2014 .
w sprawie rynkow instrumentéw finansowych oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz. Urz. UE L Nr 173 z 12.06.2014 r.,
s. 349). Do pojecia ,trwatego no$nika” prawodawca europejski odwotuje sie réwniez, aczkolwiek bez definiowania tego pojecia w: dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2002/65/WE z 23 wrzes$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajgcej
dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz. Urz. UE L Nr 271 2 9.10.2002 r., s. 16); dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/92/WE z 9.12.2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz. Urz. UE L Nr 9 z 15.01.2003 r., s. 3); dyrektywie Komisji 2006/73/WE
z dnia 10.08.2006 r. wprowadzajacej $rodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogdw orga-
nizacyjnych i warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez przedsigbiorstwa inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy (Dz. Urz.
UE L Nr 241 z 2.09.20086, s. 26); rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 1203/2012 z 14.12.2012 r. w sprawie odrebnej sprzedazy detalicznych
ustug roamingu regulowanego wewnatrz Unii (Dz. Urz. UE L Nr 347 z 15.12.2012 r.,, s. 1).

14 Projekt Wspolnego systemu odniesien (Draft of a Common Frame of Reference) opracowany przez Grupe Badawczg nad Europejskim Kodeksem
Cywilnym (Study Group on a European Civil Code) i ,Grupe Acquis” — Europejskg Grupe Badawczg dotyczgcy istniejacego unijnego prawa prywatnego
(European Research Group on Existing EC Private Law).
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i nierzadko fantazji stron stosunku prawnego nadal pozostaje petnienie przez dokument funkcji
dowodowej (Kotecka, 2016, s. 4). Trafnie w piSmiennictwie podkresla sie odmiennos¢ regulaciji
»,dokumentu” od rozwigzan przyjetych m.in. w Niemczech poprzez niedoprecyzowanie czy nosnik
powinien umozliwia¢ ,przechowywanie informacji w celu jej udostepnienia w przysztosci przez
okres odpowiedni do celdw, jakim informacja ta stuzy oraz (...) jej odtworzenie w stanie niezmie-
nionym (...)” (Kocot, 2016, s. 8). Na nieco odmienny sposob ujecia definicji dokumentu zdecydowat
sie prawodawca europejski. Rezygnujgc z zawarcia uniwersalnej definicji dokumentu, za zasad-
ne uznat zdefiniowanie wytgcznie dokumentu elektronicznego. Dokumentem tym, stosownie do
art. 3 pkt 35 rozporzadzenia eIDAS'®, jest kazda tre$¢ przechowywana w postaci elektronicznej,
w szczegolnosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne. Definicja ta miesci
sie w zakresie pojecia ,dokumentu” w rozumieniu art. 772 k.c. i w odniesieniu do dokumentow
elektronicznych ma charakter wigzacy i jest bezposrednio stosowana we wszystkich panstwach
cztonkowskich od dnia 1 lipca 2016 r.

lll. Wybrane rodzaje trwatych nosnikéw

Akty zaréwno prawa krajowego, jak i prawa europejskiego nie zawierajg zamknietego katalogu
urzgdzen oraz materiatbw moggcych stanowic trwate nosniki. Prawodawca europejski, a w slad
za nim krajowy zdecydowali sie na jedynie przykladowe wymienienie materiatéw i narzedzi, ktére
mogag by¢ uznane za trwate nosniki. Przyktadowo w dyrektywie 2011/83/UE podaje, ze nosnika-
mi takimi mogg by¢ w szczegdlnosci: papier, pamie¢ USB, ptyty CD-ROM, DVD, karty pamieci
lub dyski twarde komputerow, a takze poczta elektroniczna'®. Z kolei w motywie 20 dyrekty-
wy 2002/65/WE dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegto$¢ podano,
ze trwate nosniki informacji obejmujg w szczegolnosci dyskietki, ptyty CD-ROM, ptyty DVD oraz
twardy dysk komputera konsumenta, na ktérym przechowywana jest poczta elektroniczna, ale nie
obejmujg stron internetowych, chyba ze spetniajg one w petni kryteria zawarte w definicji trwatego
nosnika informacji'’. Wykorzystanie w komunikacji z konsumentem takich nosnikéw, jak papier,
ptyty CD-ROM czy wiadomos¢ SMS nie budzi wiekszych watpliwosci, co do mozliwos$ci ich uzna-
nia za trwate nosniki (Lubasz, 2015, s. 54; Nordhausen, 2005, s. 251; Strzelczyk, 2013, s. 190).
Nie mozna jednak jednoznacznie wykluczy¢, ze inne materiaty i narzedzia, w szczegdlnosci po-
czta elektroniczna czy strona WWW, nosnikami takimi juz nie sg. Prawodawca europejski stara¢
sie bowiem pojecie ,trwatego nosnika” definiowa¢ w sposéb elastyczny, nie wykluczajgc a priori
zadnych mozliwych sposobow komunikacii'@.

1. Poczta elektroniczna i wewnetrzna poczta bankéw

Wydaje sie, ze w Swietle zaprezentowanych dotychczas definicji ,trwatego nosnika” nie ma
przeszkod do uznania wywigzania sie przez przedsiebiorce z obowigzku przekazania konsu-
mentowi wymaganych prawem informacji w przypadku ich przestania za posrednictwem poczty

sieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 199/93/WE (Dz. Urz. UE L Nr 257 z 28.08.2014 r., s. 73).
16 Zob. motyw 23 dyrektywy 2011/83/UE.

17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z 23.09.2002 r. dotyczgca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢ oraz
zmieniajgca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz. Urz. UE L Nr 271 2 9.10.2002 r., s. 16).

8 Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie C-375/15 BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG
przeciwko Verein flir Konsumenteninformation (ECLI:EU:C:2016:695).
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elektronicznej (Lloyd, 2014, s. 430). W uzasadnieniu projektu ustawy o prawach konsumenta po-
dano, ze ,jakkolwiek poczta elektroniczna nie jest ani ‘'materiatem’, ani 'urzadzeniem’, o ktorych
mowa w ww. definicji, to przy komunikowaniu sie przy pomocy poczty elektronicznej przekazy-
wane informacje sg utrwalane na trwatych nosnikach, np. na serwerze odbiorcy, co w praktyce
oznacza, ze postuzenie sie pocztg elektroniczng do przekazania informaciji, co do ktérych projekt
wymaga, aby byty utrwalone na trwatym nosniku, bedzie spetnia¢ ten wymaég”'®. Pojecie poczty
elektronicznej nalezy przy tym rozumie¢ szeroko (Szostek, 2014, s. 21), a wiec takze jako wia-
domosci wysytane za posrednictwem komunikatorow, takich jak Gadu-Gadu, Skype, Messenger,
WhatsApp czy wiadomosci wysytane za posrednictwem kont w serwisach spotecznosciowych, jak
na przyktad Facebook czy MySpace. Przestankg konieczng do zakwalifikowania informaciji prze-
stanej za posrednictwem takiego medium jako trwaty nosnik jest (poza wymogiem zapewnienia
mozliwoséci odtworzenia przekazanych informacji w niezmienionej formie przez czas odpowiedni
do celéw w jakich zgromadzone na nim informacje stuzg), by nazwa konta, z ktérego pochodzi
wiadomos$¢ umozliwiata jednoznaczng identyfikacje danej osoby jako przedsigbiorcy oraz kon-
sumenta. Istotnym czynnikiem jest zagwarantowanie braku ingerencji nadawcy w przekazywang
informacje (Czarnecka, 2016, s. 208).

Wydawac¢ by sie mogto, ze przez pojecie ,poczty elektronicznej” rozumie¢ mozna réwniez
indywidualne konto na udostepnionej przez przedsiebiorce przestrzeni serwerowej, na ktére
przedsiebiorca przesyta informacje adresowane do konsumenta, a ktérych nie moze jednostronnie
usung¢ ani zmieni¢ ich tresci, pod warunkiem jednak zapewnienia niezaktéconego dostepu do
zgromadzonych na nim informacji przez odpowiedni okres. W praktyce ma to znaczenie przede
wszystkim w odniesieniu do korespondencji wewnetrznej prowadzonej przez banki z konsumen-
tami na platformach bankowosci internetowej. W przypadku serwiséw bankowosci internetowej za
trwaty nosnik informacji mozna uznac taki serwis, ktéry, co do zasady, pozwoli zachowa¢ uzytkow-
nikowi adresowane do niego informacje przez dowolny czas oraz zagwarantuje brak jakiejkolwiek
mozliwosci modyfikacji przekazanych komunikatow przez wtasciciela serwisu. Mozliwos¢ uznania
za trwaly nos$nik skrzynek odbiorczych systemow bankowosci elektronicznej budzi jednak uzasad-
nione spore watpliwosci i zostata ona zakwestionowana m.in. przez Prezesa UOKIK20. W praktyce
spetnienie tych wymogow przed banki moze wydawac sie niemozliwe. Banki posiadajg bowiem
wiasne serwisy transakcyjne, ktoére sg przez nie hostowane i administrowane, a w konsekwencji
i kontrolowane. Taka sytuacja moze pociggac¢ za sobg ryzyko ingerencji w tre$¢ informacji lub jg
usung¢. Trafnie Prezes UOKIK podkreslit, ze taki sposéb przekazywania informaciji nie gwaran-
tuje rowniez niezaktdconego dostepu do przekazanych informacji przynajmniej przez czas odpo-
wiedni, do celow jakim informacije te stuzg?'. Najczesciej konsument posiada dostep do systemu
transakcyjnego banku, w tym udostepnionej skrzynki odbiorczej, w okresie zwigzania umowg
z bankiem. Z chwilg zakonczenia stosunku prawnego konsument traci mozliwo$¢ dostepu do
udostepnionych mu za posrednictwem tego systemu bankowo$ci internetowej informaciji. Przyjeta
przez Prezesa UOKIK zawezajgca wyktadnia pojecia ,trwatego nosnika” jest trafna. Uzaleznia
bowiem mozliwo$¢ zakwalifikowania poczty wewnetrznej systemu bankowosci internetowej jako

19 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o prawach konsumenta, Druk Sejmowy nr 2076, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII Kadencji, s. 5.
20 Por. postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 5.11.2015 r., nr RBG-180/2015; https://uokik.gov.pl/download.php?plik=17809 (dostep: 28.03.2017 r.).
21 |bidem.
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~irwatego nosnika informacji” od spetnienia przez niego cech okreslonych w art. 2 pkt 30 usta-
wy o ustugach ptatniczych. Wykfadnia ta jest przy tym zbiezna z wykfadnig zastosowang przez
TSUE. Trybunat, analizujgc pojecie ,trwatego nosnika informacji” uzyte w dyrektywie 2007/64/WE
w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego w kontekscie poje¢ ,dostarczenia”
oraz ,udostepnienia” informacji stwierdzit, ze mozliwos¢ uznania dostarczenia uzytkownikowi
ustug ptatniczych informacji na trwatym nosniku przez skrzynke poczty elektronicznej na stronie
internetowej bankowosci elektronicznej, uzalezniona jest od spetnienia dwéch przestanek. Po
pierwsze, strona internetowa musi stwarza¢ uzytkownikowi mozliwos¢ przechowywania infor-
macji adresowanych osobiscie do niego w sposob umozliwiajgcy dostep do nich i odtworzenie
ich w niezmienionej postaci we wiasciwym okresie, bez mozliwosci jednostronnego wprowadze-
nia przez tego dostawce lub przez innego przedsiebiorce zmian do ich tresci. Po drugie, jezeli
uzytkownik ustug pfatniczych jest zmuszony wejs¢ na te strone internetowg, aby zapoznac sie
z nowymi informacjami, na dostawcy ustug ptatniczych cigzy obowigzek powiadomienia uzyt-
kownika o istnieniu i dostepnosci na wskazanej stronie internetowej informac;ji?2. W przypadku
niespetnienia tych przestanek moze by¢ mowa co najwyzej o udostepnieniu informacji. Odrebng
kwestig jest natomiast to, ze w praktyce w zasadzie niemozliwe bedzie potraktowanie systemu
bankowosci internetowej jako ,trwatego nosnika informacji”, poniewaz ten nigdy nie spetni cech,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 30 ustawy o ustugach ptatniczych, a od ktérych TSUE uzaleznit
mozliwo$¢ uznania poczty wewnetrznej systemow bankowosci elektronicznej za ,trwaty nosnik
informaciji”. Rozwigzaniem w takiej sytuaciji jest traktowanie poczty elektronicznej jako sktadowej
systemu transakcyjnego, nie jako trwatego nosnika informacji, ale wytacznie jako narzedzia stu-
zgcego do przekazywania trwatych no$nikéw informacji2. Wymog przekazania konsumentowi
informaciji na trwatym nosniku informacji w przypadku systeméw transakcyjnych banku zostanie
spetniony wéwczas, gdy bank za posrednictwem poczty wewnetrznej przekaze konsumentowi
informacje w formie pliku (np. pdf), ktéry odbiorca moze np. zapisa¢ na wiasnym twardym dysku
lub wydrukowac (Gotaczynski, 2017, s. 198). Odrebng kwestig wymagajgcag rozwazenia sg skut-
ki nieodebrania przez konsumenta kierowanej do niego wiadomosci z powodu ,przepetnienia”
skrzynki odbiorczej. W dobie przesytania niezliczonej ilosci informacji handlowych ryzyko takie
jawi sie jako realne. Wydaje sie jednak, ze w takim wypadku ryzyko niedostarczenia i nieodebra-
nia korespondencji bedzie obcigzac adresata, o ile system informatyczny informuje uzytkownika
0 wykorzystanej pojemnosci skrzynki odbiorcze;.

2. Wiadomos¢é SMS i MMS

Za trwaty no$nik uznaé nalezy réwniez wiadomosci SMS oraz MMS?24. Noénik taki najczes$-
ciej wykorzystywany jest w odniesieniu do uméw zawieranych na odlegtos¢. Przestana w ten
sposob wiadomos$¢ posiada cechy trwatego nosnika i swoim charakterem stanowi kompilacje
poczty elektronicznej oraz dysku twardego komputera. Przesytana wiadomo$¢ kierowana jest na

C-375/15, ECLI:EU:C:2017:38.

23 Por. Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie C-375/15 BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse
AG przeciwko Verein fiir Konsumenteninformation (ECLI:EU:C:2016:695, pkt 57).

24 Zob. wytyczne Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci dotyczace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie
praw konsumentéw, zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe
Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, czerwiec 2014 r., s. 42; http://ec.europa.eu/justice/consumermarketing/files/
crd_guidance_pl.pdf (dostep: 28.03.2017 r.).
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indywidualny, wskazany przez odbiorce numer telefonu i zapisywana jest w pamieci urzgdzenia
lub na karcie SIM. Konsument posiada mozliwos¢ przechowywania otrzymanych wiadomosci oraz
zachowuje dostep do przekazanych informacji w przysztosci w niezmienionej formie. To wytgcznie
od konsumenta zalezy, przez jak dtugi czas zachowa wiadomosc.

Z natury rzeczy wtasciwosci techniczne takich nosnikéw nie pozwalajg jednak na przekaza-
nie konsumentowi petnych informacji. Mozliwos¢ uznania za trwaty nosnik wiadomosci SMS i/lub
MMS w konkretnej sytuacji uzalezniona bedzie w konsekwencji od zdolno$ci takiego nosnika do
przekazania minimalnego zakresu informacji. W motywie 36 dyrektywy 2011/83/UE prawodaw-
ca europejski zaakcentowat koniecznos$¢ dostosowania wymogéw informacyjnych w przypadku
umow zawieranych na odlegtosc¢ w taki sposob, by uwzgledni¢ ograniczenia techniczne niekto-
rych nosnikow, takie jak ograniczenia zwigzane z liczbg znakéw na ekranie niektérych telefonow
komérkowych lub ograniczenia czasowe dotyczgce reklam telewizyjnych. W takich sytuacjach
przedsigbiorca powinien spetni¢ minimalne wymogi informacyjne i odesta¢ konsumenta do in-
nego zrédta informacji, na przyktad podajgc bezptatny numer telefonu lub hipertgcze do strony
internetowej przedsiebiorcy, na ktérej stosowne informacje sg bezposrednio udostepnione i tatwo
dostepne. Z kolei art. 8 ust. 4 dyrektywy 2011/83/WE wskazuje na minimalny zakres informac;ji,
jakie powinny zosta¢ przekazane konsumentowi, jezeli umowa jest zawarta przy uzyciu srodka
porozumiewania sie na odlegto$¢, przewidujgcego ograniczong przestrzen lub czas na przed-
stawienie informaciji. Wsrod informacji tych sg informacje dotyczgce gtéwnych cech towaréw lub
ustug, oznaczenia przedsigbiorcy, tagcznej ceny, prawa do odstgpienia od umowy, czasu trwania
umowy, a jesli umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony — warunkéw rozwigzania umowy,
o ktérych to informacjach mowa w art. 6 ust. 1 lit. a, b, e, h i o dyrektywy. Pozostate informacije,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1, udzielane sg przez przedsiebiorce konsumentowi w odpowiedni
sposob zgodnie z ust. 1 tego artykutu. Analogiczne rozwigzanie zostato przyjete w ustawie o pra-
wach konsumenta w odniesieniu do srodka porozumiewania sie na odlegto$¢, ktérego wtasciwosci
techniczne ograniczajg rozmiar mozliwych do przekazania informacji lub czas na ich przedsta-
wienie. Zgodnie z art. 19 upk, przedsiebiorca ma obowigzek przekaza¢ konsumentowi przed za-
warciem umowy co najmniej informacje dotyczace gtéwnych cech swiadczenia przedsiebiorcy,
oznaczenia przedsiebiorcy, tgcznej ceny lub wynagrodzenia, prawa odstgpienia od umowy, czasu
trwania umowy, a jezeli umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony — sposobu i przestanek jej
wypowiedzenia. Przedsigebiorca ma obowigzek przekaza¢ konsumentowi pozostate informacije,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, zgodnie z art. 14 ust. 2 upk. A zatem trafnie wskazuje sie na
usankcjonowanie mozliwosci wykorzystywania linku, de facto niebedgcego trwatym nosnikiem, do
przekazywania wymaganych prawem informacji (Lubasz, 2015, s. 54). W konsekwencji techniczne
ograniczenia niektérych materiatow i narzedzi, co do mozliwosci przekazania petnej informacii,
nie wptywajg na zakres pojecia ,trwatego nosnika”, pozwalajgc na objecie tym zakresem mate-
riatdbw i narzedzi o ograniczonej pojemnosci (Lubasz, 2015, s. 54). W zwigzku z wykorzystaniem
linku jako odestania konsumenta do informacji nasuwa sie pytanie o zdolnos¢ uznania za trwaty
nosnik stron internetowych.
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3. Strona WWW

Mozliwos¢ uznania strony internetowej za trwaty nosnik budzi niemate watpliwosci. W pismien-
nictwie mozna spotkac¢ sie ze stanowiskiem, ze publikacja wzorca na stronie WWW nie stanowi
jego doreczenia nawet w znaczeniu funkcjonalnym (Wejman, 2000, s. 52). Prawodawca europejski
zdaje sie jednak dopuszczac¢ mozliwosé uznania za trwate nosniki strony internetowe. Jak bowiem
stanowi w motywie 20 dyrektywy 2002/65/WE, trwate nosniki informacji nie obejmujg stron inter-
netowych, chyba ze te spetniajg w peini kryteria zawarte w definicji trwatego nosnika informacji.

Kwestia uznania stron internetowych za trwate nosniki informacji byta przedmiotem zaintereso-
wania TSUE. Zdaniem Trybunatu, za trwaty nosnik w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7/WE
nie moze zosta¢ uznana strona internetowa, w przypadku ktérej zawarte na niej informacje sg
dostepne konsumentom wytgcznie za posrednictwem linku przekazanego przez sprzedawce?.
Przedstawiajgc swoje stanowisko Trybunat odwotat sie do poglgdu prawnego zawartego w wyroku
Trybunatu Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) z dnia 27 stycznia 2010 r.28,
ktory stwierdzit, ze strona internetowa moze zosta¢ uznana za trwaty nosnik, o ile umozliwia kon-
sumentowi przechowywanie informacji w niezmienionej formie w sposob pozwalajgcy na dostep
do tych informacji przez okres stosowny ze wzgledu na ich cele (Lubasz, 2015, s. 51). Trybunat
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), orzekajgc w kwestii kwalifikacji danej
strony za trwaty nosnik, kierowat sie miedzy innymi wytycznymi przedstawionymi w raporcie Grupy
Ekspertow ds. Europejskich Rynkéw Papieréw Wartosciowych (ESME)?7. W raporcie tym wyra-
zono poglad, ze strona internetowa moze — przy spetnieniu okreslonych warunkéw — odgrywac
role trwatego nosnika informacji. Wskazano przy tym, ze strony internetowe moga petni¢ dwojaka
funkcje: po pierwsze, mogg stanowic portal stuzgcy przekazywaniu informaciji na trwatym nosniku
(np. pliku w okreslonym formacie), a po drugie, same mogg stanowic trwaty nosnik informaciji.

Powyzsze rozwazania prowadzg do konstatacji, ze mozliwos¢ uznania danej strony za trwaty
nosnik kazdorazowo wymaga rozpatrzenia pod wzgledem posiadania przed dang strone cech
charakterystycznych dla trwatego nosnika, a przede wszystkim czy zaprezentowane w ten sposob
informacje pozwalajg konsumentowi na ich utrwalenie w inny sposéb (Kocot, 2004, s. 246; Szostek,
2005, s. 161; Tziva, 2016, s. 180). Za traty nosnik w tym kontekscie uzna¢ mozna na przyktad plik
formatu pdf, w ktérym zapisano wszelkie informacje i jest on dostepny do pobrania przez kon-
sumenta na stronie internetowej najpézniej z momentem finalizowania transakcji (Czech, 2013).
Nalezy miec¢ jednak na uwadze, ze obowigzek przekazania informacji na trwatym nosniku obcigza
przedsiebiorce, a zatem nie mozna wymagac od konsumenta koniecznosci podejmowania daleko
idgcych czynnoséci zmierzajgcych do utrwalenia wyswietlanych na stronie internetowej informacji.

Szczegdblne watpliwosci budzi mozliwosé przekazania informacji na trwatym nosniku, w for-
mie odnosnika do strony internetowej zawierajgcej informacje. Komisja Europejska wprawdzie
wyrazita poglad, ze przekazanie linku do strony internetowej moze zosta¢ uznane za spetnienie
wymogu przekazania informacji na trwatym nosniku2®. Stanowisko to jednak nie wydaje sie pra-
widtowe. Link do strony internetowej sam w sobie nie moze stanowi¢ trwatego nosnika. Stanowi

25 Wyr. w sprawie Content Services Ltd przeciwko Bundesarbeitskammer, C-49/11, ECLI:EU:C:2012:419, pkt 46.
26 \Wyr. w sprawie, Inconsult Anstalt ca. Finanzmarktaufsicht, E-4/09, Dz. Urz. UE. C Nr 305 z 11.11.2010 r., s. 16.

21 ESME’s report on durable medium — Distance Marketing Directive and Markets in Financial Instruments directive. Pozyskano z: http:/ec.europa.eu/
internal_market/securities/docs/esme/durable_medium_en.pdf (dostep: 28.03.2017 r.).

28 Zob. http://ec.europa.eu/yqol/index.cfm?fuseaction=legislation.showlssue&issueld=4818&browse=true&questionld=38 (dostep: 28.03.2017 r.).
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on jedynie, co najwyzej narzedzie umozliwiajgce przekazywanie trwatego nosnika, np. pliku
w formacie PDF mozliwego do pobrania z okreslonej strony internetowej lub blizej nieokreslone;j
przestrzeni wirtualnej, np. ,chmury”.

IV. Skutki niedopetnienia obowigzku przekazania informacji
na trwaltym nosniku

Istota natozonego na przedsiebiorce obowigzku sprowadza sie nie tylko do zapewnienia
konsumentowi dostepu do petnej, a zarazem zrozumiatej informaciji, lecz takze stanowi gwarancje
niezmienno$ci i trwatosci przekazywanych informacji, co ma utatwia¢ ewentualne postepowanie
dowodowe. Omawiajgc pojecie trwatego nosnika i role, jakg odgrywa w obrocie konsumenckim,
nie sposob wobec tego nie wspomnie¢ o skutkach naruszenia obowigzku przekazania konsu-
mentowi informacji na ,trwatym nosniku”. Skutki te moga sie miedzy sobg rézni¢ w zaleznosci
od rodzaju stosunku prawnego, ktérego strong jest konsument. Jednak niewywigzanie sie przez
przedsiebiorce z tego obowigzku moze pociggaé za sobg konsekwencje nie tylko dla przedsie-
biorcy, lecz takze konsumenta. Podkresli¢ jednak nalezy, ze samo w sobie nie bedzie skutkowaé
niewaznoscig umowy (Bar, 2014, s. 106). Moze jednak dawa¢ konsumentowi uprawnienie do
odstgpienia od umowy. Moze to mie¢ miejsce m.in. w sytuacji niedopetnienia przez przedsiebior-
ce obowigzkdéw okreslonych w art. 39 ust. 1-3 upk w odniesieniu do uméw dotyczgcych ustug
finansowych zawieranych na odlegtos¢. Wéwczas konsument, zgodnie z art. 41 upk, ma prawo
odstgpi¢ od umowy w kazdym czasie bez koniecznosci ponoszenia kosztéw naleznych przed-
siebiorcy. Istotne jest zatem samo doreczenie konsumentowi ,trwatego nos$nika” zawierajgcego
informacje. Bez znaczenia pozostaje natomiast okoliczno$¢ czy konsument rzeczywiscie zapoznat
sie z przekazanymi informacjami. Ustawodawca polski zdecydowat sie bowiem na przyjecie teorii
doreczenia. Stosownie do art. 61 k.c. wystarczajgce jest, iz konsument miat faktyczng mozliwosé,
by zapozna¢ sie z trescig przekazanej informacji. Nalezy jednak podkresli¢, iz w takim wypad-
ku chodzi o realng, a nie tylko potencjalng mozliwo$¢ zapoznania sie przez adresata z trescig
o$wiadczenia?®. Cigzar dowodu przekazania konsumentowi wymaganych prawem informacji na
trwatym nosniku spoczywa na przedsiebiorcy®C. Przekazanie konsumentowi informacji na trwatym
nosniku wywotuje bowiem skutek ad probationem. W konsekwenciji zaniechanie tego obowigzku
zasadniczo powinno pociggac za sobg zastosowanie per analogiam art. 74 k.c. O ile konsument
W sporze z przedsiebiorcg, w celu wykazania miedzy innymi faktu zawarcia umowy, moze zg-
dac przeprowadzenia dowodu zaréwno ze swiadkow, jak i przestuchania stron, a zgdanie to jest
dla sadu wigzgce (art. 74 § 2i 3 k.c.), o tyle przedsiebiorca w celu wykazania faktu przekazania
informacji na trwatym nosniku moze wnosi¢ o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow lub
przestuchania stron tylko w sytuacji, gdy na powyzsze wyrazg zgode obie strony sporu albo fakt
dokonania czynnosci prawnej jest uprawdopodobniony za pomocg dokumentu (art. 74 § 2 k.c.).
Rozwigzanie to zasadnie umozliwia konsumentom zwalczanie dziatania nierzetelnych przedsie-
biorcéw nieprzekazujgcych informacji na trwatym nosniku. W praktyce jednak najczesciej przed-
siebiorcy starajg sie odebra¢ od konsumenta oswiadczenie o otrzymaniu wymaganych prawem

29 Tak SAw Warszawie w wyr. z 12.08.2015 r., VI ACa 1080/14, LEX nr 1843175.
30 Por. wyr. SNz 17.12.1996 r., | CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76.
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informacji na trwatym nosniku. Praktyke takg mozna uznac¢ za dopuszczalng, o ile rzeczywiscie
konsument otrzymat trwaty nosnik informacja.

Naruszenie przez przedsiebiorce obowigzku przekazania informacji na trwatym nosniku moze
pociggaé¢ za sobg dalekosiezne skutki. Szczegdlnym tego przykladem moze by¢ niedopetnienie
obowigzku przekazania prospektu informacyjnego, o ktérym mowa w art. 18 ustawy o ochronie
praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego. Istota tej regulacji sprowadza sie
do zapewnienia zgodno$ci informacji zawartych w prospekcie z umowg. Prospekt informacyjny
zawiera m.in. istotne informacje dotyczgce konkretnego lokalu mieszkalnego lub domu jednoro-
dzinnego i wraz z zalgcznikami stanowi integralng czes¢ umowy deweloperskiej (Czech, 2013,
s. 353). Niezgodnos¢ rzeczywiscie wybudowanego lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzin-
nego z informacjami i danymi zawartymi w prospekcie informacyjnym moze stanowi¢ podstawe
roszczen konsumenta przeciwko deweloperowi. W takiej sytuacji konsument, ktéry nie dysponuje
prospektem utrwalonym na trwatym no$niku, moze znalez¢ sie w niewatpliwie gorszej sytuacji
procesowej i dowodowej niz przedsiebiorca.

Skutki naruszenia obowigzku przekazania informacji na trwatym nosniku wynikajgce z posta-
nowien ustawy o prawach konsumenta sg nie mniej istotne. Jednym ze skutkdéw niewywigzania
sie przez przedsiebiorce z obowigzku przekazania na trwatym nosniku informacji dotyczgcych
optat dodatkowych lub innych kosztéw, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 5 upk, lub kosztow
zwrotu rzeczy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 10 upk jest, stosownie do art. 23 upk, zwol-
nienie konsumenta z obowigzku ponoszenia tych optat i kosztéw. Jezeli natomiast zaniechanie
przedsiebiorcy bedzie dotyczy¢ obowigzku poinformowania konsumenta o prawie odstgpienia od
umowy, wowczas zgodnie z art. 29 ust. 1 upk prawo to wygasnie po uptywie 12 miesiecy od dnia
uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 27 upk. Ustawa w art. 29 ust. 2 stwarza jednak mozliwo$¢
dopetnienia uchybionego obowigzku. Wéwczas, jezeli konsument zostat poinformowany przez
przedsiebiorce o prawie odstgpienia od umowy przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1,
termin do odstgpienia od umowy uptywa po 14 dniach od udzielenia konsumentowi informaciji
o tym prawie. Zaniechanie udzielenia informacji na trwatym nosniku o przystugujgcym upraw-
nieniu do odstgpienia od umowy przerzuca takze na przedsiebiorce ryzyko poniesienia kosztow
zmniejszenia wartosci rzeczy zwigzanych z korzystaniem z niej przez konsumenta. Warto przy
tym zauwazy¢, ze stosownie do art. 36 pkt 1 lit. a upk, konsument nie ponosi kosztéw swiadcze-
nia ustug, dostarczania wody, gazu lub energii elektrycznej w przypadku, gdy nie sg one ofero-
wane w ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilosci, lub energii cieplnej, za czas do odstgpienia
od umowy, jezeli przedsiebiorca nie poinformowat konsumenta o prawie odstgpienia od umowy
i skutkach jego wykonania.

Z perspektywy przepiséw ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym?3! zaniechanie bgdz niewtasciwe wykonanie przez przedsigbiorce natozo-
nych na niego obowigzkéw informacyjnych moze zosta¢ uznane za nieuczciwg praktyke rynkowa.
W takim wypadku, zgodnie z art. 12 tej ustawy, konsument, ktérego interes zostat zagrozony lub
naruszony, moze zgdac:

1) zaniechania tej praktyki;
2) usuniecia skutkéw tej praktyki;

31 Ustawa z 23.08.2007 . o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. 2016, poz. 3).
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3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie;

4) naprawienia wyrzgdzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczegdlnosci zgdania uniewaz-
nienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu swiadczen oraz zwrotu przez przedsie-
biorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu;

5) zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspiera-
niem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong konsumentow.
Niezaleznie od powyzszego zaniechanie przez przedsiebiorce obowigzku wynikajgcego

z art. 21 upk moze w okreslonych sytuacjach zosta¢ uznane za praktyke naruszajgcg zbiorowe inte-

resy konsumentow, a to zgodnie z art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw32, a w konsekwencji natozenia kary pienieznej przez Prezesa UOKIK.

V. Konkluzje

Swobodne, a zarazem racjonalne podejmowanie przez konsumentéw decyzji zakupu kon-
kretnego towaru lub ustugi wymaga poznania rynku i uzyskania rzetelnych informacji o produkcie
lub ustudze oraz prawach i obowigzkach z nimi zwigzanych. Konsumenci majg prawo oczekiwac,
ze przekazywane im informacje bedg konkretne i przejrzyste. Nie wystarczy jednak samo przeka-
zanie informacji w dowolnej formie. Koniecznym jest, aby przekazana informacja byta dostepna
przez dtuzszy czas po zawarciu umowy. C6z bowiem konsumentowi po informaciji przekazanej na
papierze, z ktoérego tusz wyblaknie po miesigcu przechowywania. Wymaog przekazania informacii
na trwatym nosniku jest kolejnym krokiem do poprawy sytuacji konsumentow i wyréwnywania ich
szans w stosunkach z przedsiebiorcami. Przyjmowane rozwigzania legislacyjne, zaréwno w skali
europejskiej, jak i prawa krajowego, nie usunety jednak dotychczasowych watpliwosci interpre-
tacyjnych zwigzanych z definiowaniem pojecia ,trwatego nosnika” oraz materiatow, ktére moge
funkcje te petnic, w tym w szczegdlnosci kwalifikacji jako trwaty nosnik rozwigzan niematerialnych,
takich jak strony internetowe czy poczta elektroniczna. Wydaje sie, ze aktualne pozostajg podno-
szone w piSmiennictwie dylematy zwigzane z prébg pogodzenia potrzeby ochrony konsumentow,
a rozwojem nowych technologii (Bech Serrat, 2012, s. 72).

Szerokie definiowanie trwatego nosnika, nie ograniczajgc go wytgcznie do klasycznych nos-
nikdbw materiatow i narzedzi, takich jak papier czy ptyty CD-ROM moze wydawac sie z pozoru
pozgdane. Poczynione w niniejszym opracowaniu rozwazania prowadzg jednak do wniosku, ze
wyktadnia pojecia ,trwatego nosnika” nadal powinna przebiega¢ w sposdb zawezajgcy. Nie mozna
nie zauwazyc¢ ryzyka, jakie za sobg niesie zbyt szerokie ujecie kategorii no$nikow, ktére moga
zostac uznane za trwate. W pogoni za rozwojem nowoczesnych technologii i pojawianiem sie
nowych materiatéw, ktére mogg by¢ w przysztosci uznane za trwate nosniki, nie mozna bowiem
traci¢ celu, jakiemu ma stuzy¢ przekazanie informacji na ,trwatym nosniku”. Nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze cechy trwatego nosnika, a wiec mozliwos¢ przechowywania informacji i jej odtworzenia
w niezmienionej postaci przez okreslony okres, stuzg realizacji celéw ochronnych konsumenta
jako niewatpliwie stabszej strony w relacjach z przedsiebiorca.

32 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. 2015, poz. 184 ze zm.).
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