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Rozwazania nad rola modelowania
w prognozowaniu ekonomicznym

Jerzy Bogdanienko

Artykut wskazuje, z jak skomplikowanym systemem informacyjnym musimy
mie¢ do czynienia, gdy chcemy opisac funkcjonowanie przedsigbiorstwa,
uwzgledniajgc dodatkowo caly — jeszcze bardziej rozbudowany — splot infor-
macji charakteryzujgcych jego otoczenie. Na tym tle pojawia si¢ luka infor-
macyjna, kidra skutkuje malq trafnoscig wybiegajgcych w przyszios¢ analiz
prowadzonych na poziomie przedsigbiorstwa.

Ta sytuacja sprzyja tworzeniu spekulatywnych, syntetycznych modeli myslo-
wych, pozwalajgcych skuteczniej chwytac istotne szczegoly i lqczyc je ze sobq.
Sq one pomocne w przewidywaniu przysziosci, jednak zazwyczaj sq obarczone
niejednoznacznosciq i mogg by¢ bledne, poniewaz wiasciwe im uproszczenia
zbytnio je ograniczajq. Dlatego tez same czgsto stajq si¢ najwazniejszq barierg
podejmowania decyzji.

Bardziej wyrafinowane podejscie do procesu prognozowania wymaga sto-
sowania aparatu ilosciowego, prowadzqc do wykorzystywania rozbudowanych
modeli przyczynowo-skutkowych na podstawie danych empirycznych, ale zad-
nej teorii ekonomicznej nie mozna wypracowac bez koncepcji abstrakcyjnych,
opierajqc si¢ tylko na materiale statystycznym i ilosciowym ujmowaniu rzeczy-
wistosci.

Ekonomii jako nauki nie mozna redukowac do jej aspektow ilosciowych,
bo wielu zlozonych warunkow i wplywow, ktére odgrywajq waznq rolg w Zyciu
ekonomicznym, nie da si¢ wyrazi¢ za pomocq jezyka matematyki. Artykut
wskazuje, ze coraz powszechniej spotyka si¢ krytyczne glosy na temat mozliwo-
$ci zastosowania metod matematycznych do modelowania zjawisk ekonomicz-
nych oraz podkresla, ze zawsze konieczne jest okreslenie charakteru i granic
poznawczych modelu.

W dalszej czesci artykulu omdwiono znaczenie indukcji i dedukcji przy
analizowaniu zjawisk ekonomicznych, uznajqc za nieodzowne lgczenie obu
metod. Rozwazania koriczy stwierdzenie, ze mimo ufomnosci modeli, zaréwno
myslowych, jak i ilosciowych, péki co nie mamy lepszych narzedzi, ktdre mogg
stuzy¢ omawianym analizom.

Do sprawnego funkcjonowania i rozwoju kazdej organizacji przyczyniajg
sie liczne relacje — zaréwno wewngtrzne, jak i wewngtrzne. Dlatego zebra-
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nie wszystkich potrzebnych informacji, ich analiza, a zwlaszcza wybieganie
na ich podstawie w przyszio$¢, a wigc przewidywanie mozliwych sytuacji
w perspektywie diugookresowej, jest takie trudne. O tym, z jak skompli-
kowanym systemem informacyjnym musimy mie¢ do czynienia, aby Swia-
domie podejmowac decyzje strategiczne, §wiadczy¢ moze proba wyobraze-
nia sobie uwarunkowan wewngtrznych funkcjonowania przedsigbiorstwa,
ktore dodatkowo wpisane sa w caly, jeszcze bardziej rozbudowany splot
informacji charakteryzujacych otoczenie. Niechaj ilustracja tej zlozonosci
bedzie schemat funkcjonowania organizacji podany na rysunku 1, opraco-
wany przez Y. Allaire i M. Firsirotu (2002), zawierajacy opisane ponizej
relacje.

Relacja A mi¢dzy strukturg a kulturg podkreSla znaczenie wzajemnego
wspierania si¢ i wzmacniania symbolicznych oraz materialnych wymiarow
organizacji. Przejawia si¢ ona zwlaszcza we wzajemnych stosunkach pomig-
dzy pracownikami i w stylu kierowania. Relacja ta ewoluuje w sposob natu-
ralny w trakcie rozwoju i wzrostu organizacji, co moze powodowac sytuacje
konfliktowe, bo cho¢ sama zmiana strukturalna jest czyms§ prostym w ramach
aktualnych wartosci i przekonan panujacych w organizacji, to staje si¢ zlo-
zona, jesli jej realizacja wymaga zakwestionowania utrwalonych wartosci
i oczekiwan stanowiacych czg§¢ kultury organizacji.

Relacje B i C pomigdzy czionkami organizacji a jej wymiarem kulturo-
wym i strukturalnym, ksztattujace w wyniku zachodzacych interakcji przed-
stawiong wyzej relacj¢ A, ujawniaja si¢ ostatecznie w postaci struktury for-
malnej i wigzi nieformalnych w organizacji. Czlonkowie danej organizacji
ucza si¢ tresci symbolicznych, przyswajaja je sobie, na ich podstawie stop-
niowo przyjmuja okres§lone zatozenia, kreuja oczekiwania, co wplywa na
ich decyzje i zachowania.

Relacja H migdzy spoleczefistwem a czlonkami organizacji wywiera
powazny wplyw na charakter organizacji. Im bardziej spoleczno$¢ otaczajaca
dang organizacje jest jednorodna pod wzglgdem skladu etnicznego i reli-
gijnego oraz systemu warto$ci wpajanych przez Srodowisko rodzinne i sys-
tem o$wiaty, tym fatwiej mozna ksztaltowa¢ harmonijne Srodowisko orga-
nizacyjne oparte na wspolnych wartoSciach.

Relacje 1, J, K wywieraja zewnetrzny wplyw na rozwoj organizacii, a jed-
noczesnie te trzy czynniki — spoleczefistwo, historia rozwoju firmy, otocze-
nic — sg w oczywisty sposOb wzajemnie ze sobg powiazane. Og6lne warto-
§ci spoteczefistwa wywierajg pewien wplyw na poglady oraz dazenia
przedsigbiorcéw i wytonionych sposrod nich przywodcow, a ich system war-
toéci oraz post¢gpowanie wyciskaja glgbokie pigtno na historii i charakterze
organizacji. Charakter obowigzujacych w niej regulacji formalnych, stosun-
koéw migdzyludzkich, zakres mobilnosci personelu, nasilenie konkurencji na
rynku sg oczywiScie uzaleznione od systemow gospodarczego i politycznego
oraz tworzonych pod ich wptywem ram prawnych i wartosci obowigzujacych
w otaczajacym spoleczefstwie.
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Rys. 1. Schemat ideowy funkcjonowania organizacji. Zrédto: Y. Allaire i M. Firsirotu 2002.
Myslenie strategiczne, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Zazwyczaj lider przepojony okreslonymi warto$ciami nasyca nimi wszyst-
kie cztony organizacji, a nast¢pnie ulegaja one instytucjonalizacji w kultu-
rze organizacji i skutkuja w stylu kierowania. Organizacja musi stawia¢
czoto wyzwaniom w otoczeniu, w ktorym obecnie funkcjonuje, ale staje si¢
to coraz trudniejsze, gdyz otoczenie podlega zmianom i pojawia si¢ coraz
wigcej elementdw nieciaglych i odbiegajacych od czynnikow zewngtrznych,
ktore dotychczas ksztattowaly kulturg i strukturg organizacji (relacja E).

Relacje D, F, G polegaja na ustaleniu wlasciwej diagnozy dotyczacej
stopnia przystosowania organizacji do wymagan i oczekiwan wynikajacych
z obecnych i przysziych kontekstow. Organizacja b¢dzie kontynuowa¢ w spo-
sob ciagly i ewolucyjny proces doskonalenia si¢ i adaptacji do stopniowej
zmiany kontekstow, ktory bedzie skuteczny, dopoki nie wystapia okolicz-
noSci wskazujace na konieczno$¢ radykalnej transformacji, powodujace, ze
w przyszlo$ci organizacja bedzie musiala si¢ rozwijaé w kontekscie bardzo
odmiennym od obecnego. Moze to by¢ nast¢pstwem niekontrolowanych
zmian technologii, zmian potrzeb klientow, mozliwosci zaopatrzeniowych,
konkurencyjnosci itp.

Na tym tle zrozumialy staje si¢ problem pojawiania si¢ luki informacyj-
nej i jej nastepstw. ,,Czlowiek ery przemystowej — pisze J. Lukasiewicz (2000)
— zasypywany informacjami doswiadcza eksplozji ignorancji. Znajduje si¢ on
w paradoksalnej sytuacji: zaleznos¢ od natury zastapil prawie ze catkowitg
zaleznoScig od techniki i Srodowisko naturalne przeksztalcit w znacznym
stopniu w sztuczne, ale brakuje mu narz¢dzi do zrozumienia tego Srodo-
wiska, ktore sam stworzyt. Wiedza, ktora pozwolita nam eksploatowac przy-
rode¢ i rozwingé przemyst na duza skalg, okazala si¢ niewystarczajaca, by
sprosta¢ zadaniu wytyczenia pewnego kierunku rozwoju cywilizacji przemy-
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stowej i unikni¢cia jej negatywnych nastepstw”. Skutkuje to oczywiScie matg
trafnoScig, wspomnianych wczesniej, wybiegajacych w przyszio§¢ analiz pro-
wadzonych na poziomie przedsigbiorstwa.

Najbardziej oczywistymi trudnosciami, czyniacymi z przewidywania przy-
sztodci zadanie niestychanie ryzykowne, zazwyczaj sa: zlozona natura przed-
miotu prognozy, niejasno$¢, jakie zmienne koniecznie trzeba wzigé pod
uwagg, niepelna znajomo§¢ proceséw ich dalszego rozwoju, mozliwo$é, ze
oczekiwany przez badacza rezultat spowoduje subiektywne zaktGcenia samej
prognozy i w ten sposob ja zmodyfikuje, oraz trudnos$¢ odpowiedzi na pyta-
ni¢, jak daleko w przyszlo$¢ moze sensownie siggaé ckstrapolacja. Krotko
moéwigc, trafne przewidywanie przysziosci, cho¢ jest zagadnieniem funda-
mentalnej wagi, jest uzaleznione od szerokiego wachlarza uwarunkowan
obejmujacych caly system ekonomiczno-spoleczny i, co gorsza, obarczone
jest subiektywizmem — ,tkwi korzeniami w zbiorze wyobrazef na temat
zwigzku przeszloSci z terazniejszoscig i przyszlo$cia, na temat tego, co uzna-
jemy za wiedzg¢ o $wiecie i jak do niej dochodzimy, jak postrzegamy ota-
czajacy nas $wiat, jak na niego oddzialujemy i jak §wiat oddziatuje na nas.
Wyobrazenia o przysziosci wiaza si¢ rOwniez z pojeciami przeznaczenia,
opatrznosci, przypadku, wolnej woli, determinizmu itd.” (Hawking 1996).

W zwiazku z dazeniem do uporzadkowania tego zfozonego obrazu nie-
wiele jest obecnie strategii biznesowych, ktore zostaly opracowane bez
uciekania si¢ do spekulatywnych, syntetycznych modeli myslowych, przed-
stawiajacych organizacje, warunki konkurencji i §wiat jako cato$¢. Sa one
niezb¢dne w procesie rozumowania, gdyz dzigki nim skuteczniej ,,chwytamy
szczegOly” i faczymy je ze sobg. Modele mySlowe pomagaja inwestorom
i menedzerom lepiej rozumie¢ $wiat, poniewaz modele upraszczajg to, co
skomplikowane. Potrzeba prostoty wynika za$ z tego, Ze nasze mozliwosci
poznawcze sg ograniczone. Modele myslowe sprowadzajg otaczajacy nas $wiat
do tego, co postrzegamy jako istotne, i na tym polega ich uzytecznosé.
Utatwiaja dostrzeganie problemow i ich rozwiazywanie, gdyz inaczej nasze
systemy poznawcze bylyby zbyt przetadowane danymi (Foster i Kaplan 2003).

Modele mySlowe to przydatne i niezb¢dne konstrukcje. Jednak modele
takie majg rowniez stabg strong, mi¢dzy innymi dlatego, Ze bazujac na doswiad-
czeniu, cz¢Sciej zakladajg cigglo$¢ niz nieciaglosc, a to nieciaglosé we wspot-
czesnej rzeczywistoSci jednak dominuje. ,,W warunkach nieciagtosci, prefe-
rowane przez ludzi czynniki mySlowe - oparte na do$wiadczeniu,
specjalistycznych umieje¢tnosciach, wiedzy i ksztalceniu — stajg sie obcigze-
niem. Te modele mySlowe, ktdre stanowig o sile zarzadzania, w epoce nie-
cigglosci odpowiedzialne sg za jego stabos¢. Wspdlczesnym rynkiem w prze-
wazajgcej mierze rzadzi otoczenie i bgdzie to coraz bardziej powszechne
zjawisko”.

Cho¢ zatem modele mySlowe sa pomocne w przewidywaniu przysztosci,
jednak zazwyczaj sa obarczone niejednoznacznoscig lub mogg by¢ biedne,
poniewaz wiaSciwe im uproszczenia — skadinad pozyteczne — zbytnio je ogra-
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niczaja. Sa one skuteczne tylko wowczas, jesli wiernie odzwierciedlajg rze-

czywisto$é, wreszcie wige ich skuteczno$¢ moze by¢ zredukowana przez

uproszczenia, ktdre legly u ich podstaw. Zbytnie upraszczanie moze dopro-
wadzi¢ do znieksztalcen wskutek systematycznego popetniania biedow oceny,
logicznych i prognostycznych. Ponadto jesli na modele myS$lowe nalozy sig
biedna informacje, to oczywiscie modele musza prowadzi¢ do nieprawdziwych
odpowiedzi. O sile modeli mySlowych decyduje zatem informacja, na ktorej
sg one oparte, a informacja ta moze by¢ nickompletna lub znieksztafcona
przez emocje, moze by¢ skutkiem bigdnych pomiaréw, wynikajacych z doko-
nywania selekgcji lub nierzetelnoéci w badaniu. Te wszystkie okolicznosci moga
zafalszowaé rzeczywisto$¢ obrazowang za pomoca modeli.

Aby temu zapobiec, modele musza by¢ odpowiednio czgsto weryfikowane

i uaktualniane. Nadmierna lojalno§¢ wobec wadliwego modelu moze oka-

zaé si¢ bowiem zbyt kosztowna. Wystgpuje to wéwcezas, gdy model mySlowy

staje si¢ przestarzaly i przestaje zapewnia¢ wlasciwg interpretacj¢ rzeczy-
wisto$ci. Zmiana modeli my§lowych wymaga jednak duzego wysitku. Dlatego
mozna si¢ zgodzi€ z nierzadko spotykanym w literaturze pogladem, iz istnieja
mocne dowody na to, ze modele mySlowe zbudowane w celu wspomagania
procesu decyzyjnego czgsto stajg si¢ jedyna i najwazniejsza bariera zmian.
Wplyw utrwalonych pogladéw w postaci paradygmatéw skiadajacych sig

z ugruntowanych przekonan powoduje, ze czgsto nie dostrzega sig przefo-

méw w technice czy zjawiskach spolecznych, a wowczas zmiany takie inter-

pretuje sie jako nowe przejawy tego, co juz znane. To za§ powoduje, ze
prognozy naukowe wcale nie musza by¢ bardziej godne zaufania niz prze-
powiednie wrézbitéw. Filtrami znieksztalcajacymi postrzegany obraz rze-
czywistoSci, zwlaszcza przysziosci, sa takze same nasze zmysly, mimo ze
wzmacniane wspOiczesnym instrumentarium badawczym, pozwalajg one
dostrzegac¢ jedynie czg§¢ rzeczywistosci. Filtry spotggowane sg przez specy-
fikg postrzegania.

Wystepuja tu trzy podstawowe wymiary, ktore przesadzajg o jakoSci

otrzymywanej wersji rzeczywisto$ci, a mianowicie (Heijden 2000):

— czas — grozba natychmiastowego oddzialywania przyciaga uwage¢ w znacz-
nie wigkszym stopniu niz zagrozenie sytuacja oddalong w czasie, a wtedy
,»10, co pilne, spycha na bok to, co wazne”,

— blisko$¢ granic systemu — bardziej interesuje nas to, co dotyczy osob
i spraw, ktorych dobro ma znaczenie dla naszej pomyslnosci,

— sila sygnalu — stabe sygnaly latwiej przeoczyC.

W badaniach ilosciowych, ktore jawia si¢ z pozoru jako bardziej Sciste

i zobiektywizowane, takze kazda hipoteza dotyczaca rzeczywistoSci musi

w sposOb nieunikniony upraszczaé jej obraz. EkonomiSci muszg bowiem

w swoim wnioskowaniu polegaé¢ na badaniach statystycznych, a statystyki

w rozmaity sposdb rzeczywisto§¢ znieksztalcaja. I mimo ze jesteSmy w coraz

wickszym stopniu $wiadomi charakteru tych blgdoéw i znamy sposoby ich

minimalizowania, zawsze pozostaja watpliwosci dotyczace wiarygodnosci
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danych. W kazdym razie mozna uznaé, ze wszystkie prognozy musza by¢

stawiane w trybie warunkowym: ,jesli.. ., to...”. Jak kto§ powiedzial: wlaSciwg

odpowiedzia na kazde pytanie w zarzadzaniu jest odpowiedZ ,to zalezy”.

Trzeba bowiem bra¢ pod uwage w wykorzystywanych teoriach wzajemne

zalezno$ci licznych zmiennych czynnikéw i liczy¢ si¢ z wystapieniem nie-

uniknionych bledéw w ich pomiarach i ocenie.

Bardziej wyrafinowane podejécie do procesu prognozowania wymaga
stosowania aparatu ilo§ciowego, prowadzac do wykorzystywania rozbudo-
wanych modeli przyczynowo-skutkowych. Modele przyczynowo-skutkowe
polegaja na tym, ze budujemy model zjawiska w postaci jednego lub wielu
réwnan, w ktérym wystgpuja rézne zmienne objasniajace, czyli wielkoSci
odzwierciedlajace przyczyny zmian zmiennej prognozowanc;.

Etapy budowy prognozy opartej na takich modelach sg nastgpujace:

— sprecyzowanie zakresu badania i budowa formalnego modelu odpowia-
dajacego potrzebom, to znaczy uktadu réwnan zawierajacego odpowiedni
zestaw zmiennych wyrazajacych wplyw réznych czynnik6w na badane
zjawisko,

— zebranie danych statystycznych,

— estymacja (szacowanie parametrdw strukturalnych) modelu, czyli okre-
§lenie sily dotychczasowego wplywu poszczegdlnych zmiennych obja$nia-
jacych na badane zjawisko na podstawie danych z przeszlosci oraz og6l-
nego wplywu zmiennych losowych, czyli zjawisk przypadkowych,

- weryfikacja (analiza ocen) i ewentualna modyfikacja modelu poprzez
wzbogacenie lub zredukowanie zestawu zmiennych,

~ oszacowanie poziomu zmiennych obja$niajacych, ktéry prawdopodobnie
wystapi w przysziosci, aby okre§li¢ ich wplyw na badane zjawisko w okre-
sie przyszlym,

— wyznaczenie prognozy.

Aby wykorzysta¢ t¢ metode¢ do zbudowania prognozy, musimy przede
wszystkim przyjaé zalozenie, ktore nie zawsze jest uprawnione, o dopusz-
czalnosci ekstrapolacji modelu poza prébe statystyczna, czyli o merytorycz-
nej zasadnosci rzutowania prawidfowosci ustalonych w przeszlosci na okresy
przyszie. Prognozowania na podstawie takiego modelu mozna wigc dokonac
jedynie pod warunkiem jego stabilnosci, a wigc po nabraniu uzasadnionego
przekonania, ze liczba czynnik6w wplywajacych na badane zjawisko 1 ich
rodzaj nie ulegaja zmianie, co oznacza, ze posta¢ analityczna modelu jest
taka sama i ze stabilne sa parametry strukturalne (a wigc sifa oddzialywa-
nia tych czynnikdw tez pozostanie niezmieniona). Czgsto musimy w tym
celu oszacowad tendencje zmian parametrow strukturalnych w czasie, a wiec
tendencje zmian sily ich oddzialywania, jezeli jesteSmy tego Swiadomi.
Ponadto musimy zna¢ lub umieé oszacowaé warto$ci zmiennych objasnia-
jacych w okresie prognozowanym, a wigc w przyszlosci, gdyz to one okreflaja
przyszly poziom badanego zjawiska, co bywa ogromnie trudne przy wydiu-
zaniu horyzontu prognozy.
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Poniewaz zbadanie otoczenia stanowi warunek trafnego podejmowania
decyzji co do kierunkéw ekspansji, rodzaju wytwarzanych produktow i sto-
sowanych technologii w kontekscie sytuacji gospodarczo-spoiecznej i ponie-
waz w zwigzku z tym ekspansja metod matematycznych w naukach eko-
nomicznych dokonuje si¢ bardzo wyraZnie, zajmijmy si¢ nieco szersza
charakterystyka ocen dotyczacych przydatnosci i zakresu instrumentéw ilo-
§ciowych w ekonomii.

Matematycy zawsze dazyli do tego, aby w Scistym jezyku opisywaé §wiat.
»Niestety — pisze Hawking (1996) — ich mozliwosci bardzo rzadko dorow-
nywaly pragnieniom. Klasycznym bl¢dem matematykéw byto to, iz zaczynali
od zbioru formut wyciagnietych z jakiej$ ogolnej zasady, a nastgpnie usilo-
wali dopasowac do nich rzeczywistos¢”. Jest to trudne wobec jej zmienno-
§ci. W zwiazku z tym dzi§ uzywa si¢ terminu ,,systemy dynamiczne”. W sys-
temie dynamicznym najblizsza przyszlos¢ przedstawia si¢ z minimalnym
wyprzedzeniem za pomoca opisu stanu obecnego, powtarzajac te procedurg
wiele razy i zblizajac si¢ w ten sposob droga kolejnych iteracji do stanu
systemu w odlegtej przysziosci.

W ramach klasycznej matematyki fatwo mozna napisaé wzOr na taka
transformacjg, ale nie mozna rozwiagza¢ faficucha rownafi, ktére pozwolityby
odkryé rezultat wielokrotnego powtarzania takiej operacji. Powstaje chaos
~ niezwykle skomplikowane, prawie zupelnie przypadkowe zachowanie
w calkowicie zdeterminowanym systemie, ktorego przyczyna jest trudna do
uwzglednienia wrazliwos¢ na warunki poczatkowe, znana jako ,.efekt motyla”.
Odkryl go w 1963 r. meteorolog E. Lorenz, ktéremu przyszia do glowy
wizja, ze gdzie$ na ziemi trzepoce skrzydlami motyl, a miesiac pdzniej wsku-
tek tego ruchu powstaje w innym miejscu huragan.

Podejmowane sa proby oszacowania tych zaleznosci, jednak jest to nie-
bywale trudne. Wszystko, co si¢ dzieje, moze by¢ podporzadkowane statym
prawom, ale praktyka pokazuje, ze wystgpuje zazwyczaj jaka$ przypadko-
woSC. Jest ona wynikiem dzialania warunkow zewngtrznych, ktdrych nie
bierzemy pod uwage w naszych analizach, a powodujacych zaktocenia w sys-
temie. ,, We wszystkich pomiarach eksperymentalnych wyst¢puja zakiocenia,
niepozgdane zmiany sygnalu, wywolane przez warunki nie kontrolowane
przez cksperymentatora. Aby okre§li¢ dzialanie przedmiotu eksperymentu,
konieczne jest oddzielenie sygnatu od zaklécen. (...) W zaleznosci od tego,
co potraktujemy jako sygnal, a co jako szum, konieczne jest wykonanie
roznych dziatan matematycznych, ktére dadza odmienne rezultaty” (Haw-
king 1996).

W nastepstwie tego coraz powszechniej spotyka si¢ krytyczne glosy naj-
znakomitszych uczonych dotyczace mozliwoSci zastosowania metod mate-
matycznych do modelowania zjawisk ekonomicznych. ZnaleZ¢ je mozna
w pracach takich wybitnych klasykéw ekonomii, jak J. Schumpeter, M. Key-
nes, J. Tinbergen, W. Leontief. Podobne stanowisko w tym zakresie jest
zajmowane w odniesieniu do wszystkich nauk spotecznych. Jak pisze w swym
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fundamentalnym dziele Nauka w dziejach (1957) J. Bernal: ,,Nauki spofeczne
roznig si¢ od przyrodniczych nie tylko swoim przedmiotem, lecz takze
metoda. W tym wzgledzie (...) nauki spoleczne ucierpialy z powodu nie-
stosowania do nich metod odpowiadajacych skomplikowanemu charakterowi
ludzkich spoleczenstw. Probujac bezposrednio przenie$¢ do ich badaf metody
innych nauk, gléwnie biologii, osiagano nadmiernie uproszczone, falszywe,
niebezpieczne rezultaty. Postugiwanie si¢ statystyka stwarzalo ztudne pozory
operowania w naukach spotecznych rzeczywiscie Scistym materialem. (...)

Udawanie, Ze nie ma mi¢dzy nimi zadnych réznic (mi¢dzy naukami przy-

rodniczymi i spotecznymi — przyp. J. B.) jest w najlepszym razie iluzja, ale

bywa tez $wiadomym wprowadzaniem w blad”.

Stosowanie sformalizowanych analiz modelowych rodzi bowiem niebez-
pieczefistwo ograniczania do§wiadczenia wewnetrznego, tak nieodzownego
w naukach spolecznych. Nie wszystko daje si¢ w nich wyrazi¢ w sposob
jednoznaczny, gdyz o przebiegu zjawisk, ktore leza w polu ich zainteresowan,
decydujg nie tylko elementy wymierne iloSciowo, ale takze motywy ludzkie
i ich postawy w okre§lonych sytuacjach. W rezultacie w stawianiu hipotez
w tych naukach istotng rol¢ odgrywa¢ musi intuicja badawcza. Rowniez
interpretowanie realizowanych dziataf oraz wyjasnianie mechanizmoéw zalez-
nosci musi si¢ odwolywaé do doswiadczenia wewnegtrznego w postaci systemu
warto$ci i systemOw motywacyjnych (Ossowski 1962).

Modelowanie jest procesem konstruowania syntetycznego obrazu rzeczy-
wistoSci, takiego (GoScifiski 1973):

— ktory jest uproszczonym odbiciem oryginalu,

— w ktorym opuszczenie niektorych cech oryginatu jest §wiadome, podyk-
towane przez przyj¢te kryterium i subiektywng oceng tworcy modelu co
do istotnosci poszczegblnych cech oryginatu,

— ktéry dziata analogicznie jak oryginat.

Wyodrebnia si¢ zazwyczaj trzy podstawowe klasy modeli: ikoniczne —
odzwierciedlajgce okreslone zjawisko w pewnej zmniejszone;j skali, analogowe
— przedstawiajace okreSlone cechy rzeczywistosci za pomocg innych cech
wyrazanych przez model, ktore latwiej daja si¢ odwzorowac i ktoérymi pro-
§ciej jest manipulowaé, oraz symboliczne — przybierajace zazwyczaj postat
modeli matematycznych, majace stosunkowo najbardziej og6lny i abstrakcyjny
charakter i poddajace si¢ tatwo przeksztaiceniom.

Oczywiscie kazdy model stanowi jedynie przyblizenie odtwarzanej
rzeczywistosci, gdyz przedstawia jg w uproszczeniu. Podstawowym proble-
mem jest zachowanie odpowiedniej rownowagi migdzy dazeniem do wier-
nosci a matematyczng porgczno$cia wymagajaca uproszczei. Mozna uzy-
skiwaé t¢ rOwnowage na dwa sposoby: budujac stosunkowo najprostszy
model i wprowadzajac do niego stopniowo coraz wigcej zmiennych i ogra-
niczen albo rozpoczynajac od stosunkowo najdokfadniejszego odwzorowania
badanego zjawiska z uwzglednieniem mnogoSci czynnikow je ksztattujacych
i stopniowo rezygnujac z niektdrych z nich, pamigtajgc o tym, ze zwigksze-
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nie liczby zmiennych nieproporcjonalnie podnosi pracochtonno$¢ i trudnos¢
rozwigzania modelu. Trzeba przy tym pamigtaé, ze redukcja zmiennych
i ograniczen prowadzi zazwyczaj do uzyskania rozwiagzania optymistycznego,
ich zwigkszanie za§ — rozwigzania pesymistycznego.

Modele sa narzedziem uzywanym w symulacji, ktéra polega na nas-
ladowaniu funkcjonowania okreslonego zjawiska lub procesu, co umozliwia
prowadzenie eksperymentéw pozwalajacych przewidywaé poziom badanych
wielko$ci w réznych zalozonych warunkach (Moore 1973). Modelowanie
polegajace na przedstawieniu ukladu oryginalnego za pomocg innego uktadu
majacego charakter uproszczony musi spelnia¢ warunek, ze poszczegOlne
elementy obu ukladéw sa przyporzadkowane sobie wzajemnie w sposob
jednoznaczny, tj. izomorficzny (mamy wowczas do czynienia z modelem
struktury) lub przynajmniej w sposob jednokierunkowy, tj. homomorficzny
(i wowczas mamy do czynienia z modelem zachowania sig). W rezultacie
mozemy na podstawie tak zbudowanych ukiadéw wyciagna¢ wnioski doty-
czace badanej rzeczywisto$ci, ingerujac w przebieg analizowanych zjawisk,
zmieniajac warunki itp. (Kyn i Pelikan 1967).

Znaczenie modelowania w ekonomii polega wigc na tym, ze jesli uznac,
iz weryfikatorem teorii jest praktyka, a narz¢dziem jej sprawdzania ekspe-
ryment, to majac ograniczone mozliwosci eksperymentowania w Zyciu gospo-
darczym, postugujac si¢ modelami zjawisk i symulacja, mozemy czg¢Sciowe
spetni¢ ten wymoég metodologiczny. To dlatego charakterystycznym rysem
wspolczesnego rozwoju metodologii nauk ekonomicznych jest coraz szersze
stosowanie metod ilo§ciowych, ktére stajg si¢ najbardziej porgcznym sposobem
modelowania zjawisk w tym obszarze. A poniewaz uczeni czgsto osadzajg
teori¢ wedlug jej objasniajacej wartosci, prostoty i efektywnosci, dazy sig
do tego, aby do wytlumaczenia ztozonych zjawisk wystarczala niewielka
liczba praw i mechanizmow.

Oczywiscie byloby idealem, gdyby nauka miata charakter ,iloSciowy”,
a jej teorie daly si¢ wyrazi¢ matematycznie, co jest latwiejsze do osiagni¢-
cia po dokonaniu uproszczen. Warto w zwiazku z tym jednak zauwazy¢, ze
zjawisko to w podej$ciu metodologicznym niekiedy traktowane jest jako
patologiczne. Uwaza si¢, Ze jest ono zwigzane ze swoistym kryzysem w naukach
ekonomicznych, wyrazajacym si¢ w niezgodnosci istniejagcych paradygmatow
z nowymi faktami, co powoduje, ze naukowcy uciekaja si¢ do przyjmowania
nierealnych zatozen, do konstruowania modeli obcych rzeczywistosci, do
zastgpowania rozumowania ekonomicznego czysta formalistyka matema-
tyczna. Niemniej proces przenikania instrumentow matematyczno-statystycz-
nych do arsenalu metod badawczych stosowanych w naukach spolecznych
w ogole nastgpuje bardzo wyraZnie, stwarzajac istotne niebezpieczefistwa
w zakresie rozwoju tych nauk.

Nalezy tez pami¢taé, ze powodzenie w stosowaniu metod iloSciowych
zalezy od charakteru zjawisk. Sa one bardziej przydatne w odniesieniu do
procesOw lepiej poznanych, gdy znane sg ich pelne uwarunkowania, a zatcm
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skuteczniej mozna je stosowac dla analiz krotkookresowych, pod warunkiem
ze analiza obejmie okres dostatecznie diugi do uchwycenia prawidlowosci
rozwoju. Nadmierne wybieganie naprzod grozi jednak pominigciem wplywu
nowych, nieznanych jeszcze czynnikéw, ktore moga wystapi¢ w przysziosci.
Metody matematyczne skuteczniej sg stosowane w analizach mikro niz
makro, gdy liczba i charakter uwarunkowan ma charakter techniczny i sto-
sunkowo mniej zfozony.

Zadnej teorii ekonomicznej nie mozna wypracowaé bez koncepcji abs-
trakcyjnych, opierajac si¢ tylko na materiale statystycznym i iloSciowym
ujmowaniu rzeczywisto§ci ekonomicznej. Ekonomii jako nauki nie mozna
zatem redukowac do jej aspektow ilosciowych, bo wielu ztozonych warun-
kow i wplywow, ktore odgrywaja wazng role w zyciu ekonomicznym, nie
da si¢ wyrazi¢ za pomoca j¢zyka matematyki. Matematyka jako narzedzie
metodologiczne moze jedynie poméc w uscislaniu teorii ekonomicznych,
w ich weryfikacji i prezentowaniu, nie moze jednak budowac podstaw teo-
rii ekonomicznej. W ten sposob nalezy rozumie¢ znaczenie stosowania
matematyki w ekonomii, ktére jest potwierdzone dominujgca liczbg Nagrod
Nobla przyznanych za prace opisane tym jgzykiem. Nie mozna jej wige nie
doceniaé, ale nie nalezy tez jej przecenia¢ i absolutyzowac jej roli jako
narzedzia metodologicznego — nalezy zachowa¢ rownowage miedzy indukcjg
a dedukcjg w badaniach w dziedzinie nauk spofecznych.

Nalezy w zwigzku z tym rozr6zni¢ matematyzacj¢ ekonomii, polegajaca
na stosowaniu metod statystycznych do obrobki zebranych danych ilo§ciowych,
co jest mozliwe w coraz wigkszej skali ze wzglgdu na wykorzystanie kompu-
terow do ich przetwarzania i moze wprowadza¢ szum informacyjny, zaciem-
niajac obraz rzeczywistoéci, od matematyzacji polegajacej na podejmowaniu
prob ujgeia rzeczywistosci w postaci uktadu réwnan matematycznych w two-
rzonym modelu. Pierwsze podejScie zwiazane jest z indukcjonizmem drugie
z redukcjonizmem.

Oderwanie sig¢ od szczegdlow jest w teorii ekonomii zaletg z uwagi na
szeroki zakres i wieloznaczno§¢ faktow ekonomicznych. Prowadzi to do
modelowania badanych zjawisk. Laureat Nagrody Nobla z ekonomii w 1980 r.
L. R. Klein tak definiuje model: ,,Jest to schematyczne uproszczenie, pomi-
jajace nieistotne aspekty w celu wyjasnienia wewngtrznego dziatania, formy
lub konstrukgji bardziej skomplikowanego mechanizmu. Systemy spoleczne
sa nadzwyczaj skomplikowane, czasem nawet tak bardzo, ze nie jesteSmy
w stanie catkowicie wyjasni¢ jednocze$nie wszystkich ich aspektow. W takich
przypadkach dzielimy problem na czgéci, ale czasem nawet i to nie wystar-
cza, by catkowicie go zrozumie¢. Dlatego wladnie modelowanie jest waznym
etapem. Model spoteczny sklada si¢ z upraszczajacych zalozed, przyblizo-
nych, ale zrozumialych zalezno$ci oraz pewnego wyjasnienia rzeczywistosci.
On sam nie jest rzeczywisto$cia, a jedynie uproszczonym obrazem rzeczy-
wistosci, ktory cziowiek jest w stanie zrozumie¢” (Klein 1982).
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Klein stwierdza jednak, ze nim oszacowany model zostanie uznany za
gotowy do praktycznego stosowania, trzeba go poddac weryfikacji droga
symulacji pokazujacej, na ile jest on godny zaufania. Symulacja taka prze-
prowadzana jest na dwa sposoby: w obrgbie proby, co nazywamy interpo-
lacjg, oraz poza proba, co nosi nazwe¢ ekstrapolacji.

Warto przyjrze¢ si¢ dyskusji, jaka prowadzi na temat wartoSci modelo-
wania T. Mayer (1996) w swojej pracy pod znamiennym tytulem Prawda
kontra precyzja w ekonomii. Zwraca ona uwage na pewne aspekty praktyczne
zwigzane ze stosowaniem podejscia modelowego w ekonomii, prowadzace
do wyrazania lekcewazacego stosunku do tych naukowcow, ktorzy zadajg
sobie trud prowadzenia obserwacji i zbierania faktéw, ze wzglgdu na trak-
towanie tego jako dziatalnoéci o mniejszym znaczeniu. Modelowanie daje
poczucie glebi i wigkszej przyjemnosci estetycznej. ,,Luzna i niekiedy napu-
szona proza zostaje zastapiona zwigzlymi réwnaniami”, a jednocze$nie ,,masg
zmiennych skiadajacych si¢ na rzeczywisto$¢ redukujemy do liczby na tyle
matej, zeby mozna bylo badaé ich wzajemne oddzialywanie”. Jednakze
autorka wskazuje tez na niebezpieczenstwo zauroczenia takim podejsciem,
ktére wynika takze z tego, ze recenzenci pracg taka traktuja jako powaz-
niejsza: ,,Przy niewlasciwym postuzeniu si¢ modelowaniem, co cz¢sto si¢
zdarza, zmusza ono czytelnika do przedzierania si¢ przez wymySlny zbior
rownan tylko po to, by dobrnaé do tego, co mogloby by¢ wypowiedziane
znacznie krécej” i nie prowadzi do niczego, co bytoby naprawde interesu-
jace, jest natomiast trudniejsze do zrozumienia i zapamigtania.

,»Wspdtczesnie w zakresie ekonomii i nauk o zarzadzaniu wprost si¢ roi
od réznych modeli w skali mikro i makroskali, jednak »naukowo$¢« tych
modeli budzi nieraz watpliwo$§¢, gdyz czgsto budowane sg one przy dos¢
dowolnych zatozeniach bez poglgbionego poznania rzeczywistoSci gospo-
darczej badz spotecznej, ktora przedstawiaja” (Sudot 2007). Przykladem
wzrastajacej roli metod indukcyjnych jest rozwoj statystyki. Mimo ulomno-
$ci metod ilo$ciowych wydaje si¢ — wywodzi C. R. Rao (1994) - ze ,,nie ma
takiej dziedziny ludzkiej dziatalnosci, ktoéra nie skorzystalaby z zastrzyku
idei statystycznych na etapie planowania i z zastosowania metod statystycz-
nych do wiasciwej analizy danych i oceny wynikdw”, co daje si¢ zilustrowac
ogromng, liczba przyktadéw. Bardzo mocno podkreslit to Swiatowej stawy
uczony R. A. Fisher (1952), piszac, ze ,,to do statystyka zwraca si¢ obecny
wiek w poszukiwaniu tego, co jest najistotniejsze we wszystkich wazniejszych
przedsigwzigciach”. Nadal wyst¢puja jednak problemy pordéwnywalnosci
danych i rzetelno$ci zgromadzonych informacji. Dlatego niekt6rzy uczeni,
na przyklad jeden z czotowych polskich specjalistow w zakresie teorii przed-
sicbiorstwa S. Sudot (2007), maja sceptyczny poglad w tym zakresie. Sudot
wyraza to, piszac: ,Literatura dotyczaca metod iloSciowych jest juz bardzo
obszerna, ale zakres ich praktycznego stosowania w zarzadzaniu raczej ogra-
niczony”.
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Przestanki wprowadzania metod matematyczno-statystycznych do nauk
ekonomicznych, a zwlaszcza rozszerzania analiz przebiegu procesow gospo-
darczych przy uzyciu naukowego aparatu cybernetyki, wynikaja z dazenia
do ksztaltowania ekonomii jako nauki w miar¢ $cislej. Dzigki tzw. mySleniu
cybernetycznemu, zakladajacemu systemowe i kompleksowe podejécie do
analizowanych probleméw, zyskuje si¢ nowe o$wietlenie przebiegu procesow
gospodarczych oraz narzedzie skutecznego planowania i zarzadzania gospo-
darkg narodowg lub jej poszczegdlnymi czgSciami.

Modelowanie rodzi jednak niebezpieczefistwo popadni¢cia w konwen-
cjonalizm, sprowadzajacy opis rzeczywistosci do czysto pojeciowej konstruk-
cji opartej na okre§lonych zalozeniach i wyprowadzajacej z nich przyszly
obraz $wiata pod warunkiem zgodnoSci jego rozwoju z przyjetymi zaloze-
niami, i moze mieé¢ czysto spekulatywny charakter. Najczgstszym manka-
mentem uje¢ modelowych jest pomijanie okre§lonych skladnikow skompli-
kowanej rzeczywistoéci, ktore twérca modelu subiektywnie uznaje za mniej
istotne, uzyskujac dzigki temu zwarty, logiczny i nie do obalenia przy okre-
§lonych zalozeniach model funkcjonowania okreslonego zjawiska, co w naukach
spolecznych czgsto wymaga jednak wyraznego odstgpstwa od rzeczywistosci.
Roéznica migdzy teorig a modelem polega na tym, ze w teorii twierdzeniami
sg empirycznie weryfikowalne hipotezy, w modelu za$§ maja one charakter
zalozen. Model stanowi wyraz swobodnej decyzji analityka, ktory operuje
formula ,,zaldzmy, ze...”. Przy czym zalozenia mogg mie¢ charakter catko-
wicie dowolny. ,Nie jest wobec tego w pelni trafny poglad, ze model
w naukach spofecznych stanowi odpowiednik eksperymentu w naukach
przyrodniczych, w ktérych przeciez prowadzi si¢ takze eksperymenty mySlowe
oparte o pewne idealizacje (absolutna préznia, idealny gaz itp.). Rzecz
bowiem w tym, ze w naukach przyrodniczych takze te eksperymenty opie-
raja si¢ o pewne prawa wyprowadzone empirycznie, cho¢ zaktadajace
warunki, ktorych praktycznie na danym etapie rozwoju instrumentarium
danej nauki nie daje si¢ jeszcze osiagnaé. Natomiast modelowanie w naukach
spolecznych posiada czgsto charakter czysto subiektywny” (Semkow 1974).

Nie oznacza to jednak, Ze modelowanie w naukach spotecznych nie ma
w ogole zadnego znaczenia. Moze ono stanowi¢ inspiracj¢ do budowy hipo-
tez nast¢pnie sprawdzanych empirycznie i umozliwia¢ przewidywanie kon-
sekwencji rozwoju w okreslonych warunkach oraz bada¢ warunki, przy
ktérych 6w rezultat moze by¢ speiniony. Tak na przyklad, modele wzrostu
gospodarczego nie musza zawiera¢ zadnej empirycznej informacji, lecz moga
wyraza¢ jedynie wewngtrzne relacje mySlowego systemu, aby na tej podsta-
wie bada¢ jedynie logiczne implikacje przyjetych w modelu zalozen. Nie
oznacza to bynajmniej ich deprecjacji jako analitycznego narzg¢dzia badania
funkcjonalnych zaleznosci mi¢dzy hipotetycznymi wielko§ciami; sa przydatne
dla budowy pelnej teorii wzrostu.

Model ze swej istoty zawiera uproszczenia, abstrahuje od pewnych ele-
mentéw rzeczywistosci uznanych za nieistotne dla podjetego zadania badaw-
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czego, ktéremu model ma stuzy¢. Dlatego zawsze konieczne jest okreslenic
charakteru oraz granic poznawczych modelu i, oczywiScie, pamig¢tanie o tym,
ze modele nie powinny opiera¢ si¢ na zalozeniach sprzecznych z rzeczywis-
to$cia, a rozszerzanie wyprowadzonych wnioskow musi bys realizowane z duza
ostroznoscia.

Podane wyzej zastrzezenia dotycza nie tylko modeli teoretycznych budo-
wanych w dziedzinie ekonomii, ale réwniez podbudowanych empirycznie
modeli ekonometrycznych. Wprawdzie modele te zawieraja relacje miedzy
ujetymi w nich zmiennymi oszacowane na podstawie danych rzeczywistych,
ktére mozna w okre§lonym stopniu zdynamizowac, a takze oszacowac ich
istotno$é, jednakze i one stanowig znaczne uproszczenie rzeczywistosci i zawsze
poza czynnikami ujetymi w modelu explicite na badana wielko$¢ oddziatuja
inne czynniki, ktorych wptyw traktowany jest jako rezydualny i jest
uwzgledniany w modelach w postaci tzw. sktadnika losowego. Koniecznosé
agregacji danych w celu nadania modelom przejrzystej postaci oraz nie-
odzowno$¢ dostosowania si¢ do istniejacych zbiordw informacji statystycz-
nych z calym bagazem ich niedoskonalosci ogranicza swobodg w budowie
adekwatnych modeli tego typu, ktérymi zajmuje si¢ ekonometria. Nalezy
przy tym podkreslic, ze ,,Ekonometrii nie nalezy miesza¢ z ekonomia mate-
matyczna; ta ostania bowiem jest zazwyczaj czysta teoria dedukcyjng, ubrang
w matematyczng forme¢. Jesli wystgpuja w niej liczby, to s3 one w mniejszym
lub wigkszym stopniu sfabrykowane. Ekonometria natomiast nie jest czysto
dedukcyjna; zrodzita si¢ ona z malzenstwa teorii ekonomicznej z analizg
statystyczng. Statystyczna matka ekonometrii zapewnia to, ze jej dziecko
stoi mocno nogami na ziemi” (Pen 1972).

Podsumowujac ten fragment rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze przy podej-
$ciu iloSciowym nazbyt czgsto dazenie do precyzji w stosowaniu wyrafino-
wanych narzedzi analitycznych i eleganckiej prezentacji wynikéw powoduje,
ze znikaja z pola widzenia prawdziwe problemy i zaleznosci, badanic ma
za$ charakter ucieczki od skomplikowanej rzeczywisto$ci w kierunku ide-
alizacji polegajacej na usuwaniu wplywéw ubocznych i eliminowaniu odchy-
lef, ktére mogg jednak byé symptomem pojawiania si¢ nowych istotnych
procesOw w analizowanym zjawisku. Prowadzi to, jak stwierdzil kiedy$
L. Leontiew, ,,do samomistyfikacji niezgodne]j z rzeczywistoscia”. Zadania
badacza nie moga ogranicza¢ si¢ do zapisania w jgzyku matematycznym
hipotetycznych wspoizaleznoéci migdzy poszczegblnymi elementami ukiadu
wartoSci. Takie ujecie moze stanowi¢ zaledwie punkt wyjscia dla analiz pro-
wadzonych wysitkiem myS§lowym, wspartym innymi metodami.

Jest to wazne spostrzezenie dla tych naukowcow, ktdrzy przypisuja nie-
powodzenia w badaniach niedostatkom w wyposazeniu laboratoryjnym lub
ograniczonym mozliwosciom korzystania z elektronicznych maszyn cyfrowych
przy prowadzeniu obliczen. Prawda jest bowiem, ze o sukcesie decyduje
przede wszystkim potencjal intelektualny, umiej¢tno$¢ wniknigcia w istotg
zjawiska. ,,Istnieja dwa sposoby wykrycia tego, czego nikt jeszcze nie dost-
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rzegl — pisze H. Selye (1976) - jednym jest dazenie do oceny jak naj-
mniejszego szczegdtu za pomoca najlepszych sposréd dostgpnych przyrzadow
analitycznych, drugim za§ jest spojrzenie na dane zjawisko pod nowym katem
od dotychczas nie znanej strony. (...) Nie dajcie si¢ oczarowaé skompliko-
wang maszynerig, nie méwcie o badaniach do glebi, pamigtajcie, ze to co
duze mozna dostrzec bez powigkszenia i ze najwigksze prawa sa jednocze-
$nie najprostszymi”. Poglad ten, podzielany takze przez najbardziej znanych
ekonomistow zachodnich, trafnie sformuifowat P. Stevenson (1977): ,,Ekono-
misci, tak jak i inzynierowie, uruchamiaja caly arsenal narzedzi analitycznych

i matematycznych tylko po to, by przedstawiajac ostateczny wynik odwotac

si¢ do intuicji i szacunkowych ocen”.

Osobng grupa metod modelowania sa wymienione wczeSniej metody
analogii rozwojowych, zwane tez komparatywnymi lub por6wnawczymi, w kto-
re] to grupie mozemy wyrdzni€ nastgpujace analogie:

geograflcznq — obejmujaca wykorzystywanie danych pochodzacych

z innego kraju, w dwoch wariantach:

* wzorca — gdy interesuje nas nasladowanie tendencji gdzie§ indziej

wystgpujacych,

* luki — gdy zakladamy, Ze bardziej celowe jest wyszukanie i rozwijanie

tych dziedzin, ktore nic s3 rozwinigte w innych krajach;

- historyczng — dotyczaca innego, cho¢ podobnego rodzaju zjawiska, ktére
w przeszlosci bylo podobnie uwarunkowane i moze wskazywac schemat
rozwoju obecnie analizowanego procesu;

- metafory — ktdre stosujemy wtedy, gdy probujemy zrozumie¢ jaki$ frag-
ment doswiadczanej rzeczywisto$ci za pomoca innego fragmentu rzeczy-
wisto$ci (podrgcznikowym przykladem jest obrazowanie wzrostu wyktad-
niczego za pomoca mnozenia si¢ lilii wodnych na stawie).

Powodem podwazajacym przydatno$¢ tych metod jest mozliwos¢ skoko-
wego rozwoju, polegajacego na przeskoczeniu pewnych faz rozwojowych,
co powoduje, ze naSladownictwo nie zawsze jest potrzebne ani wlasciwe.
Nawet benchmarking — narzedzie tak chg¢tnie stosowane w zarzadzaniu,
polegajace, jak wiadomo, na poréwnywaniu si¢ do innych firm w celu zdo-
bycia przewagi odpowiedniej pozycji na rynku — powinien polega¢ nie na
uczeniu si¢ od innych poprzez nasladowanie ich, ale na obserwowaniu kon-
kurentow, aby wszystko zrobié¢ inaczej — lepie;.

Ogolnie rzecz biorac, nauki ekonomiczne, ze wzgledu na swdj stosunkowo
pdzny rozw0j na tle innych nauk, przejmowaly metody badawcze wykorzy-
stywane dla wtasnych potrzeb z innych dziedzin nauki. I tu wigc na jednym
biegunie wystepuje indukcjonizm, na drugim za$ dedukcjonizm. Wybor mig-
dzy metodami indukcyjng i dedukcyjna nie jest wiasciwie sporem pomi¢dzy
zwolennikami r6znych metod, lecz sporem wewngtrznym kazdego naukowca
ekonomisty, sporem mi¢dzy chgcia stosowania metody indukcyjnej a moz-
liwoscig jej stosowania. Klasyczna ekonomia z konieczno$ci musiala opieraé
si¢ na dedukcji, do czego zmuszal ja zupelny brak materialu statystycznego
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i faktograficznego oraz ograniczone mozliwosci jego uzyskania. Dlatego
stusznie wybierano metode hipotetyczno-dedukeyjng uzupeinianag metoda
indukcyjna stosownie do mozliwosci, nie dajaca jednak catoSciowego obrazu
badanych zjawisk, a pozwalajaca jedynie utrzymaé si¢ w ramach rzeczywi-
stosci ekonomicznej. Zalezy to jednak od dyscypliny. Jak pisze, cytowany juz
wczesniej, S. Sudot: ,,Ekonomia postuguje si¢ w wigkszym stopniu kategoriami
syntetycznymi i abstrakcyjnymi, we wnioskowaniu stosuje si¢ giéwnie metody
matematyczne, statystyczne i logiczne. Nauki o zarzadzaniu postuguja si¢
w wigkszym stopniu opisem konkretnych sytuacji, a we wnioskowaniu sto-
sujg metody indukcyjne (uogdlnianie, czyli wyciaganie wnioskoOw odnosza-
cych si¢ do calej grupy organizacji, z ustalen poczynionych na podstawie
kilku przedstawicieli)”.

Sukcesy nauki zaleza od zgodnoSci teorii z rzeczywistoscia, a dobra teo-
ria powinna nie tylko wyja$nia¢ obserwacje, lecz takze wzmagac zaintere-
sowanie nowymi pytaniami. Wedlug A. Einsteina nauka jest ,koordynowa-
niem eksperymentéw i ujmowaniem ich w logiczny system”. W tym dazeniu
fundamentalng role pelni matematyka, ktora wyraza naukowe idee iloSciowo.
Lord Kelvin uznawal, iz utrzymywac, ze co§ naprawdg si¢ wie, mozna tylko
wtedy, gdy potrafi si¢ to zmierzy¢ i wyrazi¢ w liczbach. Zasady dynamiki
Newtona sg przykladem tej postawy: za pomocg kilku podstawowych praw
i matematyki mozna wyjasni¢ caloksztalt zjawisk. Rowniez to podejécie sto-
sowac trzeba wigc z duzg ostroznoécia. ,,Rozumowanie dedukcyjne — pisze
J. Pen - zawiera wiele niebezpieczefnstw. Przede wszystkim stwarza ono
pokus¢ do wywolywania za pomoca przekonywajacych argumentéw wraze-
nia, ze okreslona reakcja bedzie iloSciowo znaczna. Stosujac czysto literac-
kie sztuczki, czyni si¢ proby osiggni¢cia przy pomocy tej metody wigcej, niz
ona jest w stanie da¢. Jednakze cala retoryka na $wiecie nie moze udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy zatrudnienie zareaguje na wzrost ptac w sposob
istotny, czy tez nie. To bowiem jest sprawa liczb i statystyki. Metoda
dedukcyjna musi by¢ wigc uzupeiniona metoda obserwacji rzeczywistosci
wyrazonej w liczbach — metoda indukcyjng. Tylko wowczas mozna dochodzi¢
do wnioskéw iloSciowych. Wazniejsza wada metody dedukcyjnej jest to, ze
jest ona niewystarczajgca w przypadkach, gdy wystepuje kilka czynnikow
dziatajacych w sposob sobie przeciwstawny. (...) Otoz tak si¢ sklada, ze
w makroekonomii, ktéra z natury rzeczy bada funkcjonowanie gospodarki
narodowej jako calo$ci, wicloraka zaleznos¢ jest raczej zasada niz wyjatkiem.
Nie oznacza to, ze mozna si¢ obej$¢ bez metody dedukcyjnej, ale Zze wymaga
ona uzupelinienia technikami statystycznymi. Jesli si¢ tego zaniedba, wow-
czas fatwo mozna ulec tendencji do przeceniania znaczenia dla systemu
tych czynnikéw, ktére sami uznaliSmy za wazne i przy pomocy zwodniczej
retoryki wysuwamy na czolo”.

Skionno$é do rozwazan hipotetycznych wynika stad, ze korzystanie z metody
indukcyjnej w ekonomii cz¢sto prowadzi do historii gospodarczej nic pozwa-
lajacej na zbudowanie teorii ujmujacej ogdlne prawidiowosci zjawisk eko-
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nomicznych. Spoér metodologiczny w tym zakresie przetrwal do dzi§, gdy
sytuacja zmienita si¢ na tyle, ze mamy z jednej strony bardzo bogaty mate-
riat faktograficzny, z drugiej wzrastajace mozliwosci jego przetwarzania
dzigki elektronicznym maszynom cyfrowym.

Najcze¢sciej wystepuje wige taczenie obu metod. Metoda indukcyjna jest
stosowana jako podstawa procesu abstrakcji, dedukcja za§ do uogdlnienia
wnioskow i objasniania poszczegdlnych zjawisk. Mozliwo$¢ uzycia obu metod
zalezy tez od stopnia ogdlnosci rozwazan. Indukcja w mniejszym stopniu
moze by¢ stosowana przy analizach makroekonomicznych, gdyz dodatkowo
wystgpuje skomplikowany problem agregacji danych, ale pamigtaé trzeba
tez o tym, Ze analizy prowadzone na szczeblu mikro powinny przede wszyst-
kim by¢ w zgodzie z teorig ekonomii i opieraé si¢ na koncepcjach makro-
ckonomicznych jako zasadniczym punkcie odniesienia, gdyz poszczegélne
ogniwa systemu gospodarowania powinny by¢ traktowane jako element
sktadowy catego uktadu gospodarczego.

Konkretne zjawiska bada si¢ niejako w dwu stadiach. W pierwszym for-
mutuje si¢ prawa ekonomiczne odkrywajace istot¢ zjawisk, w drugim — bada
konkretne odmiany zjawisk za pomoca analizy empirycznej. Wyjscie od
teorii jest konieczne z tego wzgledu, ze wobec zlozonosci zjawisk spotecz-
nych zawsze mozna znaleZ¢ okreS§long liczbg przyktadéw na potwierdzenie
dowolnej tezy. Stad wilasnie konieczno$¢ wykrywania istoty zjawisk i kom-
pleksowej ich analizy. Wyraza si¢ to najpeiniej w systemowym ujeciu bada-
nych zjawisk. Systemowe podejScie do zarzadzania najpelniej uwzglednia
zlozono$¢ organizacji jako uporzadkowanej catosci oraz eksponuje powia-
zania wewngtrzne i zewngtrzne, ktore warunkujg sprawne jej funkcjonowa-
nie. Podejscie to wyraza si¢ w traktowaniu dziatalnoSci podlegajacej zarza-
dzaniu jako systemu, w postaci zbioru elementdéw o okre§lonej strukturze
i sprecyzowanych relacjach migdzy elementami tego systemu oraz otocze-
niem. System to co§ wigcej niz suma elementéw, ktore go tworzg, gdyz
uwzglednia ich wzajemne oddzialywania — struktury i procesy. Dzigki temu
w kazdej organizacji mozna wyrdzni¢ obszary kluczowe, czyli takie, ktore
przesadzaja o jej sprawno$ci i koncentracja na nich daje najlepsze efekty
(Piotrowski 1995). Podstawowym kanonem my§$lenia systemowego jest daze-
nie do zrozumienia ,,istoty rzeczy”, z pomini¢ciem szczegoiéw i spraw dru-
gorzednych.

Ujecie systemowe kladzie szczeg6lny akcent na fakt, ze organizacja funk-
cjonuje w okreslonym otoczeniu, ktore definiuje si¢ najogdlniej jako zbior
element6w, ktore jej nie stanowig. Kazda organizacja jest podmiotem dzia-
tania wyodrgbnionym z otoczenia w sensie organizacyjnym, prawnym i eko-
nomicznym, gdyz dysponuje samodzielnie okre§lonymi skfadnikami majat-
kowymi, ale nie oznacza to, ze jest ona od otoczenia niezalezna. Z niego
czerpie bowiem zasoby niezbe¢dne do funkcjonowania i w nim uplynnia
swoje produkty, co nadaje sens jej istnieniu, a zatem bez tej wymiany prze-
trwanie organizacji nie jest mozliwe.
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Jedna z najglosniejszych publikacji ostatniego okresu prezentujgcych ten
punkt widzenia to Pigta dyscyplina (Senge 1998). Przez pojegcie ,,piata dys-
cyplina” autor rozumie jedna z pi¢ciu podstawowych umiej¢tnosci, ktore
posiaéé powinien wspblczesny menedzer — umiejgtno$é mySlenia systemo-
wego, bedaca kluczem do nowoczesnego kierowania, osiaganego poprzez
poglebienie mozliwosci rozumienia i doskonalenia dziafania ludzi w orga-
nizacjach.

Na tle podanej wyzej charakterystyki zjawiska matematyzacji warsztatu
naukowego w zakresie ekonomii i zarzadzania trzeba stwierdzi¢, ze panuje
dos¢ wyrazny sceptycyzm co do jego skutecznosci. Generalizujac, A.M. Zawi-
§lak (2006, 2007) w swoim obszernym eseju na temat kondycji nauk spo-
fecznych brutalnie stwierdza: ,,Znikoma uzyteczno$¢ tzw. nauk spolecznych
w praktycznym oddzialywaniu na rzeczywisto$¢ badz przy wszelkich probach
jej prognozowania to truizm powszechnie znany”. I ilustruje to wicloma
przyktadami pochodzacymi z réznych epok historycznych. Zdaje si¢ to row-
niez bardzo wyraziScie potwierdza¢ wlasnie przez nas wszystkich doswiad-
czany globalny kryzys finansowy. ,,Otdz uwazam — pisze cytowany autor,
probujac wyjasnic przyczyny tej sytuacji — ze dotychczasowe niepowodzenia
nauk spolecznych w wyjadnianiu interesujacej je rzeczywisto$ci maja bardzo
konkretny powdd. Jest nim catkowite pomijanie oddzialywania na te zja-
wiska »czynnikéw niewidzialnyche, tj. czynnikéw, ktdrych istnienia nie mozna
udowodni¢ empirycznymi metodami, a ktére jednak sa przyczynami empi-
rycznie postrzeganych skutkow!”.

Konczac ten krotki esej, mozna jednak chyba uzna¢, w Swietle przepro-
wadzonych wyzej rozwazan, ze metody iloSciowe i modelowanie moga by¢
pomocne w przezwycigzaniu wskazanego impasu metodologicznego, mimo
calej ich ulomnosci, gdyz - jak stusznie zauwazyl S. Butler (co przytacza
Rao 1994) — ,,Zycie jest sztuka wyciagania wystarczajacych wnioskéw z nie-
wystarczajacych przestanek” i pdki co nie mamy lepszych narzedzi, ktore
moga temu stuzyé.
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