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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie kwestii zwigzanych z mozliwoscig wyboru drogi dochodzenia
zryczattowanego odszkodowania, wynikajgcego z art. 7 rozporzgdzenia nr 261/2004 przez pasa-
zeréw linii lotniczych, w Swietle art. 12 i 16 tego rozporzgdzenia. Omowiono uchwate SN z 7 lute-
go 2014 r., wskazujgc na problemy, jakie wynikajg z przyjetej przez SN mozliwosci dochodzenia
zryczattowanych roszczen, o ktérych mowa w ww. przepisach, zaréwno przed Prezesem ULC,
jak i sadami powszechnymi. Problemy te wynikajg gtdéwnie z przyjetego w prawie rozdziatu kom-
petencji organdw sgdowych i organéw administracyjnych do orzekania w danym rodzaju spraw,
a co za tym idzie — z nieuwzglednienia w obowigzujgcych w Polsce procedurach sytuacji, w kto-
rych kompetencja do rozstrzygania okreslonego rodzaju spraw zostata powierzona tak sgdom
powszechnym, jak i organom administracyjnym. Autorka podejmuje probe oceny rozwigzania
przyjetego w prawie polskim, w szczegdlnosci majgc na uwadze wyrok TS z 17 marca 2016 r.
w potgczonych sprawach C-145/15i C-146/15.
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I. Uwagi wprowadzajace

Majgc na celu podniesienie poziomu ochrony prawnej pasazerow linii lotniczych, ktorymi
bardzo czesto sg konsumenci' i uznajgc, ze istniejgce w tym zakresie regulacje prawne, za-
rowno na ptaszczyznie miedzynarodowej (konwencji miedzynarodowych?), jak i w porzadkach
prawnych poszczegolnych panstw cztonkowskich sg niewystarczajgce, uprawnione organy Unii
Europejskiej wydaty m.in. rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 ustanawiajgce wspolne zasady od-
szkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia ha pokfad albo odwotania
lub duzego opdznienia lotéw3. Rozporzgdzenie to w art. 7 przyznaje pasazerom linii lotniczych
prawo do zryczattowanego odszkodowania w przypadku odmowy ich przyjecia na poktad (art. 4),
odwotania lotu (art. 5), a takze na podstawie wyroku TS z 19 listopada 2009 r. w potgczonych
sprawach C-402/07 i C-432/07 Sturgeon i inni (ECLI:EU:C:2009:716), gdy dojdzie do opdznienia
lotu wynoszgcego co najmniej trzy godziny*. Ponadto art. 16 rozporzgdzenia nr 261/2004 naktada
na panstwa cztonkowskie obowigzek wyznaczenia krajowego organu, odpowiedzialnego za wy-
konywanie postanowien rozporzgdzenia, uprawnionego do podejmowania niezbednych srodkoéw
w celu zapewnienia przestrzegania praw pasazeréw, w tym rozpatrywania skarg pasazeréw na
naruszenie jego postanowien. Na podstawie przepisu art. 205a ustawy z 3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze (t.j. Dz.U. 2016, poz. 605; dalej: pr. lot.), prawodawca polski organem takim ustanowit
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (dalej: Prezes ULC). Rozpatrywaniem skarg sktadanych
do Prezesa ULC zajmuje sie Komisja Ochrony Praw Pasazerow (dalej: KOPP), stanowigca wy-
odrebniong komoérke organizacyjng ULC (na temat KOOP zob. Konert, 2016, s. 824—825).

Jednoczesnie w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 wskazano, ze wniesienie skarg
przez pasazeréw nie uchybia postanowieniu art. 12, zgodnie z ktérym rozporzgadzenie nie naru-
sza praw pasazerow do dochodzenia dalszego odszkodowania, odszkodowanie zas przyznane
na podstawie rozporzgdzenia moze zosta¢ potrgcone z takiego odszkodowania. Oznacza to,
biorgc pod uwage motyw 22 rozporzgdzenia nr 261/2004, ze nadzér organu administracyjnego,
powotanego do czuwania nad przestrzeganiem przez przewoznikow lotniczych postanowien
rozporzadzenia, nie powinien mie¢ wplywu na prawa pasazeréw i przewoznikow lotniczych do
dochodzenia odszkodowan przed sgdami zgodnie z procedurami krajowymi.

Il. Kompetencje sadéw powszechnych i Prezesa ULC

W Swietle powyzszych regulacji fundamentalnego znaczenia nabiera kwestia okreslenia wza-
jemnych kompetencji sgdow powszechnych i Prezesa ULC w zakresie przyznawania pasazerom od
linii lotniczych zryczattowanego odszkodowania, wymienionego w art. 7 rozporzgdzenia nr 261/2004,

1 Pasazerami mogg byé bowiem zaréwno konsumenci, jak i osoby niespetniajgce cech konsumenta. Wzmozona ochrona pasazeréw podyktowana
jest jednak takimi samymi wzgledami, jak ochrona konsumentéw w innych stosunkach. Stad tez przepisy przewozowe stanowigce o uprawnieniach
pasazerow czy podroznych zaliczy¢ nalezy do tzw. prawa konsumenckiego.

2 Tzw. konwencji warszawskiej — Konwencji o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, podpisanej
w Warszawie 12.10.1929 r. (Dz.U. 1933 Nr 8, poz. 49), znowelizowanej tzw. protokotem haskim, sporzgdzonym w Hadze 28.09.1955 r. (Dz.U. 1963 Nr 33,
poz. 189), uzupetnionej Konwencjg o ujednostajnieniu niektorych prawidet dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego wykonywanego przez inng
osobe niz przewoznik umowny, sporzgdzong w Guadalajara 18.09.1961 r. (Dz.U. 1965 Nr 25, poz. 167) i tzw. konwencji montrealskiej — Konwencji o ujedno-
stajnieniu niektérych prawidet dotyczgcych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzgdzonej w Montrealu 28.05.1999 r. (Dz.U. 2007 Nr 37, poz. 235).

3 Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.02.2004 r. ustanawiajgce wspoine zasady odszkodowania i pomocy dla

pasazerow linii lotniczych w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajgce rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz. Urz. UE L 46 z 17.02.2004 r., s. 1, Polskie Wydanie Specjalne 2004, rozdz. 7, t. 8, s. 10). Na temat rozporzadzenia nr 261/2004 patrz
blizej: Stec, 2007, s. 247-261; 2010, s. 4-12.

4 Odszkodowanie to wynosi: a) 250 euro dla lotéw o diugosci do 1500 km; b) 400 euro dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz
1500 km i wszystkich innych lotow o dtugosci od 1500 do 3500 km oraz 600 euro dla wszystkich innych lotow.
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w szczegolnosci w zwigzku z trescig art. 205b ust. 1 pr. lot. W mys$l tego przepisu, Prezes ULC,

w razie wniesienia skargi przez pasazera, orzeka w drodze decyzji administracyjnej o naruszeniu

prawa przez przewoznika albo o braku takiego naruszenia. W przypadku wydania decyzji stwier-

dzajgcej naruszenie prawa, okresla zakres naruszenia i naktada kare pieniezng przewidziang art.

209b ust. 1 pr. lot.5, a w razie stwierdzenia naruszenia postanowien rozporzgdzenia nr 261/2004

0 prawie pasazera m.in. do zryczattowanego odszkodowania — okres$la réwniez obowigzek i termin

usuniecia tego naruszenia (pkt 2). Orzeka tym samym o obowigzku zaptaty na rzecz pasazera

przez linie lotnicze odszkodowania z art. 7 ww. rozporzgdzenia, wskazujgc jednoczesnie termin,

w ktory zapfata powinna nastgpi¢. Zgodnie zas z art. 205b ust. 6 pr. lot., do egzekucji naleznosci

stwierdzonej w decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 205b ust. 1 pkt 2 pr. lot., stosuje

sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Oznacza to, ze w celu wszczecia postepowania
egzekucyjnego, prowadzonego przez komornika sgdowego, decyzja administracyjna musi zosta¢
opatrzona klauzulg wykonalnosci przez sad powszechny?®.

Wobec takiego uksztattowania uprawnien Prezesa ULC rodzi sie pytanie, czy wniesienie przez
pasazera skargi do Prezesa ULC wytgcza lub ogranicza mozliwo$¢ wystgpienia przez takiego
pasazera z pozwem 0 zasgdzenie odszkodowania do sgdu powszechnego i odwrotnie, tzn. czy
wystgpienie ze stosownym pozwem do sgdu powszechnego wyklucza mozliwos¢ ztozenia skargi
do Prezesa ULC. Pytania te okazaty sie uzasadnione wobec wystepujgcej w praktyce rozbiez-
nosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych w odniesieniu do spraw, w ktorych pasazerowie do-
chodzili przed sgdami powszechnymi zryczattowanego odszkodowania z art. 7 rozporzgdzenia
nr 261/2004. Zarysowaly sie tu bowiem nastepujgce stanowiska:

1) droga sadowa jest wytgczona, gdyz wylgczng kompetencje do rozstrzygania o takim odszko-
dowaniu ma Prezes ULC, pozew podlega zatem odrzuceniu’;

2) droga sgdowa jest dopuszczalna, gdyz Prezes ULC stwierdza jedynie naruszenie postano-
wienh rozporzadzenia nr 261/2004 i naktada przewidziane w ustawie pr. lot. administracyjne
kary pieniezne, ale nie ma kompetencji do orzekania o zryczattowanym odszkodowaniu?;
konsekwencjg przyjecia powyzszego stanowiska przez niektore sgdy byta odmowa nadania
decyzji administracyjnej Prezesa ULC klauzuli wykonalnosci®;

3) pasazer moze wybrac czy wystgpi¢ ze skargg do Prezesa ULC, czy do sgdu powszechnego,
ztozenie skargi przez pasazera do Prezesa ULC, wyklucza wystgpienie do sgdu z pozwem
0 zryczattowane odszkodowanie (tzw. wzgledna niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej), stad
pozew podlega odrzuceniu'?;

4) droga sgdowa do dochodzenia przed sgdem powszechnym zaptaty odszkodowania jest
dopuszczalna, a rozwigzanie przyjete w art. 16 rozporzgdzenia nr 261/2004 oraz art. 205a
i art. 205b pr. lot. stanowi alternatywe dla istniejgcego systemu ochrony praw jednostek w try-

5 Na temat kar zob. Konert, 2016, s. 830-831.
6 Tak SR w Warszawie w postanowieniu z 9.05.2013 r., | Co 760/13, niepubl.

7 Tak SR dla m.st. Warszawy w Warszawie w postanowieniu z 26.03.2013 r., Il C 562/13, LEX nr 1733542; SO w Warszawie w postanowieniu
z19.09.2013r,,V Cz 3117/13, LEX 1721717.

8  Por. postanowienie SR w Warszawie z 25.05.2013 r., Il C 620/13, LEX nr 1733541; postanowienie SR Poznan-Grunwald i Jezyce z 10.09.2013 .,
V Cz 373/13, niepubl.

9 Tak SR w Warszawie w postanowieniu z 28.05.2009 r., Il Co 735/09, niepubl.
10 Por. postanowienie SR Katowice — Wschéd w Katowicach z 31.07.2013 r., 12 C 1091/13/1.
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bie postepowania sgdowego; zachodzi zatem tzw. przemiennosc¢ drogi postepowania przed
sgdami powszechnymi lub przed Prezesem ULC"".

lll. ,,Przemiennos¢ drogi dochodzenia roszczen”
wynikajgca z orzeczenia SN

Biorgc pod uwage rozbieznosci w orzecznictwie, SO w Warszawie, rozpatrujgc zazalenie
przewoznika lotniczego na postanowienie SR oddalajgce jego wniosek o odrzucenie pozwu,
skierowat do SN nastepujgce pytania prejudycjalne:

1) czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie, w ktorej pasazer domaga sie od przewoznika

lotniczego odszkodowania za op6zniony lot na podstawie art. 7 rozporzgdzenia nr 261/2004,

a w razie odpowiedzi negatywnej,

2) czy niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej ma charakter bezwzgledny czy tez wzgledny, wynika-
jacy z przemiennosci kompetencji sgdu powszechnego i Prezesa ULC.

Odpowiadajgc na zadane pytania, SN w uchwale z 7 lutego 2014 r., [ll CZP 113/13%2 stwier-
dzit, ze w sprawie, w ktérej pasazer domaga sie od przewoznika lotniczego odszkodowania za
opo6zniony lot na podstawie art. 7 rozporzgdzenia nr 261/2004, zachodzi przemiennos¢ drogi
postepowania przed sgdami powszechnymi lub przed Prezesem ULC.

Swoje rozstrzygniecie SN opart na wyktadni jezykowej i celowosciowej postanowien rozpo-
rzgdzenia 261/2004 oraz przepisow pr. lot. Wskazat bowiem, ze za powyzszym stanowiskiem
przemawia cel, jaki przy$wiecat prawodawcy unijnemu, ktérym byto wzmocnienie ochrony praw
pasazeréw. Sad stwierdzit, Ze przewidziane w art. 7 rozporzgdzenia zryczattowane odszkodo-
wanie ma charakter cywilnoprawny, gdyz stanowi kompensacje szkod zaréwno materialnych,
jak i niematerialnych, zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy przewozu. Tres¢ przepi-
séw art. 205a i 205b pr. lot. uprawnia Prezesa ULC do rozstrzygania, w drodze decyzji admini-
stracyjnej, o ww. odszkodowaniu, co wynika z uzytego w art. 205b ust. 1 pr. lot. sformutowania.
Stwierdzenie naruszenia przepisu art. 7 rozporzgdzenia nr 261/2004 musi bowiem polegac¢ na
ustaleniu, ze przewoznik lotniczy powinien byt wyptaci¢ pasazerowi zryczattowane odszkodowa-
nie, o ktérym mowa w tym przepisie i wbrew takiemu obowigzkowi tego nie uczynit. Okreslenie
obowigzku musi za$ polega¢ na tym, ze decyzja Prezesa ULC powinna zawiera¢ stwierdzenie,
iz przewoznik ma obowigzek wyptaci¢ pasazerowi takie odszkodowanie. Przyznanie powyzszego
uprawnienia Prezesowi ULC stuzy realizacji indywidualnych intereséw pasazeréw wnoszacych
skargi, w odrdznieniu od prawa naktadania przez Prezesa ULC na przewoznikéw pienieznych
kar administracyjnych. Interesy te w przypadku wydania dla pasazeréw pozytywnych decyzji
administracyjnych, w ktorych okreslono przystugujgce na ich rzecz odszkodowania, mogg zas
by¢ przez pasazeréw egzekwowane w drodze egzekuciji, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego (art. 205b ust. 6 pr. lot.).

Zdaniem SN, powyzsza argumentacja nie uprawnia przyjecia stanowiska, ze doszto do wytg-
czenia drogi sgdowej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004,
w Swietle ktérego pasazer moze wnie$¢ okresdlong w tym przepisie skarge do wyznaczonego
przez panstwo cztonkowskie organu. Sposéb sformutowania ww. przepisu wskazuje zatem na

" Por. wyr. SO w Poznaniu z 24.01.2014 r., XV Ca 1490/13, Portal Orzeczen SO w Poznaniu (27.02.2017).
12 Uchwata wraz z uzasadnieniem na stronie internetowej: http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/ii%20czp%20113-13.pdf (31.03.2017).
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fakultatywny charakter uprawnienia. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takze tre$¢
motywu 22 rozporzgdzenia. To ostatnie postanowienie potwierdza wprost zatoZzenie o uzupetniaja-
cym znaczeniu srodkéw kontroli i nadzoru wykonywania postanowien rozporzgdzenia. Zwracajgc
uwage na cel rozporzadzenia nr 261/2004, jakim jest podniesienie standardéw ochrony pasazera,
SN uznat, ze nie sposob przyjaé, aby okreslona w art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia skarga miata by¢
wytgcznym instrumentem stuzgcym do jego realizacji. Stosujgc wymogi wyktadni kontekstualnej,
odwotujgcej sie do prawa unijnego, SN opowiedziat sie¢ za przemienno$cig obu mozliwych drog
dochodzenia roszczen. SN odrzucit koncepcije tzw. wzglednej niedopuszczalnosci drogi sgdowej
z uwagi na wczesniejsze wniesienie skargi do Prezesa ULC, dopuszczajgc mozliwosé réwnole-
gtego korzystania przez pasazeréw z obu srodkéw ochrony prawnej, co wynika wprost z tresci
uzasadnienia uchwaty, gdzie wskazat, ze ,z pozostawieniem prawa wyboru drogi dochodzenia
odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzgdzenia nr 261/2004 moga taczy¢ sie (...) nie zawsze
korzystne dla pasazerow konsekwencje w przypadku réwnolegtego korzystania przez nich z obu
Srodkow ochrony prawnej, ktore chociaz z punktu widzenia procesu cywilnego nie skutkuje od-
rzuceniem pozwu, to jednak stawia otwarte kwestie zwigzane z szybkoscig uzyskania ochrony
a wzajemnym wptywem obu toczgcych sie postepowan i znaczeniem wydanych w tych postepo-
waniach rozstrzygnie¢”.

Uchwata SN nie wyjasnia wielu problemoéw natury prawnej, ktére w praktyce mogg sie pojawic
(zwraca na to uwage: Wesotowski, 2014, s. 410). SN zdawat sobie z tego sprawe, o czym Swiadczy
zawarte w uzasadnieniu uchwaty stwierdzenie, ze rozwigzanie kwestii zwigzanych ze wzajemnym
wptywem obu postepowan i znaczeniem wydanych w tych postepowaniach rozstrzygniec, jest
mozliwe jedynie w drodze wprowadzenia w prawie krajowym odpowiednich zmian legislacyjnych.

IV. Skutki przyjetej ,,przemiennosci drogi dochodzenia roszczen”

SN w uchwale z 7 lutego 2014 uzyt zwrotu ,przemiennos¢ drogi postepowania”. Zwrot ten nie
wystepuje w jezyku prawnym. W sferze procesu cywilnego znane jest natomiast pojecie wiasciwo-
Sci przemiennej sadu (art. 31-37(1) i 461 k.p.c.), ktéra stwarza stronie powodowej udogodnienie
polegajace na mozliwosci wyboru (w zakresie okreslonych ram prawnych) jako miejscowo witas-
ciwego sgdu innego niz sgd wtasciwosci ogolnej. Tym samym powod moze wybrac sad, ktory jest
np. dogodniej dla niego potozony. Wazne jest, aby wtasciwos¢ przemienna sgdu, do ktérego pozew
zostat wniesiony, wynikata z okolicznosci wskazanych w pozwie'3. Dokonujgc wyboru sgdu wedtug
wiasciwosci przemiennej, powdd nie moze dokonywaé pdzniejszej jego zmiany, wnioskujgc, aby
sprawa zostata przekazana do sgdu wiasciwosci ogoélnej, co znajduje potwierdzenie w zasadzie
ciggtosci wtasciwosci sgdu (perpetuatio fori), wyrazonej w art. 15 § 1 k.p.c.

Pojecie ,przemiennosci drogi postepowania” czy tez ,przemiennosci drogi sgdowej” lub in-
nego postepowania (przemiennej kompetencji sgdu powszechnego i innego organu) wystepuje
natomiast w jezyku prawniczym i jest wigzane z instytucjg wzglednej niedopuszczalnosci drogi
sgdowej. W doktrynie wskazuje sig, ze przemiennos¢ drogi postepowania oznacza, ze podmiotowi
uprawnionemu przystuguje prawo wyboru czy chce dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sgdowej,
czy tez przed innym organem (por. Gajda-Roszczynialska, 2015, art. 2, nb. 34; Marciniak, 2016,
art. 2, nb. 5). Jezeli jednak podmiot ten wybierze droge postepowania przed innym organem, droga

13 Tak SN w uchwale z 9.06.2005 r., Ill CZP 28/05, OSNC 2006/4/61.
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sgdowa bedzie niedopuszczalna, chyba ze przed ostatecznym zakohczeniem postepowania, pro-
wadzonego przez 6w inny organ, podmiot uprawniony ze swojego wyboru zrezygnuje, CO SpOWo-
duje otwarcie drogi sgdowej (tak Marciniak, 2016, art. 2, nb. 5). Powyzsze ujecie przemiennosci
drogi postepowania wyklucza zatem mozliwo$¢é prowadzenia dwoch rownolegtych postepowan,
tj. przed sgdem i innym uprawnionym organem.

Przyktadem przepisow prawa polskiego, dajgcych stronie dochodzgcej swoich praw mozli-
wos¢ wyboru drogi postepowania przed sgdem lub przed innym powotanym do tego organem sg
przepisy, przywotanego przez sad zadajacy pytania prejudycjalne, art. 242 k.p.'. Zgodnie z tym
postanowieniem pracownik moze dochodzi¢ swych roszczeh na drodze sgdowej (§ 1), lecz przed
whniesieniem sprawy na droge sgdowg moze zgdac wszczecia postepowania pojednawczego przed
komisjg pojednawczg (§ 2). Wystgpienie przez pracownika z takim zgdaniem powoduje w spra-
wie nim objetej niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej na czas trwania postepowania pojednawczego.
Pracownik moze jednak w kazdej chwili zrezygnowac z zatatwienia sprawy w postepowaniu po-
jednawczym przez ztozenie stosowanego oswiadczenia, co otwiera droge sgdowg w tej sprawie
(tak Marciniak, 2016, art. 2, nb. 5).

Mozliwos¢ wyboru drogi sgdowej lub przed innym uprawnionym organem ustawodawca prze-
widziat takze w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(tj. Dz.U. 2016, poz. 186). Pacjent, jego przedstawiciel ustawowy albo spadkobiercy mogg bo-
wiem dochodzi¢ odszkodowania i zadoséuczynienia, w przypadku zdarzen medycznych, przed
wojewddzkg komisjg do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, wtasciwg ze wzgledu na
siedzibe szpitala. Jednakze zgodnie z art. 67b ust. 2 pkt. 1) tej ustawy, postepowania przed wo-
jewddzkg komisjg do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych nie wszczyna sie, a wszczete
umarza w przypadku, gdy w zwigzku z tym samym zdarzeniem prawomochnie 0sgdzono sprawe
0 odszkodowanie lub zadoséuczynienie pieniezne albo toczy sie postepowanie cywilne w tej spra-
wie. Eliminuje to zatem dopuszczalnos$¢ réwnolegtego toczenia sie spraw przed komisjg i sgdem
powszechnym, jak i prowadzenia postepowania przed komisjg, gdy istnieje prawomocny wyrok
sgdu cywilnego.

Podobne rozwigzanie przyjeto rowniez w art. 32 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spof-
dzielcze (t.j. Dz.U. 2016, poz. 21), gdzie statut moze przewidywac, ze cztonkowie spotdzielni majg
prawo odwotania sie od uchwaty spétdzielni do innego wskazanego w statucie organu spotdzielni
w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym, przy czym postanowienia statutu nie mogg ograniczaé
dochodzenia przez cztonkéw spotdzielni ich praw na drodze sgdowej. W przypadku zaskarzenia
przez cztonka spotdzielni uchwaty w postepowaniu wewngtrzspoétdzielczym i sgdowym, postepo-
wanie wewnatrzspotdzielcze ulega umorzeniu. Ustawodawca i tutaj wykluczyt zatem mozliwosc
jednoczesnego toczenia sie dwdch postepowan.

Z przywotanych wyzej wypowiedzi przedstawicieli doktryny i wskazanych przyktadoéw przepi-
séw wynika, ze przemiennos¢ drogi postepowania jest rozumiana jako mozliwo$¢ wyboru przez
uprawniony podmiot drogi postepowania przed sgdem lub innym powotanym do tego organem,
a dokonanie wyboru wyklucza dopuszczalnos$¢ prowadzenia dwéch réwnolegtych postepowan.
W uchwale z 7 lutego 2014 r. SN zwrot ten rozumie jednak szerzej. Opowiedziat sie bowiem
nie tylko za mozliwoscig wyboru rodzaju postepowania przed sgdem powszechnym lub przed

14 Ustawa z 26.06.1974 r. (tj. Dz.U. 2016, poz. 1666).
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Prezesem ULC, lecz takze za dopuszczalnoscig prowadzenia dwoch réwnolegtych postepowan
przed ww. organami i wydania w tych postepowaniach dwdéch rozstrzygnie¢. Stoi to w sprzeczno$ci
Z przyjetg w prawie polskim roztgcznoscig kompetencji organéw sgdowych i administracyjnych
do orzekania w danym rodzaju spraw. Roztgcznosc¢ ta zas powoduje, ze przepisy proceduralne
nie zawierajg — co do zasady — postanowien, ktére czynityby niedopuszczalnym wszczecie po-
stepowania, gdy w tej samej sprawie, pomiedzy tymi samymi stronami toczy sie postepowanie
innego rodzaju bgdz zostato juz wydane orzeczenie w tym innym rodzaju postepowania (por.
stanowisko SN z wyrazone w postanowieniu z 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 566/97, Legalis
nr 31700, gdzie SN stwierdzit, ze decyzja administracyjna ani orzeczenie administracyjne nie
stanowig prawomocnego osgdzenia sprawy w rozumieniu art. 366 k.p.c. i nie korzystajg na réwni
z powagi rzeczy osadzonej, a w konsekwencji nie mogg stanowi¢ podstawy odrzucenia pozwu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Problemem jest zaréwno sam fakt toczenia sie réwnolegtych postepowan w tej samej spra-
wie, gdyz dochodzi do niepotrzebnego zaangazowania organéw panstwa, generujgcego zbedne
koszty, jak i wydanie w tej samej sprawie dwdch réznych orzeczen. Kwestia ma znaczenie wtedy,
gdy pozniejszy wyrok sadu cywilnego bytby odmienny niz ostateczna decyzja administracyjna
(zwhaszcza, jesli decyzja ta byta przedmiotem kontroli sgdéw administracyjnych), jak réwniez
woéwczas, gdy po oddaleniu powddztwa wyrokiem sgdowym, pasazer uzyskatby swiadczenie
odszkodowawcze w drodze decyzji administracyjnej. Wydanie sprzecznych ze sobg orzeczen
moze by¢ skutkiem odmiennie dokonanych ustalen faktycznych czy roznych ocen prawnych,
a takze konsekwencjg odmiennych procedur, zwtaszcza regut dowodowych (zasada aktywnosci
dowodowej organu administracyjnego i zasada kontradyktoryjnosci w postepowaniu sgdowym).
Wydanie dwéch zgodnych orzeczen moze réwniez wywotywaé negatywne konsekwencje. Kreuje
bowiem dwa odrebne tytuty egzekucyjne moggce stanowié¢, po nadaniu im klauzuli wykonalnosci,
podstawe wszczecia egzekugii'®.

Zachodzi zatem potrzeba poszukiwania na gruncie obowigzujgcego prawa takich rozwia-
zan, ktore by powyzsze ujemne konsekwencje tagodzity. Niezaleznie od tego, konieczne jest
dokonanie zmian w polskim ustawodawstwie, o ktérych wspomniat SN w uzasadnieniu uchwaty
z 7 lutego 2014 r.

Biorgc pod uwage wieloetapowo$¢ postepowan (przed sgdami powszechnymi, przed or-
ganami administracyjnymi oraz sgdami administracyjnymi) oraz mozliwos¢ wystgpienia zbiegu
postepowan na réznych jego etapach, w gre wchodzi wiele stanow faktycznych. Przyktadowo:
1) pasazer ztozyt skarge do Prezesa ULC i zanim uzyskat jakiekolwiek rozstrzygniecie wystgpit

z powodztwem do sgdu powszechnego;

2) pasazer ztozyt skarge do Prezesa ULC, ktéry wydat decyzje dla niego negatywna, a pasazer
nie zaskarzyt jej (co spowodowato, iz stata sie ona ostateczna), lecz wystgpit z powddztwem
do sadu powszechnego;

3) pasazer ztozyt skarge do Prezesa ULC, ktéry wydat decyzje dla niego negatywnag, a pasazer
po wyczerpaniu toku instancji w postepowaniu administracyjnym poddat rozstrzygniecie kon-

5 Kwestie, o ktorych mowa stanowig jedynie wycinek problemow spowodowanych tzw. multicentrycznoscig regulacji umowy przewozu osoéb. Blizej
na ten temat zob. Wesotowski, 2016, s. 201-215.
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troli sgdu/sadow administracyjnych (WSA i ewentualnie NSA), ktére skarge/skargi oddality,

po czym pasazer wystgpit z powddztwem do sgdu powszechnego;

4) pasazer wystgpit z powddztwem do sgdu powszechnego i, zanim zapadt wyrok, wystgpit ze
skargg do Prezesa ULC;

5) pasazer wystgpit z powddztwem do sgdu powszechnego i nie uzyskawszy korzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, z uwagi na oddalenie powddztwa (ewentualnie po wyczerpaniu drogi
zaskarzenia wyroku do sadu Il instancji), wystapit ze skargg do Prezesa ULC.

Na gruncie obowigzujgcego prawa kwestia uznawania prawomocnych orzeczen sgdow po-
wszechnych i sgdow administracyjnych powinna by¢ rozwigzana w oparciu o przepisy art. 365
§ 1 k.p.c.'® oraz art. 170 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi'’. Szczegdlng role odgrywa tu prawomocno$¢ materialna, ujawniajgca sie w innych
postepowaniach niz to, w ktérym orzeczenie wydano, uniemozliwiajgc odmienne rozstrzygniecie
tej samej sprawy. Nie do przyjecia jest bowiem sytuacja, w ktdrej orzeczenie, niewzruszalne w toku
instancji, mogtoby by¢ kwestionowane w innym postepowaniu toczgcym sie miedzy tymi samymi
stronami. Stad tez inne sady czy organy uprawnione do orzekania, obowigzane sg uwzgledni¢
prawomocne orzeczenie w ramach podstawy orzekania bez dokonywania jego ponownej oceny
(por. Grzegorczyk, 2012, s. 137-139). Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia w stosunku do
sgddéw czy organodw administracji oznacza obowigzek przyjecia, ze dana kwestia prawna ksztat-
tuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu'®. Podmioty, o ktérych mowa w ww.
przepisach sg zwigzane zaréwno faktem, jak i treScig prawomocnego orzeczenia sgdu, powinny
je zatem wzigé pod uwage w wydawanych przez siebie rozstrzygnieciach (Tarno, 2012, s. 431).
Stan zwigzania ograniczony jest, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji
orzeczenia i nie obejmuje jego motywéw. Jednakze dla prawidlowego odczytania tresci sentencji
nalezy niekiedy kierowac sie trescig uzasadnienia'®.

Dyskusyjne jest natomiast zwigzanie sadu cywilnego ostateczng decyzjg administracyjng
wydang przez Prezesa ULC. Wprawdzie powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez
sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ale ma ona swoje
zrédto w prawnym rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2
§3iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.20 oraz art. 161 97 § 1 pkt 4 k.p.a.2, a na gruncie przepiséw Konstytucji
takze w idei podziatu wtadzy (art. 10)?2 oraz dziatania organdéw wtadzy publicznej na podstawie

mocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

17 Tj. Dz.U. 2016, poz.718 ze zm. Zgodnie przepisem art. 170 tej ustawy orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz
réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

8 Por. wyr. NSA z 25.02.2014 r., Il GSK 1939/12, LEX nr 1447198; z 20.02.2014 r., | OSK 1792/12, Lex nr 1494706; z 25.03 2013 r., Il GSK 2322/11,
OSP 2015/9/88; z 19.05.1999 r., IV SA 2543/98, LEX nr 48643.

19 Por. wyr. SN z 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, LEX nr 51062.

20 Zgodnie z art. 2 § 2 k.p.c. nie sg rozpoznawane w postepowaniu sgdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegoine przekazujg je do whasciwosci
innych organéw. W mysl| zas art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od uprzedniej
decyzji organu administracji publicznej.

21 Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktdrych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegoélnych. Postanowienie § 2 ww. artykutu stanowi za$, ze decyzje te moga by¢ zaskarzane do sadu admi-
nistracyjnego z powodu ich niezgodnosci z prawem, na zasadach i w trybie okreslonym w odrebnych ustawach. Przepis art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. obliguje
za$ organ administracji do zawieszenia postepowania, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad.

22 Art. 10 Konstytucji RP z 10.04.1997 r. (Dz.U. 78, poz. 483), okre$la zasade tréjpodziatu i rownowazenia sie wiadz, zgodnie z ktdrg ustréj Rzeczypospolitej

Polskiej opiera sie na podziale i rbwnowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wiadzy sgdowniczej. Wtadze ustawodawczg sprawujg zas
Sejm i Senat, wtadze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wiadze sgdowniczg sady i trybunaty.
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i granicach prawa (art. 7). Zasada, o ktérej mowa, z oczywistych wzgledéw nie moze mie¢ zasto-
sowania w sytuacji tzw. bezwzgledniej niewaznosci decyzji administracyjnej?® Tymczasem w przy-
padku dochodzenia zryczattowanego odszkodowania, przewidzianego w art. 7 rozporzgdzenia
nr 261/2004, w swietle uchwaty SN z dnia 7 lutego 2014, Ill CZP 113/13, takie rozgraniczenie
drogi sagdowej i drogi administracyjnej nie wystepuje, poniewaz zaréwno sgdy powszechne, jak
i organ administracji, jakim jest Prezes ULC, sg uprawnione do orzekania o tym odszkodowaniu.
Prezes ULC nie jest zatem organem, o ktérym mowa w art. 2 § 3 k.p.c.

Ponadto w pismiennictwie i orzecznictwie podnosi sie, ze sgd powszechny jest zwigzany
ostateczng decyzjg administracyjng o charakterze konstytutywnym (stwarzajgcg nowy stan praw-
ny) oraz decyzjg deklaratoryjng, wydang w sprawie administracyjnej w znaczeniu materialnym,
tj. wynikajgcej ze stosunkoéw z zakresu prawa administracyjnego. Nie ma natomiast zwigzania
ostateczng decyzjg administracyjng o charakterze deklaratoryjnym, wydang w sprawie — w uje-
ciu materialnym — cywilnej, mocg przepiséow szczegolnych przekazanej do wiasciwosci organow
administracyjnych (tak Gudowski, 2012, s. 46)4.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz sprawa o zryczattowane odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 rozporzgdzeniu nr 261/2004, jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.2%. Jest to
sprawa cywilna w znaczeniu materialnym, tj. wynikajgca ze stosunku z zakresu prawa cywilnego
(umowy przewozu), ktérego podmioty (pasazer i przewoznik lotniczy) na wypadek sporu wyste-
pujg jako rownoprawne podmioty (por. Gudowski, 2012, s. 22—-23). Orzeczenie zas o zryczatto-
wanym odszkodowaniu ma charakter deklaratoryjny, gdyz nie tworzy nowego stanu prawnego,
a potwierdza jedynie obowigzek wyptaty przez przewoznika na rzecz pasazera odszkodowania,
przewidzianego w rozporzadzeniu nr 261/2004, w przypadku odmowy przyjecia na poktad, od-
wotania lub duzego opdznienia lotu, o ile nie zaszly przestanki wytgczajgce odpowiedzialnosc
przewoznika, wskazane w tym rozporzadzeniu.

Skoro sad cywilny nie jest zwigzany ostateczng decyzjg administracyjng o charakterze de-
klaratoryjnym, wydang w sprawie cywilnej, przekazanej mocg przepisow szczegélnych do wtasci-
wosci organdw administracyjnych, to tym bardziej nie moze by¢ zwigzany takg decyzjg, gdy sam
jest wtadny orzekac¢ w sprawie tak, jak to ma miejsce w przypadku zryczattowanego odszkodo-
wania. Stad tez decyzja administracyjna (w tym rowniez ostateczna) wydana przez Prezesa ULC
nie wigze sgdu cywilnego orzekajgcego o zryczattowanym odszkodowaniu, wskazanym w art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004.

Odnoszac powyzsze uwagi do wymienionych wyzej przyktadéw zbiegéw postepowan sa-
dowych i administracyjnych na réznych etapach, nalezatoby przyjaé, ze gdyby toczyty sie jedno-
czes$nie postepowania przed sgdem cywilnym i przed Prezesem ULC (przypadek 1 i 4), to nawet

nieistniejgcy, pozorny), np. wydane przez organ oczywiscie niewtasciwy lub z pominigciem jakiejkolwiek procedury lub tez z oczywistym naruszeniem
zasad postepowania administracyjnego. Tak SN w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 9.10.2007 r., Ill CZP 46/07 (Baza Orzeczen SN, dostep 26.02.2017).
Por. takze uchwaty SN z 30.12.1992 r., Ill CZP 157/92 (OSNCP 1993/5/84) czy z 18.05.1994, Il CZP 69/94 (OSNCP 1994/12/233); a takze wyr. SN
z219.11.2004 r., V CK 251/04 (PS 2006/3/113) czy z 30.01.2007 r., IV CSK 350/06 (Monitor Prawniczy 2007/5/230) oraz postanowienia SN z 30.06.2000 r.,
Il CKN 268/00 (OSNC 2001/1/10) i 3.07.2015 r., IV CSK 636/14 (Baza Orzeczen SN, dostep 26.02.2017).; np. uchwaty SN z 21.11.1980, Ill CZP 43/80
(OSNCP 1981/8/142); 2 21.09.1984 r., Ill CZP 53/84 (OSNC 1985/5-6/65); z 27.11.1984 r., lll CZP 70/84 (OSNCP 1985/8/108); z 9.10.2007 r., Ill CZP 46/07
(Baza Orzeczen SN, dostep: 26.02.2017) oraz postanowienie z 9.11.1994 r., [l CRN 36/94 (OSNCP 1995/3/54) i wyrok z 7.04.1999 r., | CKN 1079/97
(OSNC 1999/11/189). Por. takze Gudowski, 2012, s. 47.

24 Por. tez wyr. SN z 5.11.2012 r., Il BU 2/12, LEX nr 1276217 oraz postanowienie SA w Gdansku z 27.02.2014 r., Ill AUz 24/14, portal orzeczen SA
w Gdansku, dostgp z dnia 28.02.2017 r.

25 Tak SN w przywotanej wyzej uchwale z 7.02.2014 r., Ill CZP 113/13, analogicznie Kunert-Diallo, 2014, s. 59; odmiennie jednak WSA w Warszawie
w wyr. z 22.05.2014 r., VIl SA/Wa 2412/13, www.orzeczenia-nsa.pl, dostep z dnia 27.02.2017 r., ktéry uznat, ze zachodzi tu stosunek administracyjny.
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wowczas, gdy Prezes ULC wydatby decyzje administracyjng zanim sad cywilny rozstrzygnatby
sprawe, decyzja ta nie wigzataby sadu cywilnego. Analogiczna sytuacja wystgpitaby, gdyby pasa-
zer skierowat sprawe na droge postepowania sgdowego przed sgdem cywilnym, juz po wydaniu
decyzji administracyjnej (takze ostatecznej) przez Prezesa ULC (przypadek 2). We wszystkich
tych przypadkach, decyzja administracyjna mogtaby stanowi¢ dowdd przed sgdem cywilnym,
podlegajgcy swobodnej ocenie sgdu. Jednakze sad cywilny, wydajac wyrok, powinien uwzglednié
okolicznos$¢ zaspokojenia pasazera przez przewoznika lotniczego na podstawie decyzji admini-
stracyjnej, gdyz zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., wydaje on wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Jezeli zatem pasazer po uzyskaniu zaspokojenia nie
dokona stosownego cofniecia (ograniczenia) powddztwa, powodztwo w tym zakresie winno zo-
sta¢ oddalone. Jezeli natomiast takie cofniecie (ograniczenie) zostato dokonane, to w przypadku
cofniecia pozwu sad postepowanie umorzy, a w przypadku jego ograniczenia, umorzenie dotyczy¢
bedzie tylko czesci postepowania (art. 203 w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.; por. Weitz, 2012, s. 971).
Podobnie fakt zaspokojenia pasazera po ztozeniu skargi, ale przed wydaniem decyzji, powinien
by¢ uwzgledniony przez Prezesa ULC w prowadzonym przez niego postepowaniu administracyj-
nym. W odniesieniu do zryczattowanego odszkodowania postepowanie powinno zosta¢ umorzone
jako bezprzedmiotowe (art. 105 § 1 k.p.a.28), a decyzja administracyjna powinna ograniczac sie
do stwierdzenia naruszenie prawa przez przewoznika lotniczego, okreslenia zakresu nieprawid-
towosci oraz natozenia kary, o ktérej mowa w art. 209b ust. 1 pr. lot.

Zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji toczgcych sie réwnolegle postepowan przed sgdem cywilnym
i Prezesem ULC, sad cywilny nie powinien zawiesza¢ postepowania z urzedu na mocy art. 177
§ 1 ust. 3 k.p.c. Przepis ten umozliwia sgdowi cywilnemu zawieszenie postepowania w przypadku,
gdy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed tym sgdem zalezy od uprzedniej decyzji organu
administracji publicznej. Chodzi zatem o decyzje administracyjng, ktéra ma prejudycjalne znacze-
nie w sprawie cywilnej?’. Tymczasem o zryczattowanym odszkodowaniu z art. 7 rozporzgdzenia
nr 261/2004 sad cywilny moze orzeka¢ samodzielnie.

Jezeli decyzja administracyjna byta poddana kontroli sgdu administracyjnego (sgdéw admi-
nistracyjnych) na skutek skargi wniesionej przez pasazera (przypadek 3), sgd cywilny orzekajacy
w sprawie, w $wietle przepisu art. 170 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi, bedzie takim orzeczeniem sgdu administracyjnego zwigzany. Na mocy zas art. 365 k.p.c.
wczesniej wydanym wyrokiem sgdu cywilnego bedzie zwigzany Prezes ULC, jak i sgdy admini-
stracyjne (przypadek 5).

V. Kierunek przysztych zmian w ustawodawstwie
Przedstawione wyzej uwagi wskazujg, ze na gruncie obowigzujgcych przepiséw nie jest
mozliwe znalezienie rozwigzan w pefni przeciwdziatajgcych konsekwencjom dopuszczenia
tzw. przemiennosci drogi dochodzenia roszczen o zryczattowane odszkodowania, przewidziane
rozporzgdzeniem nr 261/2004. Konieczne jest dokonanie stosownych zmian legislacyjnych. Moga
one iS¢ w dwoch kierunkach. Pierwszy kierunek polegatby na wprowadzeniu do obowigzujgcych

26 Zgodnie art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracii
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

27 Por. postanowienie SN z 25.02.2009 r., Il CSK 501/08, LEX nr 528129.
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procedur cywilnej, administracyjnej i sgdowoadministracyjnej przepiséw regulujgcych wzajem-
ne relacje pomiedzy roznymi postepowaniami, toczgcymi sie wedtug tych procedur, w tozsamej
sprawie oraz wydanymi w tych postepowaniach orzeczeniami. Przepisy te mogtyby obejmowaé
wytgcznie kwestie bedgce przedmiotem niniejszego opracowania bgdz tez mie¢ charakter ogél-
niejszy. Drugi, to odpowiednia nowelizacja przepiséw art. 205a i 205b pr. lot., poprzez usuniecie
mozliwoéci wydawania przez Prezesa ULC decyzji administracyjnych, stwierdzajgcych narusze-
nie art. 7 rozporzgdzenia nr 261/2004 i umozliwiajgcych pasazerom egzekwowanie takich decyz;ji
w drodze egzekucji, z pozostawieniem Prezesowi ULC kompetencji w zakresie nakfadania kar
pienieznych w celu przymuszenia do usuniecia stwierdzonych naruszen.

Wskazoéwki w tym zakresie daje wyrok TS z 17 marca 2016 r. w potgczonych sprawach
C-145/15i C-146/15 Ruijssenaars i Jansen (ECLI:EU:C:2016:187), w ktérym Trybunat stwierdzit,
ze art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004, nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze wyznaczony przez
kazde panstwo cztonkowskie w oparciu o art. 16 ust. 1 tego rozporzgdzenia organ, do ktérego
wptyneta indywidualna skarga pasazera, po tym, jak przewoznik lotniczy odmowit wyptacenia mu
odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia, nie ma obowigzku stosowania
srodkow przymusu wobec danego przewoznika lotniczego w celu przymuszenia go do wypfaty
wspomnianego odszkodowania. W $wietle powyzszego rozstrzygniecia, nie jest konieczne ta-
kie uksztattowanie w prawie wewnetrznym poszczegolnych panstw cztonkowskich kompetenciji
wyznaczonego organu administracyjnego, aby rozstrzygat on kwestie indywidualnych roszczen
pasazerskich?®. Obowigzku takiego nie naktada art. 16 rozporzgdzenia nr 261/2004, a uzyte
w ust. 3 tego artykutu pojecie ,sankcji” nalezy interpretowac jako srodki podejmowane w reakcji
na stwierdzone naruszenia tegoz rozporzgdzenia w ramach nadzoru o charakterze ogélnym, a nie
w kazdym indywidualnym przypadku, na co wskazuje motyw 21 rozporzadzenia. Taka wyktad-
nia postanowienia art. 16 rozporzgdzenia nr 261/2004 i zgodne z nig uksztattowanie rozwigzan
przyjetych w prawie wewnetrznym pozwoli na unikniecie rozbieznosci ocen pomiedzy sgdami
powszechnymi a organem administracyjnym, jakim jest Prezes ULC, zapewniajgc spojnos¢ roz-
dziatu kompetencji pomiedzy sgdami a Prezesem ULC. Wbrew pozorom, nie pogorszy to tez
sytuacji prawnej pasazeréw. Roszczenia, o ktérych mowa nie wymagajg zwiekszonej aktywnosci
dowodowej, w szczegdlnosci dowodu na okolicznos¢ poniesionej szkody. Ich wysoko$¢ pozwala
przy tym na skorzystanie z uproszczonych form dochodzenia roszczen, w tym takze w zakresie
rozwigzywania sporow o transgranicznym charakterze z wykorzystaniem postanowien rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 861/2007 ustanawiajgcego europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen (Dz. Urz. UE L 199, s. 1), na co zwrdcit uwage rzecznik generalny Yves Bot w opinii
z14.01.2016 r. (ECLI: EU:C:2016:12).

Ten kierunek zmian znajduje takze odzwierciedlenie w projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo lotnicze??. Zmiany te, cho¢ spowodowane koniecznoscig implementowania do polskiego
systemu prawnego postanowien dyrektywy 2013/11/UE w sprawie alternatywnych metod roz-
strzygania sporéw konsumenckich (Dz. Urz. UE L 165 z 18.06.2013 r., s. 63), przyczynitby sie

28 Por. tez pkt 7.1. Zawiadomienia Komisji Wytyczne interpretacyjne dotyczgce rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego op6z-
nienia lotéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytutu wypadkoéw lotniczych zmienionego
rozporzgdzeniem (WE) nr 889/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE C 214, s. 5).

29 Projekt zmian z uzasadnieniem, po konsultacjach publicznych wraz z odniesieniem sie wnioskodawcy do uwag Rady Legislacyjnej na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji, https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12272302 (dostep: 31.03.2017).
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do rozwigzania niektérych problemow przedstawionych w artykule. Istniejgcy stan prawny zostat
bowiem w uzasadnieniu projektu oceniony krytycznie. Wskazano m.in., ze obowigzujgcy model
kontroli — zgodnie z ktérym postepowanie przed Prezesem ULC wszczyna sig, co do zasady, na
skarge poszkodowanego pasazera, w zakresie w jakim dotyczy tego pasazera, nie zapewnia po-
wszechnego przestrzegania praw pasazerow. Przewoznicy zasadniczo ograniczajg sie bowiem
do wykonywania obowigzkow wzgledem tych pasazeréw, ktdrzy skargi ztozyli, co nie zapewnia
powszechnego i nalezytego wykonywania przez przewoznikow obowigzkéw wspaolnotowych
w zakresie przewozu lotniczego. Stagd w uzasadnieniu projektu podniesiono, ze éw model winien
zosta¢ zmodyfikowany tak, aby istotg postepowania nie byto rozpatrzenie indywidualnej skargi
pasazera danego lotu, lecz wszczecie z urzedu procedury nadzorczej, majgcej na celu wyjasnie-
nie czy w trakcie lotu, co do ktérego istnieje podejrzenie niewykonania przez danego przewoz-
nika obowigzkdéw wspdlnotowych, dotyczgcych przewozu lotniczego, doszto do naruszenia tych
obowigzkow, czy tez nie.

Majac na uwadze powyzsze i po uwzglednieniu wynikéw uzgodnien resortowych, konsultacji
publicznych oraz uwag Rady Legislacyjnej, istniejacy model postepowania przewidziany w pr. lot.
zostatby zmodyfikowany w taki sposéb, ze indywidualna skarga pasazera inicjowataby poste-
powanie mediacyjne przed Rzecznikiem Praw Pasazera (powotywanym i odwotywanym przez
Prezesa ULC), ktéry na wniosek pasazera (niekoniecznie konsumenta) prowadzitby bezptatne,
korespondencyjne postepowanie mediacyjne pomiedzy pasazerem a przewoznikiem lotniczym
lub organizatorem wycieczki, majgce na celu polubowne rozwigzanie sporu. Wszczecie takiego
postepowania, do ktérego nie znajdowatyby zastosowania przepisy k.p.c., przerywatoby bieg termi-
nu przedawnienia roszczen majgtkowych, o ktérych mowa w art. 118 k.c. W przypadku, gdyby nie
doszio do ugodowego zakonczenia sporu w ramach postepowania przed Rzecznikiem, a w jego
ocenie istniatoby uzasadnione podejrzenie naruszenia praw pasazera, bytby on uprawniony do
wystgpienia do Prezesa ULC o przeprowadzenie postepowania nadzorczego.

Niezaleznie od powyzszego Prezes ULC z urzedu sprawowatby nadzér nad przestrzeganiem
m.in. przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004, ale w jego ramach bytby w szczegdlnosci upraw-
niony do zgdania: dokumentéw zwigzanych z dziatalno$cig nadzorowanego podmiotu, informac;ji
dotyczgcych dziatalnosci podmiotu nadzorowanego od cztonkéw zarzadu, cztonkoéw rady nad-
zorczej, pracownikéw oraz innych osoéb zwigzanych z tym podmiotem umowg zlecenia, umowg
o dzieto lub innym stosunkiem prawnym o podobnym charakterze, a takze informacji, dokumentéw
lub kopii dokumentow od osob, ktérym podmiot nadzorowany powierzyt wykonywanie niektorych
czynnosci. Wynikiem prowadzonego postepowania nadzorczego przez Prezesa ULC (na wniosek
Rzecznika czy tez z urzedu) bytoby pisemne powiadomienie podmiotu nadzorowanego o wyniku
kontroli, a w razie stwierdzenia nieprawidtowosci wskazanie ich zakresu i wyznaczenie terminu na
ich usuniecie. W przypadku braku dobrowolnego usuniecia naruszen Prezes ULC bytby upraw-
niony, w drodze decyzji administracyjnej, do natozenia na podmiot nadzorowany kary pienieznej
o administracyjnym charakterze.

Proponowane rozwigzania cho¢ idgce w prawidtowym kierunku nie eliminujg wszystkich prob-
lemdéw wynikajgcych z alternatywnych drog dochodzenia roszczen. Kwestia ta jednak wykracza
poza ramy artykutu.
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