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Streszczenie

Postepowanie grupowe wywodzi sie z tradycji anglosaskiej, jednak w ostatnich latach pojawito
sie ono w porzgdkach prawnych panstw Europy kontynentalnej. W Stanach Zjednoczonych oma-
wiana instytucja stanowi sprawdzony i skuteczny sposob dochodzenia roszczen konsumenckich
przez pasazeréw wobec przewoznika. Na efektywno$¢ postepowania grupowego w analogicznym
zakresie w Polsce oraz w innych panstwach Unii Europejskiej bedzie miato wptyw ustalenie linii
orzeczniczej oraz wspotpraca poszczegolnych panstw cztonkowskich.
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. Wprowadzenie

1. Zalety postepowania grupowego w sporach konsumenckich

Spory konsumenckie znacznie czesciej niz spory miedzy przedsiebiorcami dotyczg rosz-
czen o niewielkiej wartosci. Dochodzenie matych kwot w drodze indywidualnego postepowania
sgdowego w takich sytuacjach moze okazac sie nieoptacalne. Konsument wystepujgcy przeciwko
przedsiebiorcy jest tez z zasady uznawany za stabszg strone sporu, majgca utrudniony dostep
do profesjonalnej pomocy prawne;.

Instytucja postepowania grupowego pozwala grupie konsumentow pozostajgcych w sporze
z przedsiebiorcg dochodzi¢ swoich roszczen w jednym postepowaniu cywilnym. Istotng zaletg
takiego rozwigzania jest podziat kosztéw postepowania miedzy cztonkéw grupy, co moze skito-
ni¢ konsumentéw do realizacji przystugujgcego im prawa do sgdu rowniez w przypadku sporow
o niskiej wartosci jednostkowej. Z tego samego powodu zwieksza sie dostep do profesjonalnej
pomocy prawnej, ktéra mogtaby okazac sie zbyt kosztowna dla konsumenta dochodzgcego rosz-
czenia indywidualnie (Pogonowski, 2009).

Mozliwos¢ wszczecia postepowania grupowego z zasady zwieksza szybkos¢ i efektywnosc
dochodzenia roszczen, co jest korzystne nie tylko dla cztonkéw grupy, lecz takze dla wymiaru
sprawiedliwosci, ktory unika wniesienia licznych pozwow indywidualnych w podobnych sprawach
o niewielkiej wartosci przedmiotu sporu (Sieradzka, 2015).

2. Postepowanie grupowe w prawie amerykanskim

Instytucja postepowania grupowego wywodzi sie z prawa anglosaskiego. Biorgc pod uwage
silng tendencje do bogatego dorobku orzecznictwa amerykanskiego dotyczacego ochrony praw
konsumenta, konieczne jest zwrécenie uwagi na model postepowania grupowego w Stanach
Zjednoczonych, ktory stat sie w znacznym stopniu wzorem podczas wprowadzania analogicznych
instytucji w krajach Unii Europejskie;j.

Obecny tryb postepowania grupowego w Stanach Zjednoczonych zostat szczegétowo okre-
$lony w Federalnych Zasadach Procedury Cywilnej' w 1966 r. Wskazano w nim cztery przestanki
do wszczecia postepowania grupowego:

1) liczng grupe — powodujgca, ze wszczynanie osobnych postepowan w indywidualnych spra-
wach bytoby niepraktyczne;

2) kwestie prawne lub faktyczne wspdine dla grupy;

3) zadania reprezentantéw grupy sg wtasciwe dla catej grupy;

4) reprezentanci grupy muszg uczciwie i adekwatnie chronic¢ interes grupy.

Po wniesieniu pozwu w postepowaniu grupowym sad decyduje o certyfikacji albo jej braku
wzgledem postepowania. Pozytywna decyzja sgdu definiuje grupe, zgdania, zastrzezenia grupy
albo jej argumenty przeciw zgdaniom powoda oraz wskazuje jej petnomocnika (class counsel)?.

W zaleznosci od podstawy wszczecia postepowania sgd moze skierowac do cztonkoéw gru-
py informacje o rodzaju postepowania, definicji grupy, zadaniach, zastrzezeniach grupy albo jej
argumentach przeciw zgdaniom, prawie cztonka grupy do dziatania przez petnomocnika, czasie

1 Federal Rules of Civil Procedure, zasada nr 23.
2 |bidem.
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i sposobie wystgpienia z grupy oraz o tym, ze orzeczenie sgdu w postepowaniu grupowym bedzie
wigzato cztonkdw grupy?.

Niezaleznie od tego czy wyrok bedzie korzystny dla grupy, czy tez nie, sgd wskazuje w nim,
jakie osoby sg uwazane za cztonkow grupy. Zawarcie ugody w postepowaniu zbiorowym wymaga
zgody sgdu®.

Warto zauwazy¢, ze w opisanym trybie dochodzenia roszczeh obowigzuje standard opt-out,
wedtug ktérego cztonkiem grupy staje sie automatycznie kazdy, kto spetnia definicje wskazang
przez sad. Nie jest wiec wymagane wstgpienie do grupy, jednak w przypadku niewystgpienia
z grupy kazdego cztonka bedzie wigzat wyrok sgdu lub postanowienie sgdu o akceptacji propo-
nowanej ugody®.

3. Wprowadzenie postepowania grupowego do porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej

Intensywne prace nad wprowadzeniem instytucji postepowania grupowego do porzgdkow
prawnych krajow UE rozpoczety sie po przedstawieniu Zielonej Ksiegi w sprawie dochodzenia
zbiorowych roszczen konsumentow® przez Komisje Europejskg w 2008 r. W Zielonej Ksiedze
okreslono 6wczesng sytuacje w zakresie dochodzenia roszczen konsumentow jako niezadowa-
lajgcg ze wzgledu na brak instrumentéw umozliwiajgcych dochodzenie roszczen przez liczne
grupy konsumentow. Zaproponowano cztery rozwigzania o roznym stopniu intensywnosci zmian:
od braku dziatan na szczeblu unijnym przez wspotprace panstw cztonkowskich oraz kombinacije
instrumentéw polityki az do wprowadzenia srodka zapewniajgcego istnienie instytucji postepo-
wania zbiorowego w panstwach czionkowskich. W 2008 r. zostata opublikowana rowniez Biata
Ksiega’, ktora zawierata propozycje wprowadzenia dwoch mechanizméw w celu zwiekszenia
ochrony konsumentow: postepowanie zbiorowe ze standardem opt-in, wymagajacym przystg-
pienia do grupy, oraz mozliwos¢ wytaczania powddztwa przez okreslone podmioty, takie jak
organy panstwowe (np. powiatowy (miejski) rzecznik konsumenta) lub organizacje konsumen-
ckie. W 2013 roku KE wydata zalecenie?®, ktérego celem byto utatwienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, powstrzymanie bezprawnych praktyk oraz umozliwienie poszkodowanym uzy-
skania odszkodowania w przypadku powstania szkody zbiorowej poprzez zapewnienie istnienia
mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen w kazdym panstwie cztonkowskim. Zgodnie
z pkt 38 zalecenia panstwa cztonkowskie miaty wprowadzi¢ procedury pozwalajgce na zbiorowe
dochodzenie roszczen w sprawach konsumenckich do dnia 26 lipca 2015 r., czego skutkiem byto
pojawienie sie¢ w 2014 r. instytucji postepowania grupowego, m.in. w Belgii® i Francji'®. W pra-
wie polskim postepowanie grupowe pojawito sie juz w 2010 roku, kiedy weszta w zycie ustawa

4 Ibidem.

5 Ibidem.

6 Zielona Ksiega w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczen konsumentoéw z 27.11.2008 r. (KOM(2008) 794).

7 Biata Ksigga w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniktej z naruszenia wspolnotowego prawa ochrony konkurenciji z 2.04.2008 r. (COM(2008)165).

8 Zalecenie Komisji (UE) nr 396/2013 z 11.06.2013 r. w sprawie wspolnych zasad dotyczgcych mechanizmow zbiorowego dochodzenia roszczen
o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach cztonkowskich, dotyczgcych naruszen praw przyznanych na mocy
prawa Unii (Dz. Urz. UE 2013 L 201/60).

9 Ustawa z 28.03.2014 r. wprowadzajgca postepowanie w sprawie dochodzenia roszczen zbiorowych.
10 Ustawa nr 2014-344 z 17.03.2014 r.
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o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym'!. W uzasadnieniu projektu do ustawy'? za
wprowadzeniem omawianej instytucji pojawity sie zarébwno argumenty dotyczgce usprawnienia
i zwiekszenia efektywnosci ochrony sgdowej, jak i odwotanie do ogdlnego trendu ustanawiania
podobnych procedur w innych krajach europejskich.

Wobec dos¢ ogodlnych postanowien wspomnianego zalecenia Komisji Europejskiej procedura
dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym jest uregulowana w rézny sposdb w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich UE. Warto jednak wskaza¢ na przyjecie — w odréznieniu od
modelu amerykanskiego — standardu opt-in (wyjatkiem od tej reguty jest np. ustawa belgijska).
Godnym uwagi jest rowniez fakt, ze Komisja Europejska w swoim zaleceniu wielokrotnie pod-
kresla koniecznos¢ ochrony konsumentéw, wskazang jako cel Unii Europejskiej juz w pierwszym
punkcie preambuty tego aktu.

Il. Przyktady sporéw w Stanach Zjednoczonych

1. Uwagi wstepne

Znaczna popularnos¢ postepowania grupowego oraz tradycyjnie silna pozycja konsumenta
w Stanach Zjednoczonych spowodowaty powstanie bogatego orzecznictwa dotyczgcego sporéw
grup konsumentéw z przedsiebiorcami, w tym z przewoznikami. Oméwiona nizej sprawa Sala
vs. National Passenger Corp. zakohczyta sie w bardzo krétkim czasie, umozliwiajgc cztonkom
grupy uzyskac odszkodowanie za wzglednie nieznaczne szkody. Spor ten miat istotne znaczenie
w ksztattowaniu sig linii orzeczniczej dotyczgcej postepowania grupowego. Wszczecie postepowa-
nia grupowego przeciwko dwom liniom lotniczym — Delta Airlines oraz AirTran Airways — poskut-
kowato rozszerzeniem definicji grupy, co moze odgrywac znaczacg role w podobnych sporach.

2. Sala vs. National Railroad Passenger Corp.

Pozew ztozony przez Marte Sala przeciwko National Railroad Passenger Corp. dotyczyt
skutkéw kolizji pociggu Night Owl, ktory w 1988 r. uderzyt w 17-tonowy sktad stuzgcy do przepro-
wadzenia prac serwisowych na czasowo wytgczonym z uzytku torze'3. Pracownik pozwanego,
odpowiedzialny za przekierowanie pociggow na tor nieobjety pracami serwisowymi, nie wykonat
tego obowigzku, co byto bezposrednig przyczyng kolizji. W trakcie postepowania sad uznat za
wiarygodne twierdzenie, ze pracownik pozwanego w momencie nastgpienia kolizji pozostawat
pod wptywem narkotykéw. Co wiecej, pozwany jeszcze przed zdarzeniem powodujgcym szkode
miat wiedze o zazywaniu narkotykow przez pracownika i Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego
w stanie po ich zazyciu. Kolizja spowodowata wykolejenie dwéch lokomotyw oraz osmiu wago-
now pociggu. Nikt nie zgingt z powodu zdarzenia, natomiast kilkadziesigt oséb zostato rannych.
Marta Sala jako jedna z tych os6b ztozyta pozew zbiorowy w imieniu swoim oraz pozostatych
poszkodowanych juz w ciggu miesigca od dnia kolizji.

" Ustawa z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. 2010 Nr 7, poz. 44.
12 Druk sejmowy nr 1829 z dnia 25.03.2009 r.

13 Opis stanu faktycznego oraz prawnego zgodnie z uzasadnieniem do postanowienia Sgdu Dystryktowego USA dla Wschodniego Dystryktu Pensyl-
wanii z dnia 27.09.1989 r. Pozyskano z: http://www.leagle.com/decision/1989801721FSupp80_1784/SALA%20v.%20NATIONAL%20R.R.%20PASSENGE
R%20CORP (dostep: 30.03.2017).
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Sad uznat, ze w omawianym przypadku postepowanie grupowe bedzie efektywnym i wystar-
czajgcym sposobem rozwigzania sporu z punktu widzenia zaréwno sadu, jak i obu stron, zwlaszcza
ze odmowa certyfikacji postepowania mogtaby doprowadzi¢ do wszczecia kilkudziesieciu spraw
w wielu sgdach w réznych stanach.

Powddka zarzucata pozwanemu niedbalstwo oraz wine umysing. Pozwany uznat jedynie pierw-
szy z dwdch wskazanych stopni winy, odmawiajgc jednoczesnie potwierdzenia istnienia podstawy
do wyptaty odszkodowania retorsyjnego. Gromadzenie materiatu dowodowego zajeto powddce
okoto roku. W rezultacie powodka przedtozyta sgdowi dowody pozwalajgce na uznanie, ze pozwany
wiedziat o pozostawaniu pracownika pod wptywem narkotykow podczas pracy oraz ze pracownik
pozwanego prawdopodobnie pozostawat pod wptywem narkotykdw w momencie nastgpienia kolizji.
Szczegolnie istotnymi dowodami okazaty sie zeznania pracownikéw pozwanego oraz z opinie bie-
glych. Powddka wskazata réwniez szereg innych zaniedban oraz swiadomych dziatan pracownikéw
pozwanego, ktore przyczyniaty sie do zawodnoséci systemu antykolizyjnego pozwanego.

Ostatecznie sad zatwierdzit ugode stron, w ktérej pozwany zgodzit sie zaptaci¢ grupie
kwote 1 750 000 $.

Omawiany spér miat ogromne znaczenie dla tworzenia linii orzeczniczej oraz stosowania
postepowania grupowego jako efektywnego sposobu dochodzenia roszczen z dwoch wzgledéw.

Po pierwsze, mimo ze poszkodowanych zostato az kilkadziesigt osob, wiekszos¢ z nich od-
niosta jedynie lekkie obrazenia w postaci siniakow, naciggnie¢ miesni lub zesztywnienia konczyn.
Dwudziestu jeden cztonkéw grupy skorzystato po kolizji z pomocy lekarskiej, a jedynie siedmiu
z nich wymagato leczenia, ktérego koszty przekroczyty kwote 1000 $. tgczne koszty pomocy
medycznej, zgodnie z uzasadnieniem postanowienia o zatwierdzeniu ugody, nie przekroczytyby
kwoty 50 000 $. Kilkanascie oséb w zwigzku z wypadkiem nie mogto pracowac¢ przez okres od
jednego do dziesieciu dni. Roszczenia poszczegdlnych poszkodowanych w postepowaniach in-
dywidualnych nie bytyby wiec znaczne. Domaganie sie odszkodowania w tak matych kwotach nie
uzasadniatoby tez kosztownego i wymagajgcego wysitku gromadzenia Srodkoéw dowodowych, co
w przypadku postepowania grupowego zostato dokonane w ciggu roku. W zwigzku z tym uzy-
skanie odszkodowania retorsyjnego w opisanym stanie faktycznym w przypadku postepowania
indywidualnego prawdopodobnie bytoby trudniejsze niz w przypadku postepowania grupowego.

Po drugie, od momentu wystgpienia szkody do dnia zatwierdzenia przez sad tresci ugody nie
minety nawet dwa lata, przy czym przez rok powodka zbierata materiat dowodowy. Potwierdza to
teze o mozliwosci sprawnego, efektywnego przeprowadzenia postepowania dowodowego, mimo
jego pozornego skomplikowania, zwigzanego z koniecznoscig przejscia przez fazy certyfikacji
i notyfikacji, ktore teoretycznie powinny przedtuzy¢ postepowanie.

3. Postepowanie grupowe przeciw Delta Airlines i AirTran Airways w sprawie oplaty za bagaz'4

W grudniu 2008 r. dwie konkurujgce ze sobg amerykanskie linie lotnicze — Delta Airlines
oraz AirTran Airways — wprowadzity optate za pierwszy rejestrowany bagaz w wysokosci 15 $.
Zdaniem niektorych pasazerow jednoczesne wprowadzenie optaty za bagaz stanowito rezultat

4 Opis stanu faktycznego oraz prawnego zgodnie z zarzadzeniem Sgdu Dystryktowego USA dla Pétnocnego Dystryktu Georgii z dnia 2 sierpnia
2010 r. w sprawie optaty bagazowej Delty i AirTran, zarzadzeniem Sadu Dystryktowego USA dla Pétnocnego Dystryktu Georgii z dnia 3 lutego 2012 r.
w sprawie optaty bagazowej Delty i AirTran oraz zarzadzeniem Sadu Dystryktowego USA dla Pétnocnego Dystryktu Georgii z dnia 12 czerwca 2016 r.
w sprawie optaty bagazowej Delty i AirTran.
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zmowy cenowej bedgcej naruszeniem przepiséw antymonopolowych. Porozumienie dotyczace
podniesienia cen miato chroni¢ stabilnosc¢ finansowg obu linii lotniczych, zagrozong gwattownymi
Zmianami cen ropy.

W zwigzku z dziataniem obu linii lotniczych wszczeto wiele postepowan indywidualnych.
W pazdzierniku 2009 r. zdecydowano o skierowaniu spraw do wspoélnego rozwigzania do Sgdu
Dystryktowego USA dla Pétnocnego Dystryktu Georgii, a 1 lutego 2010 r. zostat ztozony po-
zew zbiorowy przeciw obu liniom jako pozwanym. Zarzucono im naruszenie przepisow ustawy
Shermana'®, zaréwno przez obu pozwanych dziatajgcych w porozumieniu, jak i przez kazdego
pozwanego z osobna.

Reprezentant grupy wskazat liczne argumenty za istnieniem zmowy cenowej pomiedzy po-
zwanymi, takie jak nagrania z telekonferencji oraz spotkania przedstawicieli obu pozwanych na
oficjalnych uroczystosciach. Pozwani ztozyli wnioski o odrzucenie pozwu ze wzgledu na niewy-
starczajgcg wiarygodnos¢ wskazanych dowodow na naruszenie ustawy Shermana. Jednak sad
nie przychylit sie do ich stanowiska, powotujgc sie na ustalong linie orzeczniczg stanowigca, ze
»Zmowy sg rzadko udokumentowane wyraznym porozumieniem i muszg niemal zawsze zostaé
udowodnione poprzez konkluzje, ktére mogg by¢ wprost wyciggniete z zachowania domniema-
nych uczestnikow zmowy” 16,

W dalszym ciggu postepowania odkryto, ze Delta Airlines utrudniata przeprowadzenie poste-
powania dowodowego poprzez niedostarczenie ok. 60 000 stron istotnych dla sprawy dokumen-
téw'’”, co spowodowato natozenie na pozwanego odpowiednich sankgcji pienieznych.

Certyfikacja omawianego postepowania jako postepowania grupowego nastgpita dopiero
12 czerwca 2016 r. Sad uznat, ze cztonkami grupy sg pasazerowie, ktérzy poniesli co najmniej
raz optate za pierwszy bagaz rejestrowany w wysokosci 15 $ w czasie od 5 grudnia 2008 r., kie-
dy zaczeto pobiera¢ ww. optate, do 1 listopada 2014 r, kiedy nastepca prawny AirTran Airways
zaprzestat pobierania ww. optaty. Pozwani podnosili zarzut braku podstawy dla utworzenia grupy
poszkodowanych, gdyz pasazerowie latali roznymi lotami, na réznych trasach, z réznymi przewoz-
nikami oraz na podstawie biletow zakupionych w réznym czasie, a narzucenie optaty za bagaz
w réznym stopniu zmniejszyto inne koszty ponoszone przez pasazeréw, np. ceny biletéw. Sgd
odrzucit ten argument, stwierdzajgc, ze sama natura zmowy cenowej nie pozwala na przyjecie,
ze ewentualne inne korzysci odniesione przez pasazerow sg podstawg do zmniejszenia odszko-
dowania, jakie pozwany powinien zaptaci¢ w zwigzku z praktykg ograniczajgcg konkurencje'®.

W rezultacie sgd uznat, ze zostaty spetnione przestanki do rozstrzygniecia sporu w postepo-
waniu grupowym, gdyz mozliwe byto wystarczajgce zdefiniowanie grupy.

Przedmiotowe postepowanie wcigz sie nie zakonczyto. Nietrudno jednak zauwazyc, ze moze
ono by¢ w przysztosci czesto wykorzystywane jako precedens w innych postepowaniach grupowych,
zwlaszcza w przypadku watpliwosci co do mozliwosci szerokiego definiowania grupy. Niezaleznie
od koncowego wyniku postepowania sam fakt jego certyfikacji przyczynia sie do zwiekszenia

16 Zarzgdzenie Sgdu Dystryktowego USA dla Pétnocnego Dystryktu Georgii z dnia 2 sierpnia 2010 r. w sprawie optaty bagazowej Delty i AirTran.
Pozyskano z: https://sites.google.com/site/cpglitigation/20100802MTDOrder.pdf?attredirects=0&d=1 (dostep: 30.03.2017).

17 Zarzadzenie Sgdu Dystryktowego USA dla Pétnocnego Dystryktu Georgii z dnia 3 lutego 2012 r. w sprawie opfaty bagazowej Delty i AirTran. Pozyskano
z: https://drive.google.com/file/d/0BONLf4Q9ep8adER3VFVJLTFPYms/view (dostep: 30.03.2017).

8 Zarzgdzenie Sadu Dystryktowego USA dla Potnocnego Dystryktu Georgii z dnia 12 czerwca 2016 r. w sprawie opfaty bagazowej Delty i AirTran.
Pozyskano z: https://drive.google.com/file/d/0BONLf4Q9ep8aVURxc2VWNUphcOE/view (dostep: 30.03.2017).
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ochrony pasazerdow. Co wiecej, postepowanie trwajgce od wielu lat m.in. z powodu ukrycia czesci
materiatu dowodowego przez pozwanego moze zniechecaé innych pasazeréw do korzystania
z ustug tych linii, na co zwraca¢ uwage muszg réwniez inne podmioty rynku transportowego.

4. Podsumowanie

Popularnoé¢ instytucji postepowania grupowego w Stanach Zjednoczonych przyczynia sie
do sktadania pozwow zbiorowych w krétkim czasie po dokonaniu naruszenia przez przewozni-
ka. Standard opt-out wydaje sie by¢ korzystnym rozwigzaniem w przypadku drobnych naruszen
ze strony przewoznika, zwtaszcza jezeli w postepowaniu indywidualnym konsument nie miatby
realnych szans na wywalczenie znacznie wyzszej kwoty. Zaniedbania dokonane przez przedsie-
biorce oraz niescistosci, ktére wychodzg na jaw podczas postepowania grupowego, z wiekszym
prawdopodobienstwem niz w przypadku postepowan indywidualnych mogg trafi¢ do medidw,
co sktania przewoznikéw do poszanowania praw swoich klientéw. Korzystna dla pasazeréw jest
réwniez szeroka definicja cztonka grupy w przypadku dokonania tego samego naruszenia praw
konsumentéw korzystajgcych z ustug jednego przewoznika na réznych liniach i w roznym czasie.

lll. Przyktady sporéw w Unii Europejskiej

1. Uwagi wstepne

Mimo ze w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej postepowanie grupowe zostato wpro-
wadzone dopiero niedawno i nie zdobyto jeszcze wsrod konsumentow takiej popularnosci, jak
w Stanach Zjednoczonych, zostaty wniesione juz pierwsze pozwy zbiorowe przeciwko przewoz-
nikom. W obu omoéwionych nizej przypadkach powodem jest organizacja konsumencka, a po-
zwanym przewoznik kolejowy, jednak ze wzgledu na odmienne przepisy dotyczace postepowania
grupowego oraz inng kulture prawng przebieg spraw jest bardzo rézny.

2. Altroconsumo vs. Trenord'®

Mimo ze postepowanie zbiorowe zostato wprowadzone do wtoskiego porzadku prawnego juz
w 2007 r. (D’Andria, Alongi, 2017), a od 1 stycznia 2010 r. moze je wszczg¢ poszkodowany bedacy
konsumentem, jak dotad wcigz nie stanowi efektywnego sposobu dochodzenia roszczen (Afferni,
2016, s. 82-83). Jednym z najbardziej rozpoznawalnych sporéw i budzgcych wsrdéd konsumen-
tow silne emocije jest postepowanie zbiorowe wszczete przez wioskg organizacje konsumenckag
Altroconsumo w imieniu pasazerow przeciwko przewoznikowi kolejowemu Trenord.

W grudniu 2012 r. pozwany implementowat nowy system zarzgdzania ruchem pociggéw.
Podczas prac nad wdrozeniem systemu nastgpita awaria, w rezultacie ktérej ruch pociggow zo-
stat sparalizowany. 1400 pociggéw zostato odwotanych, pozostate kursowaty z kilkugodzinnymi
opdznieniami. System zarzgdzania ruchem zostat naprawiony dopiero po siedmiu dniach. Awaria
uniemozliwita korzystanie z komunikacji publicznej setkom tysiecy pasazeréw, ktérzy zostali po-
zbawieni mozliwosci dojazdu do miejsca pracy lub nauki.

9 Opis stanu faktycznego zgodnie z zarzgdzeniem Trybunatu w Mediolanie z dnia 7 listopada 2013 r. nr 15684/13. Pozyskano z: http://www.confindu-
stria.it/wps/portal/IT/Aree Tematiche/Diritto-d-impresa/News/Dettaglio-news-diritto/newsaltutti/c12573160032b9aa-724adb1a4ee4568cc1257c2100444687/
class%20action.%20il%20tribunale%20di%20milano%20dichiara%20inammissibile%20unaltra%20azione%20di%Z20classe/!ut/p/a0/04_Sj9CPykssy
0xPLMnMz0OvMAfGjzOJ9PT1MDDON;jLz83UxNDBxNgpwCfYzdLCydTPULshOVASAhO10!/ (dostep: 30.03.2017).
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Dziatacze Altroconsumo zebrali ponad 6000 oswiadczen o checi wstgpienia do grupy w przy-
padku wszczecia postepowania grupowego, sporzadzonych przez osoby posiadajgce bilety okre-
sowe wazne w dniach wystgpienia awarii systemu. Pozew zostat ztozony w lutym 2013 r.

Zarzadzeniem z dnia 7 listopada 2013 r. sad pierwszej instancji odmowit certyfikacji postepo-
wania z powodu niespetnienia przestanki jednakowej podstawy roszczen cztionkédw grupy. Zdaniem
sgdu postepowanie grupowe jest odpowiednim sposobem dochodzenia roszczen o charakterze
seryjnym i podobnych do siebie. W innym przypadku przeprowadzenie postepowania grupowego
nie bedzie zgodne z zasadg ekonomiki procesowej i nie bedzie mogto doprowadzi¢ do wydania
jednakowej decyzji w odniesieniu do grupy.

Powdd zaskarzyt przedmiotowe zarzgdzenie. 19 lutego 2014 r. sgd drugiej instancji zdecydo-
wat 0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym?2°. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano,
ze w przedmiotowej sprawie zostata spetniona przestanka jednakowej podstawy roszczen czton-
kéw grupy. Jednakowa byta, zdaniem sgdu drugiej instancji, nie tylko sama przyczyna powstania
szkody w postaci dezorganizacji ruchu pociggoéw, lecz takze nienalezyte wykonanie umowy przez
pozwang w odniesieniu do kazdego cztonka grupy.

Sprawa zostata ponownie rozpatrzona przez sad pierwszej instancji. W 2016 roku po raz dru-
gi odmowiono certyfikacji postepowania grupowego. Zdaniem sgdu wysuwanie roszczen z tytutu
nienalezytego wykonania umowy przewozu stato sie bezpodstawne, gdyz pozwany przewoznik
zaproponowat zwrot 25% wartosci biletu miesiecznego dla kazdego posiadacza biletu okresowe-
go, o ile taki bilet byt wazny w czasie zawieszenia ruchu pociggéw.

Zgodnie z zapewnieniami powoda sprawa miata zostac jeszcze raz skierowana do sgdu
drugiej instancji. Kwoty zaproponowane przez pozwanego nie sg w opinii powoda adekwatne
do szkdéd wyrzgdzonych nienalezytym wykonaniem umowy, zwigzanych m.in. z niemoznoscig
dostania sie do miejsca pracy?'!, co ma stanowi¢ podstawe apelaciji.

3. Test-Aankoop vs. NIBS

Jedng z nowszych regulacji dotyczacych postepowania grupowego jest procedura wprowa-
dzona w Belgii w 2014 r. Mimo zalecenia przez Komisje Europejskg stosowania przez panstwa
cztonkowskie zasady opt-in?2, ustawa wprowadzajgca te instytucje do belgijskiego porzadku
prawnego?3 jako standard przyjmuje zapozyczong z tradycji amerykanskiej zasade opt-out, pozo-
stawiajgc jednocze$nie mozliwos¢ stosowania zasady opt-in m.in. w stosunku do cudzoziemcow.
Pierwsza sprawa rozpatrywana na gruncie tej ustawy dotyczyta sporu konsumentéw z panstwo-
wym przewoznikiem kolejowym NMBS (Boularbah i Van der Bossche, 2017).

Organizacja konsumencka Test-Aankoop w imieniu pasazeréw poinformowata NMBS
o szkodach wyrzgdzonych w zwigzku ze strajkami zorganizowanymi przez zwigzki zawodowe,
ktére spowodowaty liczne opdznienia pociggow. Strajki byty przeprowadzane w ciggu o$miu dni.

20 Zarzadzenie Sgdu Apelacyjnego w Mediolanie nr 3960/2013 z dnia 19.02.2014 r. Pozyskano z: www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source
=web&cd=2&ved=0ahUKEwjlgfT8wYHTAhWHjiwKHUA_D-EQFggeMAE&url=https%3A%2F %2Fwww.altroconsumo.it%2Forganizzazione%2F~%2FIp-secure
download%2FResource%2Fd4c681ea-a93c-4a39-84ea-672d3f99cee5&usg=AFQjCNG6cJVpMOo0-2E99zAcvqIbCvJ-00Q&sig2=x_K3aqge_uvcbUeAluoJrdw
&bvm=bv.151426398,d.bGg (dostep: 30.03.2017).

21 Komunikat Altroconsumo z dnia 29.01.2016 r., www.altroconsumo.it/vita-privata-famiglia/viaggi-tempo-libero/news/caos-trenord (dostep: 23.02.2017).

22 Zalecenie Komisji (UE) nr 396/2013 z 11.06.2013 r. w sprawie wspdlnych zasad dotyczgcych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen
o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach cztonkowskich, dotyczgcych naruszen praw przyznanych na mocy
prawa Unii (Dz. Urz. UE 2013 L 201/60), rozdziat V.

28 Ustawa z 28.03.2014 r. wprowadzajgca postepowanie w sprawie dochodzenia roszczen zbiorowych.
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Test-Aankoop domagata sie réwniez przedstawienia propozycji ugody w ciggu 30 dni. Po upty-
wie tego terminu ztozyta do sgdu wniosek o wszczecie postepowania zbiorowego. Reprezentant
grupy domagat sie nie tylko przyznania odszkodowania na rzecz poszkodowanych, lecz takze
uproszczenia procedury zwrotu kosztdw za opdznienia pociggdéw oraz zwiekszenia roli rzecznika
pasazerow (Voet, 2016).

Oswiadczenie o przystgpieniu do grupy ztozyto ponad 44 000 poszkodowanych. Podczas
trwajgcego postepowania NMBS udostepnita nowe formularze stuzgce do dogodnego dochodze-
nia odszkodowania za opdznienia pociggow. Nie oznacza to jednak, ze pozwany spodziewa sie
przegrania sporu. Warto zauwazy¢, ze prawa konsumentow nie powinny ogranicza¢ prawa do
strajku pracownikéw przedsiebiorcy (Voet, 2016a).

4. Podsumowanie

Nietrudno zauwazy¢ na przyktadzie sprawy Altroconsumo vs. Trenord, ze mimo istnienia
instytucji postepowania grupowego we witoskim prawie cywilnym od kilku lat, sgdownictwo nie
stworzyto jeszcze ustalonej linii orzeczniczej, ktéra pozwolitaby m.in. na jednolitg interpretacje
przestanek uznania konkretnego sporu za taki, ktéry mozna rozpoznac¢ w drodze postepowania
grupowego. Wydaje sieg, ze przepisy dotyczgce omawianej instytucji sg nieoczywiste dla czton-
kéw palestry. Nie moze wiec dziwi¢ fakt, ze w stosunkowo matej ilosci spraw sad decyduje o cer-
tyfikacji postepowania, a takze niezadowalajgcy jest wolumen sporéw, w ktérych grupa w ogole
zdecydowata sie na dochodzenie swoich roszczen z zastosowaniem tej procedury (Afferni, 2016).
Profesjonalni petnomocnicy chetniej zatem nadal proponujg klientom postepowania indywidualne,
przez co konsumenci nie korzystajg z zalet postepowania grupowego.

Belgijska procedura dotyczgca omawianej instytucji w mniejszym stopniu niz analogiczne
regulacje wprowadzone w innych krajach europejskich pozostaje zgodna z zaleceniem Komisji
Europejskiej z 2013 r., ktéra wyraznie faworyzuje standard opt-in. Wydaje sie jednak, ze prawo-
dawca belgijski skorzystat z doswiadczenh panstw, w ktérych postepowanie grupowe pojawito sie
wczesniej. System belgijski pozwala zdecydowaé sedziemu, ktory standard (opt-in czy opt-out)
bedzie lepiej odpowiadat potrzebom poszkodowanych. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwos¢
dochodzenia drobnych roszczen, z ktorej pasazerowi nie optacatoby sie korzysta¢ poprzez zto-
zenie indywidualnego pozwu, w standardzie opt-out oraz typowych dla sporéw z przewoznikami
licznych grup poszkodowanych konsumentéw moze zmieni¢ jakos¢ ustug oferowanych przez
przedsiebiorce.

Tak jak pokazuje to sprawa Test-Achat vs. NMBS, sama mozliwo$é wszczecia postepowania
grupowego moze prowadzi¢ do poprawy sytuacji konsumentéw, a w tym przypadku — zwieksze-
nia mozliwosci dochodzenia swoich praw przez pasazeréw. Jednoczesnie warto zauwazyc, ze
wiadza wykonawcza w Belgii w 2016 r. podjeta dziatania w celu ewaluacji funkcjonowania oma-
wianej instytucji (Boularbah i Van der Bossche, 2017), co moze prowadzi¢ do wdrozenia lepszych
rozwigzan w tym zakresie.
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IV. Dochodzenie roszczen przez pasazeréw w Polsce

Whbrew doniesieniom prasowym?2* zaden polski sad nie wydat do poczatku 2017 r. wyroku
w postepowaniu grupowym w sporze konsumentéw przeciwko przewoznikowi.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku opoznien lub odwotah zaréwno samolotow, jak i pociggow
dalekobieznych pasazerowie mogg zazgdac od przewoznika odszkodowania na podstawie od-
powiednich przepiséw prawa?®, a w przypadku sporu z przewoznikiem zwroci¢ sie o pomoc do
wiasciwego organu (prezesa ULC albo prezesa UTK).

Przepisy okreslajgce wysokos¢ odszkodowania za opdznienia i odwotania sSrodkéw transportu
nie wytgczajg mozliwosci dochodzenia roszczen na zasadach ogolnych. W takiej sytuaciji trudno
jednak o zebranie odpowiednio licznej grupy oraz o wykazanie spetnienia przestanki zaistnienia
takiej samej lub tej samej podstawy faktycznej.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze osoby o niskim stopniu znajomosci prawa korzystajg z ustug
tzw. kancelarii odszkodowawczych, ktére prowadzg postepowania w szczegolnosci w zakresie
opo6znien i odwotan lotdéw. Mimo Ze takie postepowanie najczesciej dotyczy grupy min. dziesieciu
oso6b, nie jest to postepowanie grupowe. Powodowie wystepujg na zasadzie wspoétuczestnictwa
w sporze w trybie art. 72 k.p.c. i sg reprezentowani zazwyczaj przez jednego petnomocnika.

Majgc na uwadze obecne prace ustawodawcze?® nad zmiang ustawy o dochodzeniu rosz-
czen w postepowaniu grupowym?’, mozna mie¢ nadzieje na uproszczenie obecnie obowigzujgce;
procedury dotyczgcej tej instytuciji w Polsce, co powinno zacheci¢ konsumentéw do dochodzenia
roszczen za jej pomoca.

V. WhioskKki

Analiza przedstawionych przyktadéw postepowania grupowego w sprawach pasazeréw w Unii
Europejskiej na tle wskazanych wczesniej sporow majgcych miejsce w Stanach Zjednoczonych
pozwala zauwazyc¢, ze ogromng role w szybkim i efektywnym dochodzeniu roszczen w postepo-
waniu grupowym odgrywa nie tylko tres¢ przepisow dotyczgcych procedury, lecz takze ustalona
linia orzecznicza oraz kultura prawna panstwa. Oméwione wyzej przepisy regulujgce przedmiotowag
instytucje w Stanach Zjednoczonych pozostajg niezmienne od kilkudziesieciu lat. Dochodzenie
roszczen w postepowaniu grupowym wpisato sie na state do amerykanskiej kultury prawnej i do-
skonale uzupetnia sig¢ z silnie rozwinigtg ochrong konsumenta.

Panstwa europejskie wprowadzity omawiang instytucje do swoich porzadkéw prawnych sto-
sunkowo niedawno, a osoby zasiadajgce w sktadach orzekajgcych mogty nie mie¢ wczesniejszego
praktycznego doswiadczenia w prowadzeniu postepowania grupowego. Brak ustalonej linii orzecz-
niczej w tym zakresie moze zwiekszac ryzyko pojawienia sie rozbieznosci interpretacyjnych, co
miato miejsce w sprawie Alfroconsumo vs. Trenord. Na popularnos¢ tego rodzaju postepowania

za-opoznienia-dreamlinera-pasazerowie-wygrywaja-w-sadzie.html.

25 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 261/2004 z 11.02.2004 r. ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania i po-

mocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajgce rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1371/2007 z 23.10.2007 r. dotyczgce praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu
kolejowym.

26 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelno$ci, druk nr 1185.

27 Ustawa z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. 2010 Nr 7, poz. 44).
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wplyw moze mie¢ wspotpraca poszczegolnych panstw w zakresie ujednolicanie przepiséw prawa
oraz wprowadzenie kolejnych regulacji na poziomie unijnym.

Ze wzgledu na kwestie organizacyjne oraz finansowe za korzystne nalezy uznaé rozwig-
zanie, w ktorym reprezentantem grupy jest organizacja konsumencka. Ze sporg dozg praw-
dopodobienstwa mozna zatozy¢, ze przecietny konsument bedgcy cztonkiem ewentualnej
grupy nie bedzie chciat ponosi¢ ogromnej odpowiedzialnosci, jaka wigze sie z rolg powoda
(reprezentanta grupy).

Mozliwa w Polsce reprezentacja grupy przez miejskiego albo powiatowego rzecznika konsu-
menta nie gwarantuje wszystkich korzysci, jakie daje reprezentacja przez organizacje konsumencka.
W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze rozbudowana organizacja konsumencka z zasady dyspo-
nuje rozbudowanym aparatem organizacyjnym, pozwalajgcym na szybkie dotarcie do znacznej
liczby poszkodowanych. Jest to tym bardziej istotne w przypadku standardu opt-in, w ktérym brak
informaciji o toczgcym sie postepowaniu w odpowiednim czasie uniemozliwia poszkodowanemu
skorzystanie z tatwiejszego sposobu dochodzenia roszczenia.

Spory pasazerow z przewoznikiem bardzo czesto spetniajg przestanki wszczecia postepo-
wania grupowego. Naruszenia dokonywane przez przewoznikow zazwyczaj dotyczg w rownym
stopniu wszystkich pasazeréw korzystajgcych z okreslonego pojazdu lub konkretnej oferty albo
promocji, co zwieksza mozliwos¢ zebrania odpowiednio liczebnej grupy w celu wszczecia poste-
powania grupowego i skorzystania z jego gtéwnych zalet: zmniejszenia poziomu zaangazowania
poszczegolnych cztonkéw grupy w dokonywanie kazdej czynnosci procesowej oraz zminimalizo-
wania kosztéw postepowania. Jednoczesnie ryzyko wszczecia postepowania grupowego, ktére
ze swojej natury ma wiekszg szanse odbi¢ sie szerokim echem dzieki udziatowi mediéw trady-
cyjnych i spotecznosciowych niz postepowanie indywidualne, moze powstrzymac niejednego
przewoznika przed stosowaniem nieuczciwych praktyk rynkowych oraz spowodowac stosowanie
obowigzujgcego prawa z wiekszg starannoscia.
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