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Katarzyna Morawska™

Polityka karania w wybranych decyzjach Prezesa UOKIiK
dotyczacych sektora telekomunikacyjnego
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V. Podsumowanie

Streszczenie

Sektor telekomunikacyjny jest czestym przedmiotem monitoringu i analiz UOKIK z racji czesto-
tliwosci naruszen wystepujgcych na rynku tych ustug. Wydane pod koniec 2016 r. decyzje po-
Swiecone temu sektorowi dotyczg szeregu niedozwolonych praktyk, sposobéw ich skutecznego
eliminowania z rynku przy jednoczesnym zapewnieniu korzysci dla konsumentow w przypadku
stwierdzenia naruszen przepisow uokik.

Stowa kluczowe: ochrona konsumentéw; zbiorowe interesy konsumentéw; niedozwolone prak-
tyki; sektor telekomunikacyjny; decyzja.

JEL: K10

. Wprowadzenie

Sektor telekomunikacyjny nalezy do jednych z priorytetowych obszaréw dziatania UOKIK.
Wynika to miedzy innymi z duzej liczby skarg konsumentéw na firmy telekomunikacyjne (Sowa,
2016). W artykule przytoczone zostang przyktady decyzji wydanych pod koniec 2016 r. Okres ten,
nazywany w branzy telekomunikacyjnej czarnym grudniem ze wzgledu na wysokosc i ilo$¢ kar
natozonych m.in. na PGT S.A., T-Mobile Polska, Orange, Polkomtel czy Cyfrowy Polsat, jest odpo-
wiedzig na liczne sygnaty o nieprawidtowosciach zgtaszanych przez konsumentéw (Sowa, 2017).

Celem artykutu jest oméwienie wybranych praktyk uznanych przez Prezesa UOKIK za naru-
szajgce zbiorowe interesy konsumentéw oraz przedstawienie srodkow przyjetych w decyzjach,
ktére majg za zadanie wyeliminowanie nieprawidtowosci z rynku. Kary finansowe naktadane na
przedsiebiorcow majg petni¢ funkcje represyjng. Jednak poniewaz sg one obnizane przez sady
w nastepstwie sktadanych przez przedsiebiorcéw odwotan, nie do korica mogg realizowac swoje

* Doktorantka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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zadanie polegajgce na eliminowaniu zjawisk antykonsumenckich. W 2015 r. zaczeto stosowac
tzw. rekompensate publiczng, ktéra ma obok kar spetnia¢ funkcje represyjng. Wymaga ona po-
niesienia kosztow przez przedsiebiorce oraz zastosowania srodkdow majgcych na celu usuniecie
skutkow naruszenia praktyki wobec aktualnych i bytych konsumentow.

Il. Decyzja Prezesa UOKIiK z 20 grudnia 2016 r. RPZ 10/2016
wobec PGT S.A.

W pierwszej kolejnoéci zostanie oméwiona decyzja z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie prze-
ciwko spotce PGT S.A. z siedzibg w Warszawie dziatajgcej pod nazwg Telefonia Polska Razem
(dalej: Spotka). Prezes Urzedu podjat dziatania w nastepstwie analizy licznych skarg konsumentow
oraz zawiadomien miejskich i powiatowych rzecznikéw konsumentéw informujgcych o podejrzeniu
stosowania przez Spoétke zakazanych przez ustawe praktyk.

W pkt 1 decyzji UOKIK stwierdzit naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw, ktére po-
legato na wprowadzajgcym w btad informowaniu o tozsamos$ci Spoétki. Podczas rozmow z konsu-
mentami przedstawiano im oferte Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, podajgc sie przy tym
za dotychczasowego dostawce ustug, z ktérego korzystali konsumenci. Podczas rozméw telefo-
nicznych konsultanci prowadzili rozmowy w taki sposob, zeby konsumenci nie zorientowali sie,
ze rozmowa dotyczy oferty Spofki, a nie przedsiebiorcy, z ustug ktérego korzystali. W wypadku
wskazania niewtasciwego przedsiebiorcy konsultant prostowat ,przejezyczenie” i dostosowywat
sie do informacji udzielonych przez konsumenta. Konsultanci nie informowali, ze przedstawiajg
oferte Spdiki, udzielajgc nieprawdziwych informaciji, oraz ze dziatajg w imieniu roznych dostawcow,
dopasowujgc sie do informacji otrzymanych przez konsumenta. Przecietny konsument mogt wiec
uznac, ze propozycja obnizenia abonamentu pochodzi od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
z ktérego ustug aktualnie korzysta. Z kolei powotywanie sie na relacje z obecnym dostawcg sta-
nowito dodatkowg okolicznos¢, ktéra powodowata uwiarygodnienie tozsamosci jego rozmowcy,
wzbudzajgc przy tym zaufanie konsumentéw. Zatem Spoétka btednie informowata o przedmiocie
oferowanej ustugi lub rzeczywistym celu rozmowy, lub wizyty, przedstawiajgc dokumenty jako
zmiane warunkow umow zawartych z dotychczasowym ustugodawcg, podczas gdy w rzeczywi-
stosci ich podpisanie stanowito zawarcie nowej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z PGT S.A. i wigzato sie ze zmiang ustugodawcy”.

W pkt 2 decyzji wskazano, ze Spétka utrudniata konsumentom odstgpienie od umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez niewydawanie im egzemplarza oraz zatgcznikéw
do tej umowy lub potwierdzenia zawarcia umowy. Powyzej opisywana praktyka naruszata dobre
obyczaje wyrazajgce sie w nakazie rzetelnego traktowania konsumentéw w procesie zawierania
umowy. W szczegolnosci, w przypadku umow zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa czy
na odlegto$¢, dysponowanie przez konsumenta dokumentami potwierdzajgcymi zawarcie umowy
jest kluczowe. Tylko w ten sposdb ma on odpowiedni dostep do petnej informacji o wszystkich
postanowieniach zawartej umowy oraz wynikajgcych z niej praw i obowigzkéw, w tym i prawa
do odstgpienia od umowy. W zwigzku z powyzszym praktyki zarzucone Spotce mogty naruszac
pozaekonomiczne i ekonomiczne interesy konsumentow na etapie przedkontraktowym, na etapie
zawierania umowy oraz na etapie wykonywania umowy.

' Dec. Prezesa UOKIK z 20.12.2016 r. RPZ 10/2016.
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Warte podkreslenia jest, ze praktyka opisana w pkt 1 sentencji decyzji poza tym, ze godzi
w prawo konsumentoéw do uzyskania rzetelnych informacji o tozsamosci Spofki, przedmiocie jej
oferty i rzeczywistym celu wizyty kuriera w miejscu zamieszkania konsumenta, ma bezposredni
wptyw na sytuacje ekonomiczng konsumenta, w sytuacji, gdy konsument zawart umowe z dotych-
czasowym dostawcg ustug na czas oznaczony, a jej termin jeszcze nie uptynat. W takim wypadku
jednostronne rozwigzanie umowy przez konsumenta powoduje, co do zasady, obowigzek zwrotu
kosztéw udzielonych mu ulg. Z kolei w zwigzku z tym, ze Spoétka oferowata konsumentom tylko
ustugi telefonii stacjonarnej, zawarcie z nig umowy mogto powodowac konieczno$¢ zawarcia dodat-
kowej umowy, by méc korzystac z innych ustug, ktére u innych dostawcow funkcjonujg w pakiecie.

Zawarta w 2 pkt decyzji praktyka polegajgca na niewydawaniu dokumentow uniemozliwiata
konsumentom weryfikacje praw i obowigzkéw umownych. Dodatkowo opisywana praktyka utrwa-
lata btedne przekonanie o przedsiebiorcy, z ktérym podpisano umowe, jak i o jej przedmiocie.
Konsument ponadto mégt nie wiedzie¢ o mozliwosci ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy w terminie i kontynuowa¢ umowe ze Spotkg, co miato wptyw na ekonomiczne interesy
konsumentdw na etapie zawierania i wykonywania umowy?.

Opisywana praktyka stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym? (dalej: upnpr)
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow. W decyzji podkreslono, ze ze zgromadzonego ma-
terialtu dowodowego wynika, ze Spétka dziatata umysinie, naruszajgc zakaz wyrazony w art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw* (dalej: uokik). Spdtka miata $wiadomos¢ swoich
dziatan, jednakze nie zmienita swoich praktyk pod wptywem ani otrzymanych skarg konsumen-
ckich, ani dziatan podejmowanych wobec niej przez rzecznikdw konsumentéw oraz inne organy®.

W zwigzku z powyzszym przy kalkulacji kary Urzad nie znalazt okolicznosci tagodzacych.
Wzigt natomiast pod uwage nastepujgce okolicznosci obcigzajgce: umysino$¢ dziatania Spofki
oraz znaczny zasieg terytorialny naruszenia, tym samym nakfadajgc maksymalng kare, ktorg
przewidujg przepisy, tj. blisko 10 proc. obrotu osiggnietego w poprzednim roku, co stanowito po-
nad 1,97 min zt. Spétka odwotata sie od decyz;ji.

lll. Decyzja Prezesa UOKIK z 27 grudnia 2016 r. DDK 20/2016
wobec T-Mobile Polska S.A.

Informacje ptynace z rynku doprowadzity do wszczecia postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. W decyzji z dnia 27 grudnia 2016 r.6 uznano za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentoéw, w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik, zacho-
wanie T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Spotka), polegajgce na pobieraniu
ptatnosci za aktywowane konsumentom nastepujgcych ustug: serwis ,Granie na Czekanie”/,Szafa
Gra” oraz ustuge dodatkowg ,Prenumerata”, pomimo nieuzyskania w chwili wyrazenia przez kon-
sumenta woli zwigzania sie umowg o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wyraznej zgody

2 |bidem, s. 34.

3 Dz.U.Nr171, poz. 1206 ze zm.
4 tj.Dz.U 2017, poz. 229.
5
6

Ibidem, s. 52.
Dec. Prezesa UOKIiK z 27.12.2016 r. DDK 20/2016.
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na dodatkowg ptatno$¢ za wspomniane ustugi, co narusza art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta’ (dalej: upk) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

W ustalonym stanie faktycznym Spétka dopuscita sie naruszenia art. 10 ust. 1 upk. W zwigz-
ku z powyzszym w decyzji zostata oméwiona kwestia dodatkowej ptatnosci wykraczajgcej poza
uzgodnione wynagrodzenie za gtéwne obowigzki umowne przedsiebiorcy, wyrazna zgoda kon-
sumenta na dodatkowg ptatno$¢ oraz moment jej udzielenia®. W decyzji podkreslono, ze stwier-
dzenie czy okreslona ptatnos¢ ma charakter dodatkowy znaczenie bedzie miato, czy wykracza
ona poza kwote miesiecznego abonamentu. Serwis ,Granie na Czekanie”/,Szafa Gra” oraz ustu-
ga ,Prenumerata” sg dodatkowymi opcjami. Bez ich aktywowania umowa o $swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nie traci na swojej uzytecznosci®. Odnoszac sie do wyraznej zgody na do-
datkowg ptatnos¢, w decyzji podkreslono, ze ,przedsiebiorca zobowigzany jest uzyska¢ wyrazng
zgode konsumenta na kazdg dodatkowg ptatnosé wykraczajgcg poza uzgodnione wynagrodzenie
za gtéwne obowigzki umowne przedsiebiorcy”0. Za wyrazenie wyraznej zgody Spotka uznawata
podpisanie przez konsumenta oSwiadczenia o zapoznaniu sie z dokumentami sktadajgcymi sie
na umowe, ktére nie zawierato informacji odnoszacej sie do serwisu ,,Granie na Czekanie”/,Szafa
Gra” lub ustugi ,Prenumerata”. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, zdaniem Prezesa UOKIK,
podpisanie oswiadczenia o zapoznaniu sie z wzorcami umoéw skfadajgcymi sie na umowe nie
moze oznaczac udzielenia wyraznej zgody na dodatkowe pfatnosci. Konsument, podpisujgc takie
o$wiadczenie, moze nie wiedzie¢ o domysinie aktywowanych ustugach oraz zwigzanych z nimi
ptatnosciach. Zgoda konsumenta musi by¢ wyrazna, nie moze wiec by¢ dorozumiana z innych
oswiadczen, w tym z oswiadczenia 0 zapoznaniu sie z wzorcami umow dotyczgcymi przedmio-
towych serwisow'!.

Ponadto podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do ustug telekomunikacyjnych przed-
ptaconych (pre-paid), gdyz Spoétka réwniez i w tym przypadku nie uzyskiwata od konsumentow
wyraznej zgody na dodatkowe ptatnosci zwigzane z przedmiotowymi ustugami. W ustugach pre-
paid, udzielenie zgody nastepowato przez dotadowanie konta za min. 5 zt (dokonanie czynnosci
faktycznej). | w tym przypadku aktywnos$¢ konsumenta, polegajgca na checi korzystania z ustug
telekomunikacyjnych, nie mogta oznaczac jednoczesnie zgody i checi korzystania z serwisu
,Granie na Czekanie”/,Szafa Gra” lub ustugi ,Prenumerata”'2. Istotnym roéwniez aspektem jest
moment wyrazenia wyraznej zgody przez konsumenta. Zgoda (zgodnie z art. 10 upk ) powinna
by¢ wyrazona przed podpisaniem umowy lub przed ztozeniem oswiadczenia woli w inny sposéb
(dotyczy ustug pre-paid, zawarcia/przedtuzenia umowy poprzez strone internetowg).

Charakter publicznoprawny sprawy polegat na stosowaniu przez Spotke wzorca umowy prze-
widujgcego domys$ing aktywacje serwisu ,Granie na Czekanie”/,Szafa Gra” lub ustugi dodatkowe;j
,Prenumerata”. Dziatanie Spotki byto analizowane pod kgtem bytych i obecnych kontrahentow's.
Na praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw narazony byt kazdy konsument bedacy

7 Dz.U. 2014, poz. 827 ze zm.
8 |bidem, s. 19.

9 |bidem, s. 20-21.

10 |bidem, s. 20.

M |bidem, s. 24.

12 Ibidem, s. 25.

13 |bidem, s. 18.
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klientem Spotki korzystajgcy z ustug telekomunikacyjnych, ktéremu domysinie aktywowano serwis
,Granie na Czekanie”/,Szafa Gra” lub ustugi ,Prenumerata”.

W opisywanej sprawie Prezes UOKIiK wzigt pod uwage dziatanie Spétki majgce na celu za-
niechanie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. W zwigzku z tym,
ze praktyka dotyczyta trzech ustug za date zaniechania zostata uznana data, w ktérej dziatania
Spotki byly podjete w stosunku do wszystkich tych ustug.

Zaniechanie praktyki z dniem 17 grudnia 2016 r. miato wptyw na wysoko$¢ kary natozonej
przez Prezesa UOKIK. Przy ustalaniu kwoty bazowej wzieto pod uwage nastepujgce czynniki:
praktyka stosowana przez Spétke godzita w zbiorowe interesy konsumentéw na etapie zawierania
kontraktu oraz przy wykonywania kontraktu; dodatkowo godzita ona zaréwno w ekonomiczne, jak
i pozaekonomiczne interesy konsumentow; praktyka dotykata szerokiego kregu konsumentow
i miata charakter dtugotrwaty. Pod uwage wzieto réwniez okolicznosci tagodzace i obcigzajgce. Do
okolicznosci fagodzacych zaliczono kwestie zaniechania stosowania praktyki naruszajgcej zbio-
rowe interesy konsumentow oraz podjete przez Spotke dziatania (po otrzymaniu Szczegdtowego
Uzasadnienia Zarzutéw) zmierzajgce do szybkiego i skutecznego zaniechania praktyki. Z kolei do
okolicznosci obcigzajgcych zaliczono znaczny zasieg naruszenia obejmujacy terytorium catego
kraju. W zwigzku z powyzszym kara wyniosta ponad 15 min zt. Prezes UOKIK natozyt na Spotke
obowigzek publikacji decyzji. Spétka ztozyta odwotanie od decyzji.

IV. Decyzja Prezesa UOKIK z 29 sierpnia 2016 r. RPZ 4/2016
wobec INEA S.A.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw wobec INEA S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Spoétka) i po uprawdopodobnieniu
stosowania niezgodnych z prawem praktyk, decyzjg z dnia 29 sierpnia 2016 r. RPZ 4/2016"5
Prezes UOKIiK natozyt na Spotke obowigzek wykonania zobowigzania majgcy na celu usunie-
cie skutkdow naruszenia. Wydanie decyzji zobowigzujacej byto mozliwe dzieki wspotpracy Spofki
oraz ztozonego przez nig wniosku o wydanie decyzji zobowigzujgcej na podstawie art. 28 uokik.
Warunkiem wydania decyzji zobowigzujgcej zgodnie z wyzej wymienionym przepisem jest fgczne
speftnienie nastepujgcych przestanek:

1) uprawdopodobnienie w trakcie postepowania stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow;

2) ztozenie wniosku przez przedsiebiorce do zobowigzania sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajgcych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;

3) uznanie przez Prezesa Urzedu za celowe natozenie obowigzku wykonania przedtozonych
przez przedsiebiorce zobowigzan'®.

Praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow polegaty zgodnie z art. 24 ust. 1 2
pkt 3 uokik na proponowaniu abonentom w lutym oraz grudniu 2014 roku jednostronnych zmian
warunkow umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony. Zmiany
te dotyczyty podwyzszania cen Swiadczonych ustug, pomimo iz umowy te nie powinny podlegac

14 Ibidem, s. 28.
15 Dec. Prezesa UOKIK z 29.08.2016 r. RPZ 4/2016.
16 |bidem, s. 27.
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jednostronnym modyfikacjom w czasie ich trwania. Powyzsze mogto stanowi¢ nieuczciwg praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow. Podobna
sytuacja dotyczyta umow zawartych na czas nieoznaczony. Niedozwolona praktyka w tym przy-
padku polegata na wprowadzeniu jednostronnych zmian warunkéw uméw o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych poprzez podwyzszanie cen swiadczonych ustug w sytuacji braku zawar-
cia w umowach postanowieh uprawniajgcych dostawce ustug do dokonywania jednostronnych
zmian umow.

Dodatkowo niedozwolona praktyka zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 uokik polegata na naru-
szeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Miata spro-
wadzac sie do informowania (w lutym oraz grudniu 2014 r.) abonentow, ktérzy zawarli ze Spétkg
umowy o Swiadczenie ustug na co najmniej dwie ustugi telekomunikacyjne, ze w sytuacji braku
akceptacji zaproponowanej przez Spotke jednostronnej zmiany warunkéw umowy poprzez pod-
wyzszenie ceny jednej ze $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych sg oni uprawnieni do rozwig-
zania umowy za wypowiedzeniem jedynie w zakresie ustugi objetej podwyzkg. Powyzsze mogto
stanowi¢ naruszenie przepisu art. 60a ust. 1 prawa telekomunikacyjnego'’.

W toku postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez Delegature UOKiIK w Poznaniu
przedmiotem analiz byty wzorce uméw, Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
wzorce regulamindw promocji oraz cenniki wraz z zestawieniem liczby umoéw zawartych w 2014 r.
Oceniono rowniez wzory komunikatow w formie wiadomosci e-mail, wysytanych przez Spoétke do
abonentow w lutym oraz grudniu 2014 r. Zgromadzone podczas postepowania wyjasniajgcego
materialty umozliwity wszczecie postepowania w sprawie stosowania przez Spoétke praktyk na-
ruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Z analizy wzoréw pism informujgcych o podwyz-
kach ustug telewizji i dostepu do sieci Internet wynika, ze wzrost optat wynosit od 0,9 do 7,5 zt
w zaleznosci od rodzaju ustugi i wybranego pakietu'®. Podwyzki wigzaty sie z udostepnieniem
nowych kanatow telewizyjnych, a w przypadku dostepu do sieci Internet z jego przyspieszeniem.
W zwigzku z powyzszym sprawa miata charakter publicznoprawny, gdyz dotyczyta ochrony inte-
resu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli klientami Spétki od 1 lutego 2014 roku do 1 lutego 2015
roku. Opisywane powyzej praktyki mieszczg sie ponadto w ustawowym pojeciu praktyki rynko-
wej. Proponowanie podwyzszenia opfat za $wiadczong ustuge telewizji cyfrowej, jak i za ustuge
dostepu do sieci Internet, w odniesieniu do uméw zawartych na czas zaréwno oznaczony, jak
i nieoznaczony, miescito sie bowiem w dziataniach zwigzanych z produktem w rozumieniu art. 2
pkt 3 upnpr. Przypisanie przedsiebiorcy odpowiedzialnosci za naruszenie zbiorowych interesow
konsumentdéw poprzez stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej opisanej w art. 4 ust. 1 upnpr
wymaga wykazania, ze doszto do naruszenia tgcznie dwdch warunkéw: naruszenie musi godzic
w dobre obyczaje oraz istotnie znieksztatca¢ zachowanie rynkowe konsumenta. Naruszenie do-
brych obyczajow w tym przypadku polegato na wykorzystywaniu przez Spétke swojej uprzywile-
jowanej pozycji w stosunku do konsumenta. Cechg charakterystyczng umowy zawartej na czas
oznaczony ,jest trwatos¢ tresci zobowigzan stron w ustalonym przez nie czasie. W ograniczonym
czasowo stosunku kontraktowym strony umawiajg sie na scisle okreslone warunki. W zamian za
nizszg, promocyjng cene swiadczonych ustug lub bogatszy w stosunku do oferty standardowej

17 Ibidem, s. 1-2.

18 |bidem, s. 14.
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wolumen tych ustug, konsument zobowigzuje sie do pozostawania w umowie przez oznaczony
czas™®. W zwigzku z powyzszym Spoétka naruszyta zasade pacta sund servanda, dobrej wiary
oraz uczciwosci obrotu. Z kolei w umowach zawartych na czas nieoznaczony nie uwzgledniono
postanowien, ktére umozliwiatyby jednostronng ich modyfikacje. W umowach zawarto jedynie
okreslenie sposobu przeprowadzenia ewentualnej zmiany, takie jak terminy czy forma powiado-
mienia. Okreslenia te nie zawieraty podstaw umozliwiajgcych dokonanie zmiany oraz nie przed-
stawialy jego zakresu. Wyzej opisywana praktyka naruszata dobre obyczaje, poniewaz zmiana
warunkow nie zostata uwzgledniona w umowie tgczacej strony. Zmiana byta przy tym istotna, gdyz
dotyczyta podwyzszenia podstawowego swiadczenia konsumenta. Znieksztatcenie zachowania
przecietnego konsumenta po zawarciu umowy mogto polega¢ wiec na podjeciu decyzji o roz-
wigzaniu umowy w wyniku przekazania mu przez Spotke informacji wprowadzajgcych w btgd co
do skutecznej jednostronnej modyfikacji warunkéw umowy oraz na podjeciu przez konsumenta
decyzji o pozostaniu dalej strong umowy tgczgcej go ze Spoétkg na mniej korzystnych warunkach.

Odnosnie do obowigzkdw informacyjnych zakwestionowanych w pkt 3 decyzji nalezy stwierdzic,
ze Prezes UOKIK uznat za uprawdopodobnione stosowanie przez Spétke praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentdw polegajgcej na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji. Praktyka ta sprowadzata sie do informowania abonentéw,
ktérzy zawarli umowy pakietowe, ze w sytuacji braku akceptacji zaproponowanej jednostronnej
zmiany warunkéw umowy polegajgcej na podwyzszeniu ceny jednej ze Swiadczonych ustug tele-
komunikacyjnych sg uprawnieni do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem jedynie w zakresie
ustugi objetej podwyzka.

W opisywanej sprawie Spdtka ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej. Prezes UOKIK
stwierdzit, ze propozycja zastuguje na uwzglednienie. Obowigzek wykonania zobowigzan przez
Spotke zostat rozrézniony w zaleznoéci od swiadczonej ustugi, tj. ustugi telewizji i ustugi dostepu
do Internetu stacjonarnego. W ramach tego podziatu konsumenci zostali podzieleni na obecnych
i bytych abonentow. Wsrod obowigzkéw znalazto sie: zaoferowanie mozliwosci obnizenia optaty
abonenckiej oraz mozliwos¢ zwrotu réznicy optat, a w przypadku Internetu mozliwos¢ obnizenia
przeptywnosci ustugi dostepu do sieci. Prezes natozyt na Spoétke obowigzek przekazania informac;ji
o realizacji natozonych zobowigzan w terminie 8 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyz;ji.

V. Podsumowanie

Budowanie bezpiecznego rynku dla konsumentow jest celem dziatalnosci UOKIK (UOKIK,
2015). Urzad poprzez rézne dziatania promujgce prawidtowe postawy wsréd przedsiebiorcéw oraz
wykorzystujgc formy wtadcze dazy do zapewnienia skutecznej ochrony konsumentéw. Do form
wiadczych nalezg decyzje, a ich publikacja ma umozliwi¢ przekazanie informacji jak najszerszemu
kregowi odbiorcéw, petnigc przy tym funkcje edukacyjng i prewencyjna.

Wskazane powyzej orzeczenia Prezesa UOKIiK miaty na celu przyblizenie problematyki
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw na rynku telekomunikacyjnym oraz kar
natozonych za ich stosowanie. W pierwszej omawianej decyzji dotyczacej spotki PGT S.A prak-
tyka polegata nie tylko na dziataniu wprowadzajgcym w btgd konsumentéw co do tozsamosci
przedsiebiorcy, lecz takze na utrudnianiu korzystania z prawa do odstgpienia od umowy. Liczne

19 |bidem, s. 20.
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okolicznosci obcigzajgce oraz brak fagodzgcych spowodowat natozenie kary w prawie maksymal-
nej wysokosci. W orzeczeniu przeciwko T-Mobile naruszenie dotyczyto zagadnienia wyrazania
zgody przez konsumenta na dodatkowg ptatnos¢, jednak ze wzgledu na zaniechanie praktyki
kara zostata znacznie obnizona. Jako ostatnia zostata omowiona decyzja zobowigzujgca wydana
wobec INEA S.A. w celu przedstawienia innej formy eliminacji niedozwolonych praktyk polegaja-
cych na jednostronnej zmianie warunkéw umow, naruszajgcej tym samym obowigzki okreslone
w art. 10 upk.

Z analizy powyzszych przyktadow wynika, ze na wysokos¢ kary ma wptyw wiele czynni-
kéw, w tym charakter naruszenia, dtugos¢ stosowanej praktyki oraz wspotpraca przedsiebiorcy
z Urzedem. Od tego czy przedsiebiorca wspétpracuje z UOKIK zalezy jak potoczy sie postepo-
wanie oraz w jaki sposéb zostanie zakonczone. Poniekad na ksztatt postepowania ma wptyw
podstawa jego wszczecia, to znaczy czy postepowanie zostato podjete na postawie skarg i za-
wiadomien, czy tez jest wynikiem przeprowadzonych na rynku ustug telekomunikacyjnych analiz.
Badanie tego sektora znajduje sie w statym obszarze dziatann UOKIK, czego dowodem moze by¢
ostatnio podjete postepowanie przeciwko spotce ,Twoja Telekomunikacja®. Urzad bedzie oceniat
czy nastepujgce kwestie: wprowadzanie w btgd co do tozsamosci przedsiebiorcy, brak informac;ji
o faktycznej wysokosci optat abonamentowych, utrudnianie odstgpienia od umowy, niedoreczanie
wszystkich dokumentéw po podpisaniu umowy oraz nieuprawnionym zgdaniu optat za niezamo-
wione ustugi dodatkowe, sg stosowane w praktyce (UOKIK, 2017). Wskazane zarzuty pokazujg
aktualnos¢ probleméw omowionych w niniejszym artykule.

W mojej ocenie nie wynika to z nieskutecznosci polityki karania przedsiebiorcéw przez UOKIK,
a raczej jest efektem tendencji sgdéw do obnizania kar w postepowaniu odwotawczym. W zwigzku
z powyzszym funkcja represyjna decyzji traci na znaczeniu. Zastosowanie rekompensaty pub-
licznej na postawie art. 26 ust. 2 uokik moze znaczaco wptyngc na te tendencje i jednoczesnie
wptywac na indywidualng sytuacje konsumentow. Niedookreslonos¢ pojecia ,Srodkow usuniecia
trwajgcych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow”, pomimo krytycznych uwag
przedsiebiorcow, stanowi skuteczne narzedzie, jakim moze postuzy¢ sie UOKIK w celu poprawy
indywidualnej sytuacji konsumenta.
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