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Ograniczenia analizy skupien metoda
k-$rednich w tworzeniu typologii obiektow

Jerzy Wierzbiriski

Latwos¢, z jakq za pomocq odpowiedniego programu komputerowego mozna
dokona¢ skomplikowanych analiz danych, nie idzie niestety w parze ze zrozu-
mieniem przez badaczy istoty wykonywanych analiz. Celem artykutu jest poka-
zanie ograniczeri analizy skupieri (cluster analysis) metodq k-Srednich, uzywanej
powszechnie w badaniach marketingowych do segmentacji rynku, w psychologii
do wykrywania réznic indywidualnych, stosowanej takze do kategoryzacji krajow.
Tok wywodu zostat zilustrowany wynikami wlasnych analiz wskaznikow religij-
nosci w badaniach ISSP prob reprezentatywnych pochodzqcych z 32 krajow.
Pokazano, ze na podstawie tych samych danych mozemy stworzy¢ za pomocq
analizy skupieri rézne, spetniajgce kryteria statystyczne, kategoryzacje. Aby stwo-
rzy€ uzyteczng merytorycznie klasyfikacje, trzeba testowac rézne warianty rozwiq-
zan, pamietajgc, ze wazniejsza od istotnosci statystycznej, ktorq w przypadku
analizy skupieri mozna bardzo latwo uzyskac, jest istotnos¢ merytoryczna.

1. Analiza skupien (cluster analysis)
metodg k-Srednich

Analiza skupief (cluster analysis) metodg k-$rednich jest powszechnie
uzywana w badaniach marketingowych do segmentacji rynku (Kacprzak-Cho-
inska 2009), w psychologii do wykrywania réznic indywidualnych (Lewicka
2004), stosowana jest takze do kategoryzacji krajow (Johnston 2005). Celem
tego artykutu jest zwrocenie uwagi na jej ograniczenia. Opis analizy skupief
pokazemy na konkretnym przykladzie kategoryzacji dotyczacej stopnia reli-
gijnosci, ale wszystkie opisywane wiasnosci tej metody majg charakter
0gOlny.

Zmienne opisujace obiekty to odpowiedzi na 4 pytania z sondazu ISSP!
przeprowadzonego w latach 1998/1999 na probach reprezentatywnych w 32
krajach (zob. tabela 1 na s. 235):

rell: ,,Jak czesto modlisz si¢?” z odpowiedziami na jedenastopunktowe;j

skali odpowiedzi od «nigdy> do <kilka razy dziennie>,

— rel2 ,Jak okredlitbys swojg religijno$é?” z odpowiedziami na siedmio-
punktowej skali odpowiedzi od <bardzo religijna> do wyjatkowo niere-
ligijna>,
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- rel3 ,Jak czgsto bierzesz udzial w praktykach religijnych?” z odpowie-
dziami na dziewi¢ciopunktowej skali odpowiedzi od «migdy> do <kilka
razy w tygodniw,

- rel4 ,Jak duze masz zaufanie w stosunku do KoSciolow i organizacji
wyznaniowych?” z odpowiedziami na sze$ciopunktowej skali odpowiedzi
od <calkowite zaufanie> do «w ogdle nie mam zaufania>.

Odpowiedzi na te pytania mogg by¢ uznane za wskazniki zmiennej teo-
retycznej <religijnosés ( por. Wieczorkowska i Wierzbinski 2007). W dalszych
analizach odpowiedzi na pytanie 2. i 4. zostaly zrekodowane tak, aby wyz-
sze wartoSci zmiennej §wiadczyly o wyzszym natezeniu zmiennej teoretycz-
nej.

Wskazniki zmiennej teoretycznej (ukrytej, latentnej) mozna podzieli¢ na:
- wskaZniki proste, ktérymi sa np. zakodowane numerycznie odpowiedzi

na pytania,

— indeksy zlozone, ktére budujemy z kilku, kilkunastu lub czasem nawet
kilkudziesigciu wskaznikow prostych — do tego celu najczgsciej uzywane
sg Srednie arytmetyczne (po analizie jednorodnosci skali za pomoca o
Cronbacha) lub wyniki czynnikowe po wykonaniu analizy czynnikowe;.
W naszym przyktadzie mogliby§my zbudowaé charakteryzujacy si¢ wysoka,

jednorodnoscia (o Cronbacha = 0,71 dla 35 186 respondentéw) indeks zto-

zony z 4 pytan, poniewaz tworza one jeden czynnik wyjaSniajacy ponad

61% wariancji zmiennych. Usrednianie 4 wskaznikow prostych zaciera jed-

nak ich zrd6znicowanie.

Jezeli nie chcemy tego robi¢, musimy uciec si¢ do bardziej skompliko-
wanej analizy, ktorej przykiad be¢dzie omdwiony w dalszej czesci tekstu.

Drugim kryterium podziatu wskaznikéw jest jednostka analizy. Wskaznik
moze opisywac obiekt pojedynczy (np. respondenta) lub zlozony (np. grupg
respondentéw). Mozemy je nazwaé odpowiednio wskaznikami jednostko-
wymi v. agregatowymi. Brak okre§lenia typu wskaZnika oznacza domyslnie,
ze uzywano prostych wskaznikow jednostkowych.

W naszym przykladzie uzywa¢ bgdziemy zaréwno prostych wskaznikow
agregatowych (Srednie odpowiedzi na 4 pytania w 32 krajach), jak i prostych
wskaznikéw jednostkowych (odpowiedzi na 4 pytania ponad 32 tysigcy
respondentéw).

Aby zwickszy¢ czytelnos$¢ tego metodologicznego tekstu, skoncentrujmy
si¢ na poczatku na kategoryzacji krajéow na podstawie wskaZnikdw prostych.
W naszym przypadku dane wejSciowe maja posta¢ macierzy 32 (kraje) x 4
(zmienne).

Celem analizy skupiefi metoda k-Srednich jest:

— jednoczesne porownywanie obiektow opisanych na wielu wymiarach,

— zredukowanie duzej obiektdéw do kilku podstawowych typéw, ktére moga
by¢ traktowane jako obiekty dalszej analizy.

Terminy: skupienia, kategorie, typy be¢da uzywane w tym tekScie
zamiennie.
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Analiza skupien metoda k-§rednich (Aldenderfer i Blashfield 1984; Bailey
1994) grupuje obiekty — w naszym przypadku kraje — w kategorie, ktore
powinny by¢ zréznicowane: minimalnie wewnatrz skupienia i maksymalnie
migdzy skupieniami. Kazdy kraj przedstawiony jest jako punkt o czterech
wspotrzednych (Srednie odpowiedzi na 4 pytania w 32 krajach). Mozemy
wicc te dane przedstawi¢ w czterowymiarowej przestrzeni.

Zadaniem analizy jest odkrycie w tej przestrzeni skupiefi punktow (czyli
obiektow lezacych blisko siebie). Podobienstwo krajow przeklada si¢ na
blisko$é odpowiadajacych im punktéw w przestrzeni, co mozemy ocenic,
liczac odlegtosci migdzy nimi. Sa to zwykle odlegtosci euklidesowe, bedace
pierwiastkiem kwadratowym z sumy kwadratow rdéznic wspotrzgdnych na
poszczegolnych wymiarach. Punkt centralny skupienia nazywany jest jego
centroidem (Srodkiem cigzkosci). Celem analizy jest odkrycie skupieni punk-
tow i ich opisanie poprzez wskazanie §rodka cigzkoSci (centroidu) obiektow
nalezacych do skupienia oraz ich odlegioci od §rodka cigzkoSci. Im mniej-
sza jest odlegto$¢ punktu od centroidu, tym lepiej dany kraj pasuje do
skupienia.

W naszym przyktadzie danymi wejSciowymi sg opisy 32 krajow na czte-
rech wymiarach. Dane wyj$ciowe to wspélrzedne centroidéw, informacja
o przypisaniu analizowanych obiektow do skupien oraz odleglosci danego
obiektu od centroidu skupienia, do ktdrego zostat zakwalifikowany. Dodat-
kowo liczone sa odlegtosci migdzy centroidami.

Podstawowym problemem jest wybor liczby skupien, poniewaz badacz
musi sam okre$li¢ liczbe kategorii, ktorg chce otrzymad. Nie istnieje jedna
metoda wyboru liczby kategorii w przypadku stosowania analizy k-Srednich.
Naszym celem jest znalezienie:

- najmniejszej liczby skupief, przy ktorej konfiguracja skupien jest naj-
lepszym z mozliwych dopasowafi do danych (kryterium istotnosci sta-
tystycznej),

— takiej konfiguracji, ktora jest najlatwiej interpretowalna i ma samodzielne
znaczenie (kryterium istotno$ci merytorycznej).

Im wigksza liczba skupien, tym fatwiej spelni¢ zalozenie o wystarczaja-
cym dopasowaniu otrzymanej konfiguracji wyjsciowej do danych wejscio-
wych. Jak pokazalem to w innej pracy (Wierzbifiski 2009), podjecie decyzji
o liczbie skupieft moze ufatwié¢ analiza rozkladu odlegtosci obiektow od
centroidow przy roznej liczbie kategorii. Na podstawie analizy rozkiadu
odlegtosci od centroidéw mozna wykonaé wykres osypiska analogiczny do
tego, ktory wykonujemy w analizie czynnikowej (Wieczorkowska i Wierz-
binski 2007), aby podja¢ decyzjg o liczbie czynnikéw. Trzeba jednak pamig-
ta¢, ze najwazniejszym kryterium wyboru optymalnej liczby skupien (kate-
gorii) jest sensowno§¢ interpretacji réznych rozwigzaf. Znaczenie
merytoryczne réznych kategorii jest rownie waznym wskaznikiem, ktdory
nalezZy bra¢ pod uwagg przy ustalaniu optymalnej liczby wymiaréw, jak i r6zne
statystyczne testy rozwigzania. Zgadzam si¢ calkowicie z Torgersonem
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(1958), ktory mowit, ze w skalowaniu wielowymiarowym, ktore podobnie
jak analiza skupien opiera si¢ na programach iteracyjnych, interpretowalnosé
1 stabilnoS¢ rozwigzania powinny by¢ podstawowym kryterium w obicraniu
optymalnej wymiarowosci w skalowaniu — w przypadku analizy skupien
odnosi si¢ to do optymalnej liczby kategorii.

Aby utatwic ilustracj¢ kolejnego problemu, skoncentrujemy si¢ w dalszych
analizach na rozwigzaniach wymuszajacych 3 skupienia. Przeprowadzona
analiza eksploracyjna podzielita 32 kraje na 3 skupienia o liczebnosci odpo-
wiednio 5, 17 i 10 obiektow.

Czy mozemy uznac to spelniajace kryteria statystyczne rozwiazanie za
satysfakcjonujace? Zanim przystapimy do merytorycznej interpretacji roz-
wigzania, musimy si¢ zastanowié, czy otrzymany wynik jest wyznaczony
jednoznacznie, czy tez jest tak, ze przy powtarzaniu analiz otrzymamy zupel-
nie inne rozwigzania.

Aby zrozumie¢ istot¢ otrzymanego rozwigzania, musimy przyjrzec si¢
blizej zastosowanej procedurze. Program szuka rozwigzania za pomocg
kolejnych iteracji. Wyznacza poczatkowe (startowe) centroidy i sprawdza,
jak sa one dopasowane do obiektdéw, nastgpnie zmienia centroidy tak, aby
byly lepiej dopasowane, i robi to tak diugo, az zadna nast¢gpna zmiana nie
poprawia wskaznika dopasowania (SES), ktorym jest suma odleglosci wszyst-
kich obiektow od centroidu skupienia, do ktorego obiekt zostal zaklasyfi-
kowany.

Jednym z niebezpieczefistw jest problem lokalnego minimum (por. np.
Wieczorkowska 1987). Program uzywa metod minimalizowania funkcji SES,
czego rezultatem moze by¢ osiagnigcie jedynie tzw. lokalnego minimum,
a nie oczekiwanego prawdziwego minimum. Zachowanie programu mozna
obrazowo pordwna¢ do spacerowania po okolicy w celu znalezienia najniz-
szego punktu. Za punkt minimalny uznajemy taki, ktéry zawsze begdzie
polozony najnizej — bez wzgledu na to, w ktérym kierunku si¢ udamy.
W programach iteracyjnych oznacza to, ze kazdy nastgpny krok (kolejna
iteracja) zwigksza wskaznik dopasowania — warto$¢ funkcji SES. Moze si¢
jednak zdarzy¢, ze ten pozornie wygladajacy jak najnizszy punkt jest ptytka
doling, tymczasem obok znajduje si¢ depresja, ktdrej nie mamy szansy
odkry¢, poniewaz usatysfakcjonowani skoficzyliémy poszukiwania w dolinie.
Aby upewniC si¢, ze nie mamy do czynienia z takim wiasnic przypadkiem,
nalezy uruchomia¢ program kilkakrotnie z réznymi konfiguracjami wej$cio-
wymi. Jezeli rozwiazania s identyczne, mozemy sadzi, Ze jest to prawdziwe
minimum.

Innym powodem przerwania procesu iteracyjnego — niz osiagnigcie kry-
terium braku spadku wartoSci funkcji SES - jest przekroczenie liczby zato-
zonych iteracji.

Aby sprawdzi¢ stabilno§¢ otrzymanego rozwiazania, zmieniono posorto-
wanie zbioru wejSciowego i okazalo si¢, ze ta niemajaca przeciez merytorycz-
nie zadnego znaczenia zmiana uporzadkowania zbioru (sortowanie 1. v. sor-

vol. 7, nr 4 (26), 2009 27



Jerzy Wierzbinski

towanie 2.) spowodowala zmiang przypisania krajow do poszczegOlnych
skupien. Dlaczego? Ot6z kluczowym punktem we wszystkich programach
iteracyjnych jest wybor centroidéw startowych. Algorytm uzywany przez popu-
larny pakiet statystyczny SPSS (Hartigan 1975) szukanie centroidow startowych
zaczyna od wybrania pierwszych trzech obiektow w zbiorze (stad sortowanie
zbioru ma wplyw na wyniki) — sg to centroidy poczatkowe C1, ..., C3. Nastep-
nie dla czwartego kraju, nazwijmy go X, liczy odlegio$¢ od C1, ..., C3. Jesli
odlegtosé migdzy X a najblizszym mu centroidem jest wigksza niz dystans
migdzy dwoma najblizszymi centroidami, wtedy X zastgpuje C1 lub C2,
w zaleznosci od tego, ktory jest blizszy. Jezeli X nie spetnia tego kryterium,
program sprawdza, czy jest on oddalony od C2 bardziej niz C2 od jakiego-
kolwick innego centroidu. Jezeli tak jest, to najblizszy centroid jest zastapiony
przez X. Ta procedura jest powtarzana raz dla wszystkich obiektow w zbio-
rze. Po jej zakoficzeniu startowe centroidy s3 juz ustalone.

Przy sortowaniu 1. jako centroidy startowe zostaly wybrane Filipiny,
Niemcy Wschodnie i Chile. Przy sortowaniu 2. zbioru wejsciowego na liscie
wybranych przez program centroidow startowych miejsce Japonii zajai Cypr.
Przy zmienionych centroidach startowych analiza zakoficzyla si¢ podzialem
na skupienia zawierajace odpowiednio 8, 14 i 10 obiektow. Dane wejsciowe
byly takie same, ale inne posortowanie zbioru spowodowalo otrzymanie
innej klasyfikacji. Wartosci centroidow finalnych przedstawione sg na rysunku
1. Przy obu rozwigzaniach profile wskaznikow s3 podobne, ale az 10 z 32
krajow zmienito skupienie w obu analizach. Nie musi by¢ to czgste, ale
moze si¢ zdarzyC.

Warto podkreslié, ze wptyw sortowania (mogacego wplyna¢ na wybor
konfiguracji startowej) maleje wraz z liczbg kategoryzowanych obiektow i rosnie
wraz z liczba zalozonych skupien.

MWren Mrel2 [drei3 Elreld

Uwaga: Skupienia o wysokich, srednich i niskich wartosciach wskaznikéw oznaczono odpowiednio symbolami: H, M, L.

Rys. 1. Wartosci centroidéw finalnych dla trzech skupien przy dwdch (s1 v. s2) réznych
sortowaniach zbioru wejsciowego. Zrédfo: opracowanie wifasne.
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Kolejnym problemem sa réznice w otrzymanym rozwigzaniu w zalezno-
§ci od tego, czy zmienne wejSciowe sg wystandaryzowane czy nic. Gdy
wariancje zmiennych nie réznig si¢ znacznie, standaryzacja nie powinna
wplyna¢ na konfiguracj¢ finalna. W przeciwnym wypadku otrzymamy rézne
rozwiazania i pojawi si¢ pytanie, ktére z rozwigzan trafniej odzwicrciedla
»rzeczywistos$¢”.

Podsumowujac, warto pamigtaé, ze analiza skupied metoda k-Srednich
moze by¢ zrédlem hipotez, ale nie dowodem na istnienie kategorii, o ile
badacz nie udowodni, Ze otrzymane przez niego rozwigzanie jest odpornc
na zmiang¢ konfiguracji startowej i wybdr liczby skupief. To ostatnie ozna-
cza, ze ,przemieszczanie” si¢ krajow migdzy skupieniami w rozwigzaniach
rozniacych sig liczbg kategorii daje si¢ sensownie interpretowac.

2. Testowanie hipotez za pomocg analizy skupien

Zdarza si¢, ze poczatkujacy badacze uwazaja, ze prawdziwa praca
naukowa polega wylacznie na testowaniu hipotez. Efektem tego jest dopi-
sywanie sztucznych hipotez do dowolnej aktywno$ci badawczej. Ci, ktorzy
tworza klasyfikacje, formutuja hipotezg: , Istnieje mozliwos$é uporzadkowa-
nia zbioru obiektow”. Mendelejew powinien wi¢c byl napisad, ze jego praca
nad ukltadem okresowym pierwiastkéw chemicznych polegata na testowaniu
hipotezy, ze da si¢ takie uporzadkowanie przeprowadzié. Jest to absurdalny
pomysi, poniewaz, gdyby mu si¢ nie udalo - tak jak jego poprzednikom
— nie oznaczatoby to, Ze nie mozna tego zrobi¢. Podobnie u badaczy sto-
sujacych analiz¢ skupiefi metoda k-Srednich mozna znalezé hipotezg sfor-
mufowang np. w nastgpujacy sposob: ,,Rynek miodego konsumenta jest
heterogeniczny pod wzgledem wybranych czterech zmiennych spoteczno-kul-
turowych i istnieja na nim homogeniczne wewngtrznic segmenty”.

Przypomnijmy, ze hipoteza empiryczng nazywamy zdanie, ktére moze
zosta¢ sfalsyfikowane w wyniku analizy danych. W przypadku przytoczonej
wyze]j hipotezy trudno sobie wyobrazié, jakie wyniki empiryczne moglyby
ja sfalsyfikowac. Za pomocg analizy skupief dostaniemy Zadang liczbe kate-
gorii nawet wtedy, gdy zmienne klasyfikujace majg identyczne Srednie i warian-
cje, czy tez charakteryzuja si¢ pelnym skorelowaniem, a wigc brak zrdzni-
cowania rynku moglibySmy stwierdzi¢ tylko wtedy, gdyby zmienne wejSciowe
mialy zerowa wariancjg¢, a wigc byly stalymi, a nie zmiennymi.

Zdecydowanie zachgcam badaczy, ktorzy chcg analizowaé swoje dane
o ,nieznanej strukturze”, aby najpierw zobaczyli rozwiazania oferowane
przez pakiet statystyczny dla danych spreparowanych (made-up data), takich
jak te opisane powyzej (silne skorelowanie zmiennych, bardzo mata warian-
cja, brak rdéznic w $rednich i odchyleniach standardowych).

Ze wzgledu na opisane wyzej problemy analiza skupiefi moglaby stuzy¢
testowaniu hipotez, gdyby centroidy startowe zostaly wybrane przez badacza
i zostalaby wybrana opcja w programie SPSS <CLASSIFY >. Cho¢ finalne
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centroidy moga sie¢ w tym przypadku takze r6zni¢ od zalozonych, ale zaletg

tej opcji jest fakt, ze otrzymane rozwigzanie nie zalezy od sortowania zbioru

wejsciowego.

Zalézmy, ze pod wplywem wynikow analizy eksploracyjnej i rozwazaf
teoretycznych (Giddens 2005; Marody i Mandel 2007) chcemy wyrdzni¢
kraje o poziomie religijnosci:

1) wysokim (wysokie wartosci wszystkich zmiennych),

2) niskim (niskie wartosci wszystkich zmiennych),

3) umiarkowanym, wskazujacym na postepujacy sckularyzacje przejawiajaca
si¢ silniej w spadku religijnosci obrzgdowej (niskie wartosci wskaznika
partycypacji w uroczysto$ciach religijnych i niskie zaufanie do instytucji
religijnych) niz religijnosci duchowej (Srednie wartosci wskaznikow rell
i rel2).

Problemem jest wybor wartosci centroidéw startowych. Mozna wybrac¢
konkretne kraje, ale mozna tez wpisa¢ wartosci centroidow teoretycznych,
nie reprezentowanych doktadnie przez zaden kraj (Wierzbifiski 2009). Aby
zoperacjonalizowaé wysokie, niskie i §rednie warto$ci zmiennych wejSciowych,
mozemy np. wpisaé liczby odpowiadajace wynikom réwnym odpowiednio

=1,z = -1,z = 0 (gdzie z oznacza wystandaryzowane wartoSci zmiennych
wejsciowych). Trzeba jednak dokladnie oglada¢ rozkiady zmiennych, ponie-
waz proponowane rozwigzanie jest akceptowalne w naszym przykiadzie dla
wskaznikow agregatowych, ktorych rozkiady byly w miarg symetryczne, ale
nie dla wskaznikoéw prostych, poniewaz np. rozklad wskaznika partycypacji

w probie ponad 32 tysigcy respondentow jest wyjatkowo prawoskosny (az

57% z nich stwierdzito, ze nigdy nie chodzi do kosciota).

W tabeli 1 w kolumnach A, B, C, D przedstawione sa §rednie wartosci
wskaznikow dla poszczegdlnych krajow, w kolumnie E za$ symbol skupienia,
do ktorego dany kraj zostal zakwalifikowany. Kategori¢ o wysokim,
niskim i §rednim poziomie religijno$ci oznaczono odpowiednio symbo-
lami H, L, M.

Kategoryzowanie krajow sprzyja tworzeniu stereotypéw (nadmiernych
uogdlnien) narodowych. Warto wigc sprawdzi¢, jakie jest zroznicowanie
profili religijno$ci w poszczegélnych krajach. W tym celu przeprowadzono
konfirmacyjna analiz¢ skupien ponad 32 tysigcy respondentow z centroidami
startowymi o wybranych wartosciach na tych samych zasadach, jak to bylo
w przypadku krajow (konkretne wartosci byly jednak rdzne, poniewaz roz-
ktad wskaznikow agregatowych rozni si¢ od rozkladu wskaznikow jednost-
kowych).

Trzy wyodrebnione skupienia w wyniku tej analizy podzielity responden-
tow prawie réwno. Do skupienia o wysokiej religijnosci zakwalifikowano
okoto 38%, do pozostalych za§ po okoto 31%.

W kolumnach F, G, H tabeli 1 pokazano, jaki procent respondentow
z danego kraju nalezy do kategorii o wysokim (H), niskim (L) badZ §rednim
(M) poziomie religijnosci. Tylko w przypadku Filipin prawie 91% respon-
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Nr Kraj A B C D E F G H
rell | rel2 | rel3 | rel4 | skupienie H L M
1 | Norwegia 40 | 41 | 22 | 29 L 21,8 | 40,1 | 38,1
2 | Szwecja 33 13522 26 L 16,3 | 51,5 | 32,1
3 | Dania 33 138122 30 L 18,8 | 55,6 | 25,6
4 | Hiszpania 54 14218 | 29 M 36,3 | 30,5 | 33,2
5 | Portugalia 68 | 48 | 21 | 33 H 54,7 | 14,5 | 30,7
6 | Cypr 59 151 | 1,8 ] 32 M 37,6 | 12,0 | 50,4
7 | Stowenia 44 139 | 19| 26 M 26,7 | 37,8 | 355
8 | Wegry 551 41| 1,6 | 3.1 M 384 | 32,6 | 28,9
9 | Czechy 36 | 36 | 1,9 | 24 L 21,0 | 52,2 | 26,8
10 | Stowacja 57| 44| 30| 31 M 48,2 | 25,1 | 26,7
11 | Polska 79 |1 50 | 26 | 33 H 66,8 | 58 | 274
12 | Lotwa 45 140 | 1,6 | 3,1 M 25,8 | 33,8 | 40,4
13 | Bulgaria 39 | 41 | 26 | 26 L 238 | 38,7 | 37,5
14 | Rosja 34 1 39| 1,1 | 30 L 19,7 | 53,9 | 26,4
15 | Niemcy Wsch. 24 | 23 | 1,7 | 22 L 12,7 | 72,1 | 15,2
16 | Niemcy Zach. 48 | 3,8 | 2,8 | 2,7 M 323 | 344 | 333
17 | Austria 57 1 44 27 {27 M 40,6 | 22,1 | 37,3
18 | Wiochy 6,7 | 44 | 29 | 3,0 H 53,9 | 16,6 | 29,6
19 { Holandia 48 | 42 | 20 | 2,7 M 35,6 | 39,5 | 249
20 | Francja 41 1 35| 20| 24 L 23,3 | 47,0 | 29,6
21 | Szwajcaria 60 | 3,7 | 26 | 29 M 39,2 | 22,6 | 38,2
22 | Wielka Brytania 46 | 40 | 2,2 | 2,7 M 28,8 | 33,2 | 38,0
23 |Irlandia 74 | 47 | 26 | 30 H 60,9 | 64 | 32,7
24 |Irlandia Péinocna 6,8 | 43 | 29 | 31 H 55,0 | 18,2 | 26,8
25 |USA 78 | 48 | 34 | 33 H 66,8 | 11,1 | 22,0
26 | Kanada 54 141 25| 28 M 358 | 28,8 | 354
27 | Australia 46 | 40 | 24 | 29 M 338 | 389 | 27,2
28 | Nowa Zelandia 49 | 41 | 2,7 | 28 M 33,0 | 33,6 | 334
29 | Filipiny 94 | 51| 40 | 39 H 90,6 | 0,3 9,1
30 | Japonia 53 13519 |21 M 25,6 | 24,3 | 50,0
31 | Chile 73 141 |32 ] 36 H 61,2 | 14,9 | 23,9
32 |Izrael 4,7 13,7 25| 26 M 30,8 | 43,3 | 25,9
Uwaga: objasnienia kolumn A-H znajdujg si¢ w tekscie.
Tab. 1. Lista krajow biorgcych udziat w badaniu ISSP Zrodto: opracowanie wiasne.
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dentéw zostalo zakwalifikowanych do tej samej kategorii. W wielu krajach
podzial respondentow miedzy trzy kategorie jest prawie réwny, co pozwala
sadzi¢, ze powinno by¢ trudno zakwalifikowac ten kraj na podstawie wskaz-
nika agregatowego.

Zaprezentowane analizy sa jedynie fragmentem tego, co nalezaloby zro-
bi¢, gdyby naszym zadaniem bylo stworzenie klasyfikacji krajow pod wzglg-
dem religijnosci. Potrzebna jest np. analiza rozwigzaf o wyzszej liczbie
skupief, rozwazenie argumentOw za standaryzacja zmiennych wejSciowych
i przeciw niej, sprawdzenie wplywu kraju odstajacego od reszty (Filipiny)
na kategoryzacj¢ pozostatych.

Szybko$é, z jaka mozna za pomoca odpowiedniego programu kompu-
terowego dokona¢ klasyfikacji (kategoryzacja ponad 32 tysigcy obiektow
trwa mniej niz minutg), nie przekiada si¢ na tatwo$¢ uzyskiwania waznych
merytorycznie wynikow. Trzeba pamigtaé, ze na podstawie tych samych
danych mozemy stworzy¢ za pomocy analizy skupiefi bardzo rozne, spel-
niajace kryteria statystyczne kategoryzacje. Aby stworzy¢ uzyteczng mery-
torycznie klasyfikacje, trzeba spgdzi¢ wiele dni, jesli nie tygodni, testujac
rézne warianty rozwiazan i pamigtajac, ze wazniejsza od istotnosci staty-
stycznej jest istotno$¢ merytoryczna.
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Przyplsy

International Social Survey Program (ISSP) to staly migdzynarodowy program corocz-
nych badafi porownawczych. Celem programu jest przeprowadzanie raz do roku
przez wszystkie kraje czionkowskie badania na okreslony temat, wedlug tej samej
metodologii, z zastosowaniem identycznego zestawu pytan. Dystrybucja danych ISSP
dla osrodkéw naukowych w Polsce zajmuje si¢, wraz z Archiwum Danych Spofecz-
nych, Instytut Studiéw Spotecznych UW. W artykule wykorzystano wyniki badania
z 1998/1999 r. (ponad 32 tysigcy respondentéw z 32 krajow).
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